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A tengelyhatalmak 1941. aprilis 6-an meginditott timadasukkal gyors vereséget mértek
a jugoszlav és gordg hadsereg regularis csapataira. A megszéillokkal szemben mindkét
orszagban ellendllas kezd6dott. Az eltéré ideoldgiai nézeteket vallo €s a jovot masként
képzeld ellenalld6 mozgalmak azonban gyakran legaldbb ugyanakkora vehemencidval har-
coltak rivalisaik, mint a megszallok és kollaboransaik ellen, polgarhaborus helyzetet te-
remtve mind Jugoszlavidban, mind Goérdgorszagban. A kirdlyparti szerb csetnikek és a
Jugoszlavia foderativ atszervezését hirdetdé kommunista partizadnok kiizdelmeibdl Josip
Broz Tito vezetésével az utobbiak keriiltek ki gySztesen és 1945—1946 forduldjara befejez-
ték az egy parti kommunista diktatira kiépitését az orszagban. Ideologiai nézetei és regio-
nalis hatalmi ambicidi altal vezetve Tito jelentds segitséget nydjtott a masodik vilaghabori
befejezését kovetden is folytatddd gérdg polgarhaboriban harcolé kommunista partizan
alakulatoknak. A fokoz6dé hideghaborts 1égkdrben azonban Sztdlin mér nem toleralta az
olykor a szovjet kiilpolitikai célokkal szemben is sajat, jogosnak vélt kiveteléseit érvénye-
siteni kivano Tito ambicidit. 1948 februarjaban ujabb, mini hideghdborus frontot nyitott:
kezdetét vette a szovjet—jugoszlav konfliktus, Jugoszlavia pedig teljesen elszigetel6dott a
szovjet taboron beliil. A Szovjetunid és csatlosai fokozodd ragalomhadjarata, a gazdasagi
blokad, a névekvd szam( hatarincidensek és a katonai tdmadas lehetdségének allando le-
begtetése miatt a jugoszlav vezetés a Nyugat felé nyitott és jelentds gazdasagi és katonai
segélyben részesiilt. A teljes elszigetelddésbol valo kitdrés azt is megkovetelte, hogy Jugo-
szlavia rendezze a vilaghaborit kévetden megromlott kapcsolatait azokkal a szomszédjai-
val, amelyek nem képezték a szovjet befolyasi ovezet részét. Mivel Ausztria ekkor még
négyhatalmi megszallas alatt allt, a trieszti kérdés miatt pedig a jugoszlav—olasz kapcsola-
tokat csak az 1950-es évek kozepére sikeriilt normalizalni, NATO-tagsdga miatt a jugoszlav
vezetOk szemében felértékelodott Gordgorszag jelentdsége.

Tanulmanyomban brit levéltari forrdsok, kiiliigyi iratok segitségével vizsgilom a jugo-
szlav—gorog kapcesolatok alakulasat 1949-t6l, a két orszag kozti viszony normalizalédéasatél
1967-ig, a gordg katonai diktatira (az Gn. ezredesek diktaturdjanak) bevezetéséig. A forra-
sok jellegébol adoddan nem célom a kétoldalh kapcsolatok minden egyes elemének krono-
logikus bemutatasa, a hangstlyt inkdbb arra helyezem, hogy miként viszonyult a brit dip-
lomacia a két orszag egyiittmiikédéséhez, mennyiben illeszkedtek a jugoszlav—gordg tervek
sajat kiilpolitikai stratégidjaba, illetve milyen nehézségeket tdmasztott a brit kiilpolitikai

‘A tanulmany megirasdhoz sziikséges levéltdri kutatdsokat a Magyar Allami Osztondij Bizottsdg
Magyar Allami Eotvis Osztdndija biztositotta szamomra.
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célok, célkitiizések megvaldsitisa elé. fgy kiilonés hangsullyal szerepel tanulmanyomban a
jugoszlav—gorog kapesolatok normalizalodasanak kezdete, a jugoszlav-gorog—t6rok balka-
ni egylittmilk6dés (és annak kudarca) és a ciprusi kérdés. Tanulmanyom befejez6 részében
arra keresem a valaszt, hogy a brit diplomécia miként értékelte a jugoszlav—gorsg kapcesola-
tokat kdzvetleniil az ezredesek hatalomatvétele utan.

Nagy-Britannia délkelet-eurcpai érdekeltségei

Mint ismeretes, a masodik vilaghaboruban gyf6ztes szovetséges hatalmak koziil a vi-
laghaborit megelézden egyediil Nagy-Britannia rendelkezett valos hatalmi érdekekkel a
Balkan-félszigeten. Gorbgorszag és a Foldkozi-tenger keleti medencéje a Szuezi-csatorna
védelme €s az Indidba vezetd tengeri 1t biztositisa miatt hagyomdnyosan a brit kiilpolitika
érdekl6dési terébe tartozott. Hagyomanyosan brit cél volt az is, hogy az eurdpai hatalmi
egyensuly biztositdsa érdekében megakadalyozza, hogy Oroszorszdg, majd késtbb a Szov-
jetunié megszerezze a tengerszorosokat és kijusson a Foldkozi-tengerre. A keleti fronton
bekovetkez6 forduldpont és a szovjet csapatok nyugati irdnyban t6rténé gyors elérenyomu-
lasa miatt Winston Churchill brit miniszterelnskét (1940-1945) egyre jobban aggasztotta,
hogy a térséget a Voros Hadsereg fogja felszabaditani, ezaltal pedig a Szovjetunié fog don-
t6 befolyashoz jutni. Ezért szinte gorcsdsen ragaszkodott a nyugati seregek balkani partra-
szallasahoz.! A Balkan j6v6jérdl a brit miniszterelndk Sztalinnal személyesen is kész volt
alkuba bocsatkozni. 1944. oktéber 9-én Moszkvaban taldlkozott a szovjet vezetSvel, ahol
elhataroltédk egymads érdekszférait. Gorogorszagban Nagy-Britannia 90 szazalékos érdekelt-
séget szerzett, Jugoszlavian pedig fele-fele aranyban osztoztak volna.” A fsldkdzi-tengeri

! Churchill ezt az Appennin-félszigeten el6ret6ré amerikai-brit hadmozdulatokkal 6sszefliggésben
képzelte el. Olaszorszag kapituldlasa utin ugy vélte, hogy mikdzben a csapatok egy része Dél-
Franciaorszig felé nyomul elére, egy masik résziik kelet felé fordulhatna, és az Isztriai-félszigeten 4t
Ausztria €s a Balkan-félsziget felé torhetne elére. Ezt egy esetleges dalmaciai partraszallas egészitette
volna ki. Churchill természetesen Sztalin megnyugtatasara végig hangoztatta, hogy ez nem helyettesi-
ti a masodik front megnyitasat, hanem annak kiegészitéseként, elterelé hadmiiveletként és a német
haderd lekotésekeént keriilne ra sor. Val6szinli azonban, hogy a fenti indokok mellett Churchillt leg-
aldbb ilyen mértékben befolydsolta az is, hogy minél hatrébb szerette volna meghiizni annak a terii-
letnek a hatardt, amit a szovjet csapatok szabaditanak fel, csokkentve ezaltal befolyasukat. Sztalin
feltehetéleg mindezt jol tudta, és ezért is ragaszkodott kitartdan ahhoz, hogy a masodik frontot
Normandiaban kell megnyitni. Churchill masodik fronttal kapcsolatos nézeteire ldsd: Winston S.
Churchill: 4 mdsodik vilaghdbori. 11. kétet. Eurépa, Budapest, 1989. 299-314.

? A megbeszélésekrdl Churchill részletesen beszamol visszaemlékezésében: Uo. 476-477. Churchill
¢s Sztalin megallapodasét a kvetkez6 napokban Eden és Molotov kiiliigyminiszterek tovabb pontosi-
tottdk: a Szovjetunié Jugoszlavia felett 60 szazalékos befolyasra tett szert. Berend T. Ivan: Tereld-
dton. Szocialista modernizécios kisérlet Kozép- és Kelet-Eurépaban 1944-1990. Vince Kiadé, Buda-
pest, 1999. 33. A mai napig vitatott, hogy Sztilin mennyiben tartotta be a szazalékos alkuban foglal-
takat. Tény, hogy a Szovjetunié kozvetleniil nem avatkozott be a gérog polgarhaboruba és nem segi-
tette a kommunista partizanokat. Ugyanakkor Jugoszlavia és kisebb mértékben a t6bbi csatlos orszag
egészen 1948-ig tAmogatta a gorog gerillakat és Sztdlin a parizsi békeszerz6dés alairdsa elétt timogat-
ta Bulgaria Gorégorszaggal szembeni teriileti koveteléseit. (Ez utdbbira lasd: Romsics Ignac: Nemzet,
nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdban a 19. és 20. szdzadban. Napvilag, Budapest,
2004. 277.) Sztalin valojaban csak 1948 februarjiban utasitotta ellentmondést nem tirben a jugoszla-
vokat a tAmogatas besziintetésére, ami dsszefliggott a térségben fokozodé amerikai szerepvallalassal.
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utvonalak védelme miatt és a Szovjetunié foldkézi-tengeri kijutdsanak megakadalyozasa
érdekében a brit csapatok 1944-ben a kiralyparti er6k oldalan ténylegesen beavatkoztak a
gorog polgarhaboriba.’ Habar mar 1947-re nyilvanvaléva vélt, hogy a vildghdborts kiiz-
delmekben kimeriilt orszag pénziigyileg nem képes a csapatok allomasoztatasat tovabb
finanszirozni, részben az amerikai segitség késlekedése miatt, a brit csapatok egészen 1954-
ig Gorogorszagban maradtak, az orszag pedig a nyugati védelmi rendszer részévé valt.

A brit diplomécia azonban nem csak Gorogorszag, hanem Jugoszlavia esetében is min-
dent megtett az események kozvetlen befolydsoldsara. Jugoszlavia haromhatalmi szerzo-
déshez torténd csatlakozasat kovetd puccsot (1941. marcius 27.) a brit titkosszolgalat is
szorgalmazta, maga Anthony Eden kiiliigyminiszter (1940-1945) is tdmogatta, DuSan T.
Simovi¢ tabornokkal, a németellenes belgradi puccs egyik szervezdjével pedig mar a pucs-
csot kovetd negyedik napon tabornoki szinten értekeztek.* A vildghaboriban a jelentés
tengelyerdket lekotd Jugoszlavia geopolitikailag és stratégiailag is fontossa valt. A szovet-
séges hatalmak koziil leghamarabb a brit vezetés ismerte fel, hogy a jugoszlav ellenallo
mozgalmak kéziil a partizanok jelentik azt az erét, amely hatdsosan koti le a német csapa-
tokat. Churchill azt is felismerte, hogy a vilaghaborit kévetden Tito és partizanjai képvise-
lik majd a dont6 politikai tényez6t Jugoszlavidban. Emiatt torekedett arra, hogy az emig-
rans londoni kormény tagjait is bevonjdk a dontéshozatalba. 1944. augusztus 12-13-4n a
Napoly melletti Casertaban, Viktéria angol kirdlynd egykori villdjdban személyesen is
targyalt Titoval. Mivel Jugoszlaviaban a tényleges hatalmat Tito és a Jugoszlav Kommunis-
ta Part szerezte meg, Nagy-Britannianak az elkdvetkezd években csak korlatozott stratégiai
céljai lehettek az orszagban: mindossze a meglévo kapcsolatokat €s a brit jelenlétet igye-
keztek meg0rizni. Mindezt ausztriai, olaszorszagi €s gbrégorszagi érdekeik befolyasoltak.
A Jugoszlédviaval kapcsolatos nehézségekre pedig az €lez6dd szovjet—nyugati konfronticid
visszatikroz6désekeént tekintettek.” 1945 végére igy is szinte nullara redukalédtak a kétol-
dalt kapcsolatok. Kulturalis kapcsolatok gyakorlatilag nem léteztek (illetve az ellenséges
propagandatevékenységekre korlatozodtak®), a két orszag kozotti kereskedelem pedig bizo-

Geoffrey Warner brit t6rténész ugyanakkor elfogadja azt, hogy a szdzalékos megallapodas akadalyoz-
ta meg a gdrégorszagi kommunistak hatalomra keriilését. Nézete szerint Sztalin Gorogorszag eseté-
ben hilalta meg, hogy a Balkanon dont& szohoz jutott. Geoffrey Warner: From ally to enemy:
Britain's relations with the Soviet Union, 1941-1948. In: Michael Dockrill — Brian McKercher:
Diplomacy and world power. Studies in British Foreign Policy 1890-1950. Cambridge University
Press, Cambridge, 1996. 229-230.

3 A gorog polgarhaborirél magyarul olvashato: Iliasz Nikolakopulosz — Alkisz Rigosz ~ Grigorin
Pszalidasz (szerk.): 4 gorog polgdrhaboriu. A varkizai egyezménytol a Gramoszndl lezajlott hadmiive-
letekig. 1945. februdr — 1949. augusztus. Uj Mandatum, Budapest, 2006., amely a hasonlé cimmel
1999 oktdberében megrendezett konferencian elhangzott eléadasok tanulmanyvaltozatat tartalmazza.
Tovabbé Athanasiou Christoforos: Az djkori Gordgorszdg térténete. Uj Mandatum, Budapest, 2006.

* A puccsban jatszott brit szerepre részletesen lasd: Sue Onslow: Britain and the Belgrade Coup of
March 1941 Revisited. Electronic Journal of International History, 2005. 1-57.

> Ann J. Lane: Coming to Terms with Tito: Britain and Yugoslavia, 1945-1949. In: Richard J.
Aldrich — Michael F. Hopkins (szerk.): Intelligence, Defence and Diplomacy: British Policy in the
Post-War World. Frank Cass, Ilford — Portland, 1994. 13-17.

¢ A jugoszlav—brit kulturalis kapcsolatokban 1945-1948 kozott érezhetéen feleréssdé propagandate-
vékenységet brit levéltari forrasok alapjan vizsgdlja: Katarina Spehnjak: Propaganda prije svega:
Kulturne veze Jugoslavije i Britanije 1945-1948. Tokovi istorije, 2005/1-2. 112-133.
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nyos nyersércekre és egyes élelmiszerekre korlatozodott. A gérog polgarhdboru és Trieszt
hovatartozasanak megoldatlansiaga még tovabb rontott a két orszdg amugy sem tal pozitiv
viszonyan. A kapcsolatok normalizalasat nehezitette az is, hogy a vilaghdbor1 végso szaka-
szdban mintegy 70 ezer horvat usztasa keriilt brit €s amerikai fogolytaborokba. Repatriala-
suk kérdése 1946 decemberében vélt igazdn fontossd, mert a békeszerzddések kozelgd
alairasaval a foglyok olasz fennhat6sag ala keriiltek volna, Nagy-Britannia szémara azon-
ban politikai és humanitarius okokbdl is elfogadhatatlan volt az olasz kormany tSmeges
hazatelepitési terve. A kényes helyzet megoldasaval Fitzroy Macleant biztak meg, aki,
kihasznédlva a jugoszldv vezet6hoz fiiz6dd jo kapcsolatat (1943-ban Churchill dsszeko6td
tisztként 6t kiildte a jugoszldv partizdnokhoz), elésegitette, hogy 1947. szeptember 8-an
Bledben megegyezést irjanak ala a kérdésben.’

Fitzroy Macleant hivta segitségiil a Foreign Office akkor is, amikor a szovjet—
jugoszlav konfliktust kvetden napirendre keriilt a brit-jugoszlav kapcsolatok normalizals-
dasanak és a jugoszlav—gorog kapcesolatok rendezésének kérdése is.

Nagy-Britannia szerepe a jugoszlav—gdorég kizeledésben

A Tajékoztatd Iroda 1948-as elitéls hatarozata Gta eltelt egy év alatt ugyanis a brit
kiilpolitika homlokterébe is fokozatosan, az amerikai dllaspont mddosulasahoz képest meg-
késve, ,,Tito felszinen tartasanak” politikaja keriilt,® ami kiegésziilt a hosszi tavii gazdasagi
segitségnytjtas kérdésével. A Foreign Office felismerte, hogy a jugoszlav gazdasag helyze-
tét figyelembe véve mar kevés a kivaras passziv politikaja. Attdl is tartottak, hogy a csatlo-
sok blokédja és az ennek kovetkeztében fellépd aruhiany kénnyen aldashatja Tito rendsze-
rének stabilitasat. Charles Peake belgradi brit nagykovet (1946—1951) ezért 1949. jilius 8-i
levelében mar gesztusértékii 1épést javasolt: kdssenek kulturalis egyezményt Jugoszlavia-
val’ Az egyre stlyosbod6 jugoszlav gazdasagi helyzet és az elmozdulé amerikai politika
hatésa mellett a brit nézetek mdédosuldsaba egy masik, hasonléan fontos tényezd, a gorog
kérdésben addig vallott jugoszlav allaspont megvaltozasa is belejatszott. Habar az 1948.
februar 10-i moszkvai talalkozon Sztélin a gdrog partizanoknak nyujtott tamogatas besziin-
tetésére utasitotta a jugoszlavokat, erre csak 1949 nyaran keriilt sor. A timogatas végleges
leallitasat tobb tényez0 is segitette. Jugoszlavianak a csatlosok blokadja miatt egyre inkabb
nyugati gazdasagi segitségre volt sziikksége ahhoz, hogy sikerre vigye az irreédlis 6téves
tervben kitizott célokat €s urra legyen az egyre sulyosabb ellatasi nehézségeken. Ezt felis-
merve Nagy-Britannia az Egyesiilt Allamokkal kozosen diploméciai offenzivat inditott,
hogy Tito véltoztasson nem csak a gérdg, hanem az eddig folytatott, korantsem nyugatbarat
trieszti €és osztrak politikdjan is. Mindekdzben a Szovjetunié végleg felhagyott a karintiai
jugoszlav teriileti igény tdmogatasaval. Er6s 0sztonz6 erdt jelentett a jugoszlavok szamara

T A vilaghaborit kivetd brit-jugoszlav kapcsolatokra részletesen lasd: Lane: Coming to Terms with
Tito... i. m. 17-26.

8 A Jugoszlavia megsegitésére iranyuld brit kiilpolitika részleteire lasd: Vukman Péter: Moszkvatél
Londonig. Nagy-Britannia és Jugoszlavia a szovjet—jugoszlav konfliktus idején (1948-1953). SZTE
Bolcsészettudoményi Kar, Szeged, 2011.

° The National Archives —Public Records Office, London, Kew Gardens. Foreign Office Papers.
Political Departments: General Correspondence, 1906-1966. (A tovabbiakban: PRO FO 371) PRO
FO 371/78681 R6833/1016/92.
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az is, hogy a gbrdg partizanvezetdk belsd harcaiban gyoztes Nikolaosz Zahariadész 1948.
junius 30-4n a Tajékoztaté Iroda hatdrozatival egyetértve biralta a jugoszlav vezetést. "
Titoban mindezek alapjan mar 1948 novemberében—decemberében megérett az elhatarozas,
hogy megsziintesse a gérdg kommunistaknak adott tdmogatasat. Ennek megtételét azonban
taktikai okokbol késleltette, igy akarvan kipuhatoln, hogy mekkora gazdasdgi segélyt tudna
cserébe szerezni a nyugati hatalmaktol."

Anélkiil, hogy Titét errél megkérdezték volna, Nagy-Britannia 1949 februdrjaban
dontstt arrdl, hogy hosszu tavi kereskedelmi egyezmény kotésére tesz javaslatot — ami
egyébként arra is utal, hogy a britek szamara gazdasigi szempontbol is fontos volt a kap-
csolatok normalizdldsa. Puhatoldzasként marciusban kiildéttséget kiildtek Belgradba, szigo-
rian csak a gazdasagi targyalasok folytatisara.'” A gazdasagi megfontolasok mellett termé-
szetesen a briteket mas szempont is vezérelte. Ugy gondoltak ugyanis, ezaltal nyomast
gyakorolhatnak Titéra, hogy mielébb rendezze a gérog kérdést.”> Mivel a marciusi targya-
lasok nem vezettek eredményre, a Foreign Office ugy dontétt, hogy Fitzroy Maclean ujabb
latogatasat hasznalja fel céljai eléréséhez, kihasznalva Tito és Maclean masodik vilaghabo-
riig visszanyulo személyes kapcsolatat.'* Peake belgradi brit nagykovet mar a latogatas
megkezdése el6tt, 1949. aprilis 27-én titkos és rejtjeles taviratot kiildott a kiilligyminisztéri-
umnak. Ebben kifejtette, hogy Maclean, akit egyébként jo targyalofélnek tartott, a jugoszlav
vezet6t esetleg ravehetné arra, hogy mérsékelje a gbrég partizanok tdmogatasat: ,,Parlamen-
ti képvisel6ként Maclean kozdlhetné, hogy amennyiben megsziinik a gérdg lazadoknak
nyqdjtott jugoszlav segitség, feltiinés nélkiil bizonyos gazdasagi segitséget adhatunk Jugo-
szlavianak, de amennyiben folytatodik a fenti timogatas, barmilyen, Jugoszlavianak adandé
kiilénleges gazdasdgi tdmogatas jelentds biralatnak tenné ki Ont [Bevint] az alséhézban,

19 Nicholas Pappas: The Soviet-Yugoslav Conflict and the Greek Civil War. In: Wayne S. Vucinich
(szerk.): At the Brink of War and Peace: The Tito—Stalin Split in a Historic Perspective. Columbia
University Press, New York, 1982. 224.; JoZe Pirjevec: The Tito—Stalin Split and the End of the Civil
War in Greece. In: Lars Baerentzen — John O. latrides — Ole L. Smith (szerk.): Studies in the History
of the Greek Civil War. Museum Tusculaneum Press, Coppenhagen, 1987. 312.; Elisabeth Barker:
The Yugoslavs and the Greek Civil War. In: Uo. 304. Elisabeth Barker ugyanakkor ugy véli, hogy az
EAM/ELASZ végsO vereségébe nem a jugoszlav segitség ledllitdsa jatszott dontd szerepet, sokkal
inkdbb Sztalin megvaltozott politikdja volt ra hatdssal. Mindez részét képezte Sztilin hossza tava
gorog politikajanak. Uo. 305.

" Uo. 300.

12 | ane: Coming to Terms with Tito... i. m. 31.

'3 Charles Peake Ales Bebler jugoszlav kiiliigyminiszter-helyettesnek 1949 januarjban javasolta,
hogy Périzsban, az Egyesiilt Nemzetek iilésén esetleg jugoszlav—~gordg informalis taldlkozora keriil-
hetne sor. Késébb azonban felhagyott a javaslat szorgalmazasaval. Ennek okait a brit feljegyzések
nem részletezték. PRO FO 371/78716 R2168/1051/92G. A londoni gérog nagykdvet szintén javasolta
a kapcsolatok tjrafelvételét. Ezt az ausztral nagykoveten €s a londoni jugoszldv nagykéveten keresz-
tiil tartottdk elképzelhetének. Uo.

' Nem ez volt az elsd alkalom, hogy a brit kiiliigyi vezetés a masodik vilaghabora utdn igénybe vette
Macleant. Mint mar utaltam ra, a brit diplomata hasonlé okokbdl 1947 juniusaban a haborus foglyok
repatridlasa miatt folytatott targyalasokat Belgradban. Az 1947. szeptember 8-an megkotott egyez-
mény a britek szdmadra kedvezett. Kimondtak ugyanis, hogy az usztasa foglyokat automatikusan nem
kiildik haza, de az atvilagitasba a jugoszlavokat is bevonjék. Lane: Coming to Terms with Tito... i. m.
25.
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(...) ami bizonyosan Titénak sem érdeke.” Ezzel §sszefliggésben Peake fontosnak tartotta
annak hangsulyozasat is, hogy Nagy-Britannia nem torekszik Jugoszlavia fennallo tarsa-
dalmi rendszerének megvaltoztatasara.'®

A megbeszélésrél Peake majus 6-4an szamolt be feletteseinek. Szigoruan titkos rejtjeles
taviratdban kiemelte, hogy Tito ,,nem tagadta, hogy a multban segitették a lazaddkat. De
egyetértett azzal, hogy megvaltoztak a koriilmények, és azt mondta, hogy mikdzben Jugo-
szlavia a politikai menekiiltek eltt nem tagadhatja meg a menedékjogot, 6ket most mar
Jugoszlaviaban fogjdk tartani.” Tito ezenfeliil gyakorlatilag garanciat adott arra, ,,a jovében
nem fogjak megengedni, hogy visszatérjenek Gordgorszagba, és ott tovabb folytassak a
kiizdelmet. Hasonléan semmilyen tovabbi segitséget nem fognak adni a lazaddknak.”
Minderrdl teljes titoktartast kért, ,,mivel ennek nyilvanosségra keriilése nagyon kinos lenne
a szdméra”.'® Ez volt az els6 eset, hogy Tito utaldst tett arra, hogy nem fogja tovabb tamo-
gatni a gorog gerillakat. Peake azonban majus 10-én keltezett (jabb rejtjeles tavirataban ezt
az eldzmények ismeretében érthetden kételkedve fogadta, €s nem valodsziniisitette, hogy
r6vid idén beliil Tito valdban lépéseket fog tenni a kérdés rendezésére. Igy pedig ,,a bandi-
tak tovabbra is Jugoszlaviaban keresnek majd menedéket”, mikozben az ,,események alaku-
lasa arra utal, hogy Jugoszlavianak egyre kevésbé érdeke a gérdg lazaddok tovabbi anyagi
megsegitése”. Mindezek alapjan a gorog kérdésben kizarta a gyors valtozast.'’

Tito végiil julius 10-én az Isztriai-félszigeten fekvé Puldban a nyilvénossag elbtt is
bejelentette a gorog hatar lezarasat,' amit a brit politika is nagyra értékelt, konnyebbé téve
Tito gazdasagi megsegitését.' Miutan Tito valoban lezarta a gérog kommunista partizanok
eldtt a gérog—jugoszlav hatart, a jugoszlav—gorog kapcesolatok fokozatos javulasnak indul-
tak. Ennek részét képezte, hogy 1951 februarjaban Wjjainditottak a két orszag kézti vasuti
kozlekedést és a postaforgalmat, amit ,sikeres kereskedelmi targyalassorozat kovetett”.
Ennél sokkal nehezebbnek bizonyult a macedon kérdés rendezése, mivel a macedoniai
kormény Belgrad birdlata ellenére ,,sem allt el attdl az igényétél, hogy a gérogorszagi szlav
kisebbség védelmezojeként lépjen fel”® A macedon kormany 6nallo fellépését azonban
ovatosan kell értelmezni. Elképzelhetetlennek tartom, hogy egy diktaturaban (annak ellené-
re, hogy Jugoszlavia leszakadt a szovjet tombt6l, még az maradt) barmelyik regionalis
vezetd fiiggetleniil 1éphetett volna fel. Igy a hattérben inkabb Tito diploméciai mandverezé-
se huzédhatott meg: két vasat kivant a tiizben tartani, hiszen a macedon kérdés allando
lebegtetésével nyomast gyakorolhatott déli szomszédjara.

'3 PRO FO 371/78768 R4460/1634/92.

' PRO FO 371/78716 R4734/1051/92G. A britek ezt be is tartottik. Bevin még a kovetkezé kabinet-
tilésen sem utalt Tito garancidjara és az amerikaiakat is csak késve tdjékoztattik. Elisabeth Barker:
Yugoslav Policy towards Greece 1947-1949. In: Baerentzen — latrides — Smith (szerk.): Studies in the
History of the Greek Civil War. i. m. 291.

"7 PRO FO 371/78716 R4875/1021/92G.

'8 A hatar lezarasat kivetéen fokozatos javulas kezd6dott a jugoszlav—gorog kétoldali kapcsolatok-
ban: 1949 oktdberében az 1ijbdl feldllitott ENSZ-hatarbizottsagban a jugoszlav delegacié egyiittmii-
kédése mindenkinek feltlint. loannis Stefanidis: United States, Great Britain and the Greek—Yugoslav
Rapprochement, 1949-1950. Balkan Studies, 1986/2. 324-325.

1% A Jugoszlavianak nyujtott brit gazdasagi és katonai timogatasrol részletesen lasd: Vukman: Moszk-
vatol Londonig... i. m. 111-127.

% PRO FO 371/102154 NY1011/1.
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Természetesen a britek el6tt sem maradt rejtve, hogy ,.részben az Olaszorszaggal romlo
kapcsolatok miatt Jugoszlavia szandékosan Gordgorszaggal, Torokorszaggal és Ausztridval
torekedett jo kapcsolatokra”.?' A gérog-torok—jugoszlav kozeledés részeként parlamenti és
katonai delegiciok latogatasara keriilt sor,”” majd megtették az elokésziileteket a védelmi
tervek Osszehangolasara. A kozeledést szolgalta az is, hogy a ,jugoszlav kormany elnémi-
totta az égei macedonokkal kapcsolatos korabbi sajtékampényat és kész volt kdvetni a Svéd
Voroskereszt ajanlasait a még mindig Jugoszlavidban 1év6 gordg gyerekek hazatérésérdl”.
Eldsegitette a kdzeledést a t6rok kereskedelmi miniszter decemberi latogatésa is. Ivo Mallet
belgradi brit nagykdvet (1951-1954) mindezek alapjan egyenesen ugy fogalmazott, hogy
meglatasa szerint ,egy mérsékelt balkani egyiittmiikodés alapjait raktak le”.”* A kézeledés
a mindennapi jugoszlav propagandaban is érezhetd volt. 1952-t61 a Borba és a Politika 15bb
cikke is foglalkozott a balkani egyiittmtikddéssel, kiemelve, hogy az a kontinens békéjét
szolgalja. Az Ujsagcikkek tobbszor kiemelték, hogy az évszdzados nagyhatalmi elnyomas
(itt tapintatosan hallgattak az oszmén uralomrdl), majd a kisallami rivalizdlas utan ez 1j
korszak kezdetét jelentheti.?*

Mindekézben a brit diplomaciat leginkabb két teriileten foglalkoztatta a hirom balkani
dllam kozeledése: egyrészt a katonai szdvetség létrehozdsa és egy regiondlis paktum kérdé-
sében — ami anélkiil illeszkedett volna Olaszorszag, valamint Gorog- és Torokorszag vé-
delméhez, hogy Jugoszlavia a NATO tagja lett volna —, masrészt az Albénia ellen iranyuld
kozos jugoszlav—gordg tamadas kérdésében, ami részben dssze is fliggétt az elso teriilettel.

Az alban kérdés

Az Albania elleni gordg—jugoszlav dsszehangolt timadas gondolata méar korabban is
felbukkant a brit diplomatak irataiban. Ez értheté is, hiszen Eszak-Epirusz Albanidhoz
tartozasat Gorogorszag az ottani ortodoxok és gorég kisebbség jogaira hivatkozva vitatta.
Maga a hadiéllapot egészen 1987-ig érvényben volt a két orszag kozott. Albania és Jugo-
szlavia kozott pedig a koszovodi albanok sorsa nehezitette a kapcsolatokat. Sulyosabban
nyomott azonban a latban, hogy Enver Hodzsa a szovjet—jugoszlav konfliktus kitérésének
pillanatatél hevesen biralta Tito rendszerét. A brit diplomatdk gondolataiban valdsziniileg
¢élénken élt a masodik vilaghaboni emléke is: 1941-ben a Jugoszlavia elleni német timad4s
meginduldsakor létezett egy olyan jugoszlav terv, amely Albania preventiv megszallasat
iranyozta el6,” ezért hasonléan preventiv célzattal a szovjet—csatlos tamadaskor is sor ke-
riilhetett volna erre.

Charles Peake belgradi brit nagykdvet ezért mar 1949. augusztus 16-i szigoruan titkos
tivirataban mérlegelte ennek lehetdségét. A nagykdvet ugy vélte, hogy ,,mivel hagyoma-
nyosan gyulélik egymast”, a jugoszlav korméanyban ,,megvan az erre vonatkoz szandék”.

' PRO FO 371/107814 WY1011/1.

2 1952. julius 4. és 15. kézott Gorogorszagba latogatott a jugoszlav kiildéttség, a gorog delegécio
jugoszlaviai latogatasara augusztus 21. és szeptember 3. k6zott keriilt sor.

# PRO FO 371/107814 WY1011/1.

2 Irena Reuter-Hendrichs: Jugoslawische Auflenpolitik 1948-1968. Aufenpolitische Grundsditze und
internationale Ordnungvorstellungen. Eine Untersuchung der iiberregionalen Tagespresse. Carl
Heymann Verlag, Kéln-Berlin, 1976. 74-75.

3 Noel Malcolm: Kosovo. A Short History. Pan Books, London, 2002. 290.
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Ennek ellenére gy latta, hogy a jugoszlavok tartozkodnanak att6l, hogy a Szovjetuniét a
tamadassal ?rovokéljé.k, hiszen ez Sztalin szdmara is triigyet jelenthetne Jugoszlavia meg-
tamadasara.”® Albania megtamadas4nak gondolata ezt kovetéen 1951-ben bukkan fel tjra a
Foreign Office és az athéni brit nagykdvetség februdri—marciusi levelezésében. Ebbél kide-
riil, hogy a brit diplomatak ekkor mar komolyabban szamoltak a tdmadas bekovetkeztével,
hiszen az a gbrogoket az ,.epiruszi teriiletek megszerzésére csabithatja”. Ugyanakkor ezt
megnehezitette volna szerintitk az, hogy a hatarté! eltavolodva messze keriiltek volna a
tamaszpontoktdl. A 1épés hatterében pedig az amerikai nyomasgyakorlast feltételezték.
Ebbe valoszinlileg a CIA korabbi elvetélt tervei is belejatszottak. Az amerikai hirszerzés
ugyanis Albaniat a szovjet tabor ,,also lagy részének” feltételezte, és az 1940-1950-es évek
fordul6jan tébb mint 300 kommunista-ellenes albant képezett ki és kiild6tt Albanidba. Al-
ban teriiletre érve azonban szinte valamennyijitket azonnal letartoztattak. Abban, hogy az
alban rendvédelmi szervek ilyen jol miikddtek, nagyban hozzajarult, hogy Kim Philby brit
kettds tigynok rendszerint jelentett szovjet sszekdtdinek.27 Mi tobb, a brit diplomacia mar
egy esetleges Bulgaria ellen iranyul6 kozos gorog-torok fellépést is mérlegelt, de Tordkor-
szag esetében ezt csak egy altalanos haborl, mas szavakkal egy tjabb vilaghabora kitorése-
kor tartottak elképzelhetonek. A briteket mindek6zben az is aggasztotta, hogy Alexandrosz
Papagosz gorog tabornok, késobbi gérog miniszterelndk (1952-1955) szorgalmazni kezdte
a védelmi kiadasok novelését.”®

Az ,alban kérdés” legintenzivebben 1952 tavaszan jelentkezett. Marciusban a pragai
amerikai diplomatakkal folytatott eszmecserén Ellis O. Briggs pragai amerikai nagykovet
(1949-1952) meglepd mddon kijelentette, hogy ,jo nagy lités lenne Albania levalasztasa [a
szovjet taborr6l], mert az a Szovjetunidra nézve kéros lenne” és ,,batoritéan hatna a csatl6-
sokra”.?’ Nagy-Britannia azonban kategorikusan elvetett minden ilyen és ehhez hasonld
meggondolatlan kijelentést, és hosszl tavon Albania fiiggetlenségének megbrzésében volt
érdekelt. Ennek biztositasdhoz minden érintett féltd] garanciat szeretett volna kapni.*® Le-
véltari kutatdsom soran nem talaltam arra vonatkoz brit iratokat, hogy sikeriilt-e ilyen
garanciat szerezni, de a vezérkar 1952. augusztus 14-i tilésérdl késziilt feljegyzésbol kide-
riil, hogy a britek a gorog tdmadas minimalisra korlatozasaban voltak érdekeltek, ezért
elvetették az amerikai nézeteket. Alkalmasint azonban a francidkat bevontdk volna a kér-
déssel kapcsolatos megbeszélésekbe.’’ Vélhetden ezzel kivantak sajat allaspontjukat erési-
teni az Egyesiilt Allamokéval szemben. A garancia kérdése véglegesen az utan keriilhetett
le a napirendrdl, hogy Bernard Alexander Brocass Burrows, a washingtoni brit nagykovet-
ség kancellaridjanak vezetdje (head of chancery) 1952. augusztus 27-én arrdl irt Nicolas
John Alexander Cheethamnek, a Foreign Office egyik vezet6 diplomatéjanak, hogy a brit és
az amerikai nézetek Albania kérdésében ,,meglepd hasonlésagot mutatnak”

26 PRO FO 371/78222 R7961/10392/90.

2 R. J. Crampton: The Balkans Since the Second World War. Longman, London-New York, 2002.
158.

2 pRO FO 371/95470 RY1023/5, FO 371/95471 RY1023/28G és FO 371/95473 RY1023/51.

2 PRO FO 371/101585 WA1051/2G.

30 PRO FO 371/101585 WA1051/3G.

3 PRO FO 371/101585 WA1051/8G.

32 PRO FO 371/101585 WA1051/10G. Tito 1953. marcius 17-én Churchill-lel Londonban folytatott
megbeszélésén érintette a kérdést. A jugoszlav allamfd ekkor tgy nyilatkozott, hogy ,,Jugoszlavia és
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Nagy-Britannia, a Balkdn-paktum és a ciprusi kérdés

A balkéni regionalis paktum gondolata érthetden még az alban kérdésnél is élénkebben
foglalkoztatta a brit kiilpolitikai gondolkodast, hiszen lehetSséget nyujtott arra, hogy Jugo-
szlaviat Gordgorszdgon és Torokorszagon keresztiil kapcsoljadk a NATO-hoz. A paktum
gondolata mar Ivo Mallet belgradi nagykévet 1951. november 1-jei taviratdban is megje-
lent, amelyben Tito sajtétajékoztatojardl szamolt be. A jugoszlav marsall a gorog kozele-
désrol ugyan ugy fogalmazott, hogy ,Jugoszlavia nem gondolkodik Gérégorszaggal és
Torokorszaggal regionalis paktum megkotésében, ahogyan semmilyen mdsfajta paktumé-
ban sem”, de ,,Jugoszlavia fenyegetettsége Gorogorszag fenyegetettsége is, ezért [a konkrét
1épést] az adott helyzetben fogjak mérlegelni”.*® Fél évvel kés6bb, 1952. augusztus 20-an
Tito t6rok ujsagirdk elétt mér ugy fogalmazott, hogy ,,Gordgorszagot is fenyegeti az ag-
resszi6. GOrogorszag Jugoszlavia szomszédja. Jugoszlavianak ezért egyiitt kell miikodnie
vele és az erre irdnyul6 1épések mar meg is kezdddtek.” Tito természetesen megismételte a
szokésos jugoszldv frazisokat a paktumok ellenzésérdl, ugyanakkor elismerte a hiromolda-
1, jugoszlav-gorog—tordk egylittmiikodés fontossagat.** A lényeget pedig ez jelentette.

A regionilis egylittmiikddés és jugoszlav—NATO védelmi tervezés Ssszefliggéseirdl J.
C. Petrie, a Foreign Office munkatarsa 1953. januéar 15-én részletes és alapos emlékeztet6t
készitett, amelyben t6bb okbdl kifolydlag is ugy latta, sziikséges Jugoszlavia szorosabb
bevonasa a nyugati védelmi tervezésbe. Elemzésében 6t lehetdséget mérlegelt: (1) Jugo-
szlavia NATO tagsaga; (2) a jugoszlav—gorog-torok balkani egyiittmitkodés kiegésziilve a
NATO garancigjaval; (3) a jugoszlav—gorog-t6rok balkani egyiittmikédés kiegésziilve
kétoldalu amerikai-brit vagy haromoldalti (amerikai, brit és francia) garanciaval; (4) egy
»Keleti NATO” létrehozésa a balkani és kozel-keleti allamok bevonasaval; illetve (5) a
status quo fenntartdsa. Az egyes lehet6ségekhez kapcsolodé eldnydket és hatranyokat
szamba véve brit szempontbdl, tekintettel a katonai és az altalanos biztonséagi szempontok-
ra, legkedvezébbnek (,,legegyszerlibb megoldasnak™) Jugoszlavia NATO-tagsagat vélte.
Katonai szempontbol azért, mert Jugoszlavia csatlakozaséval 30 hadosztallyal béviilt volna
a szovetség ereje €s javultak volna Olaszorszag és Trakia védelmi esélyei egy esetleges
szovjet tdmadassal szemben. Altaldnos biztonsagi szempontbol pedig azért, mert a tagsag
nemcsak, hogy megnovelné a jugoszlavok onbizalmat, de haborti esetén garantalna, hogy
Jugoszlavia bizonyosan a Nyugat oldalan lépne be a kiizdelembe. Mi t&bb, Jugoszlavia
tagsaga mérsékelné a népi demokracidk ,,szovjetek osztondzte kalandor akci6it”, de kony-
nyebbé vélhatna a jugoszldv—-albéan ellenségeskedés kezelése is. Tisztdban volt ugyanakkor
azzal, hogy Jugoszlavia felvételét a Szovjetunié minden bizonnyal provokacidnak tekinte-
né, a balkéni orszdg megtamadasa esetén pedig a szovetség egésze habortiba keveredne.

Gordgorszag kozos célja Albania fiiggetlenségének megdrzése”. Albania megtimadésa ezért csak
»€gy Jugoszlavia elleni agresszi6 megel6zésekor johet szoba”. A brit miniszterelnokét biztositotta
tovabba arrél, hogy ebben az esetben is elozetesen konzultalni fognak Gorogorszaggal és Torskor-
szaggal. PRO FO 371/107289 WA1022/4. Tito szdbeli nyilatkozata tehat egyfajta briteknek adott
jugoszlav garancianak is tekinthet®.

* PRO FO 371/95469 RY1022/19.

** PRO FO 371/102176 WY10344/4.
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Tudataban volt annak is, hogy a felvételt a nyugat-eurdpai kézvélemény és tobb NATO-
tagallam is ellenezné.*

A fentiek tiikrében Petrie maga is inkdbb egy korlatozott balkéani egyiittmikodést vélt
racionalisan megvaldsithatonak, amelyet a NATO kollektiv garancidja, vagy annak — foként
olasz ellenkezésre torténé — meghivsuldsa esetén Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok és
esetleg Franciaorszag garancidja egészithetne ki: ,,A Jugoszlaviat is magaban foglalé Bal-
kan-tdmbnek nyidjtott NATO-garancia a gyakorlatban ugyanolyan elrettentd erével bir,
mint a NATO-n beliili garancia. A kozds tervezés fel6l kozelitve a kérdést ugyanazokkal az
elényokkel jar, mint a NATO-tagsag. Ugyanakkor kikeriilné a legnehezebb politikai ellen-
kezést — kiilondsen az olasz kérdést és a nyugat-eurdpai kdzvéleményt (amelynek mér igy is
szembe kell néznie Németorszag EVK-tagsagaval.) fgy a fenti megoldas jarna a legtSbb
elénnyel és a legkevesebb hatrannyal.” A diplomata tovabba ugy vélte, hogy a szovetség
garancijja a jugoszlavokat nmagéaban szorosabb katonai egyiittmiikodésre, egy védelmi
paktum mihamarabbi alairasara 6sztontzhetné. Ezért javasolta, hogy a brit diplomdcia ezen
két lehet6ség valamelyikének megvaldsitasara koncentraljon. Még ugy is, ha csak haromha-
talmi, brit-amerikai—francia garanciat adnanak: ,Mivel ezek az orszagok viselik a Jugo-
szlavia megvédésérdl szo16 dontés terheinek legnagyobb részét, a gyakorlatban nem jelen-
tene nagy eltérést. Katonai szempontbol, a jugoszlavok, a gérégok és a torokok szempont-
jabol is36egyarént elfogadhatd lenne”, bar nélkiil6zné a NATO erkdlesi és pszichologiai
hatdsat.

Id6k6zben felgyorsult a Jugoszlavia, Gorogorszag €s Torokorszag kozti katonai
egylittmiikodés tervezése is. 1952 szeptemberében jugoszlav katonai delegacid utazott
Athénba, majd Ankardba, ahol kiilonosen kitiintetett fogadtatasban részesitették oket. A
jugoszlavokat nem csak a torok kiiliigyminiszter és a védelmi miniszter, hanem a miniszter-
elndk és a koztarsasagi elndk is fogadta. S6t, a torok fovaros kozelében még egy katonai
bazist is megtekinthettek.’” A jugoszlav latogatast kévetden novemberben gordg, valamint
Gordgorszag érintésével t6rok katonai misszié latogatott Belgradba. A gordgdk nagy meg-
lepetésére a jugoszlavok mar az els6 iilésen javasoltak, hogy kezdjék meg a konkrét kozos
katonai tervezést, amihez végiil a gbérdg delegécié felhatalmazast is kapott, legalabbis a brit
értesiilések erre utalnak.*® 1953. januar 19-25. kozott Mehmet Fuat Kopriilii torok kiiliigy-
miniszter (1950-1955) latogatott Belgradba, de ekkorra mar esedékessé valt Sztephanosz
Sztephanopulosz gérog kiiligyminiszter (1952—1955) jugoszlaviai latogatdsa is. 1953.
februar 28-an pedig Ankaraban jugoszlav—gorog—t6rok baratsagi szerzodést irtak ala. A
kozeledési folyamatot az 1954. augusztus 9-én Bledben megkétstt, Balkan-paktum néven

33 PRO FO 371/107843 WY1076/31. Tito tobb alkalommal maga is egyértelmiien nyilvanvaléva tette,
hogy nem kivan csatlakozni a szdvetséghez. Svetozar Rajak szerint ebben harom ok vezette: (1)
semleges maradhatna, ha a viladg valamely mads térségében kertiil sor kozvetlen keleti-nyugati 6ssze-
csapasra; (2) elejét vehetné a szovjet rdgalomhadjaratnak, de a legfontosabbat abban latta, hogy (3)
Tito fél attdl, hogy a NATO ideoldgiai jellege végiil destabilizalna a jugoszlav rendszer kommunista
jellegét. Svetozar Rajak: Yugoslavia and the Soviet Union in the Early Cold War. Reconciliation,
comradship, confrontation, 1953-1957. Routledge, London—New York, 2011. 35.

36 PRO FO 371/107843 WY1076/31.

7 PRO FO 371/102191 WY1076/19.

3 PRO FO 371/102191 WY1076/24.
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ismerté vélt szovetségi, politikai egyiittmiik6dési és kolcsonds segitségnytijtasi szerzédés
koronazta meg.3 ’

A konkrét katonai tervezés 6sszehangoldsara iranyuld 1952. novemberi javaslat megla-
tasom szerint Osszefliggésben all azzal, hogy kézvetleniil a gérog delegacio latogatasa elétt,
a nyugati és a jugoszlav védelmi tervezés Osszehangolasanak el6készitése céljabol, Thomas
Troy Handy tibornok, az Egyesiilt Allamok eurdpai haderejének foparancsnok-helyettese
(deputy supreme commander-in-chief) vezetésével 1952. november 15-20. k6z&tt haromha-
talmi, amerikai—brit—francia és jugoszlav megbeszélésekre keriilt sor Belgradban. A felek
eltérd céljai, a jugoszlavok bizalmatlansaga és amiatt, hogy az amerikai tdbornok nem ad-
hatott arra vonatkozé konkrét garanciat, hogy szovjet tdmadas esetén a nyugati hatalmak
fegyveresen meg fogjak segiteni Jugoszlaviat — Handy nem kapott erre vonatkozé felhatal-
mazast —, a targyaldsok kudarcba fulladtak. A kudarc pedig felértékelte Gorogorszag és
Tordkorszag stratégiai fontossagat a jugoszlav vezetés szemében. Hasonléan vélekedik a
kérdésben Svetozar Rajak, a London School of Economics szerb szarmazasu torténésze is,
aki jugoszlav levéltari forrasok alapjan ramutatott arra, hogy a Handy-misszi6 kudarca és az
amerikai elntkvalasztasi kampany kommunistaellenes retorikdja miatt Jugoszlavia 1952
késd 6szén nemzetbiztonsagi valsagba keriilt. Tito ugyanis tudatdban volt annak, hogy a
nyugati garancia az, ami eltantoritja Sztalint attol, hogy alkalmas idében tdmadast intézzen
a balkani orszag ellen. Igy a Jugoszlav Kommunista Part Kézponti Bizottsaga Végrehajto
Bizottsaganak november 27-i iilésén a teljes elszigetelddés veszElyérdl szélva hangstlyoz-
ta, hogy ,,targyalnunk kell a gérogokkel és a torokokkel.”*

A Handy-misszi6 kudarca és az ankarai baratsagi szerzédés alairdsa kozti dsszefiiggé-
seket a brit diplomécia is felismerte. Alexander Knox Helm ankarai brit nagykovet (1951—
1953) 1953. februar 27-i levelében mar Ggy vélte, hogy arra Handy belgradi latogatisa
szolgalhatott 8sztonzoként. Tito és a jugoszlav vezetés ugyanis felismerte, hogy a ,,semmi-
ért cserébe [a nagyhatalmakt6l] nem kaphatja meg azt, amit akar”, mig a ,,g6rogoktdl és a
t6rokokto] talan hamarabb elérhetének véli [ugyanezt]”.*! A Foreign Office azt azonban
minden bizonnyal 6rommel nyugtdzta, hogy a brit alldspont két ponton is bekeriilt a szerzé-
dés végleges szivegébe. Annak ellenére, hogy a jugoszlavok semmilyen konkrét, NATO-ra
vonatkozé utalast nem kivantak tenni, a kész sz6veg végiil mégis utalast tett Gorogorszag
és Tordbkorszag szovetségen beliili pozicidjara, tovabba a szerzodé felek hangsulyoztik,
hogy a szerz6dés mas orszagok el6tt is nyitva allt.*

Magarol az ankarai szerz6désrél a legszemléletesebb értékelést talan 1954. februar 20-
an, egy évvel a szerz6dés aldirasa utan a belgradi brit nagykovetség titkarsagan készitették.
Az eltelt egy év a kovetség munkatdrsai szdmara arra is lehetdséget adott, hogy kell6 rala-
tassal, az azota eltelt események tilkrében elemezzék a szerz6dés jelentdségét. Koca
Popovié jugoszlav kiiliigyminiszter (1953—1965) egyik, a szerzodés alairasat méltato cikké-
re reagalva a titkarsagon ugy lattak, hogy a jugoszlavok ,,szavakba &ntik azokat a sikereket,
amiket a paktum [valojaban] nélkiilsz”.* Titénak és a jugoszlav vezetésnek ugyanis éppen

3 A paktumra vonatkozd jugoszlav levéltéri forrasokra lisd: Balkanski pakt. Zbornik dokumenata.
Vojnoistorijski institut, Beograd, 2005.

40 1dézi Rajak: Yugoslavia and the Soviet Union... i. m. 34,

1 PRO FO 371/107844 WY1076/77.

“2PRO FO 371/107843 WY 1076/64.

“ PRO FO 371/113166 WY1071/6.
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legfobb céljukat, a nyugati hatalmak katonai segitségének biztositasat nem sikeriilt elémni-
ik, s6t a trieszti kérdés rendezetlensége miatt vissza is vetédtek a kapcsolatok. Elhtizédott a
Sztalin haldldt kovetéen lassan és dvatosan meginduld szovjet—jugoszlav normalizalodas is,
a jugoszliv-4zsiai és a jugoszlav-latin-amerikai kapcsolatok pedig még nem hoztak kézzel-
foghat6 eredményt.* Ezért, igy a brit diplomatak, a szerzédés jelentette ,,az egyetlen ered-
ményiiket a nemzetkozi kapcsolatokban”.*

Az ankarai szerz8dés szovetségi és kolcsonds segitségnytijtasi szerzodéssé torténd to-
vabbfejlesztésérdl az altalam atnézett iratok alapjan a Foreign Office legkés6bb 1954. apri-
lis 16-an, az ankarai brit nagykovetség en clair taviratabol értesiilt.*® A jugoszlav kiiliigy-
miniszter aznapi ankarai bejelentése minden bizonnyal vératlanul érte a brit diplomaciat,
hiszen James Bowker ankarai brit nagykovet (1954~1958) maga is elismerte, hogy Tito
aprilis 12—18. kozti hivatalos latogatisarol nem vartak kiilondsen fontos megbeszéléseket.
Kota Popovi¢ jugoszlav kiiliigyminiszter aprilis 15-1 sajtényilatkozata ,meglepetésként
hatott és azonnali spekulacioknak adott tapot”. A nagykovet feltételezte, hogy Tito kérésére
folytattak politikai megbeszéléseket,"’ ugyanakkor nem tudta megitélni a jugoszlav allam-
fot motivald tényezoket. A torok sajto cikkeibdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a jugo-
szldvok az amerikaiakra kivantak volna nyomast gyakorolni, Nuri Birgi t6rok kiiliigymi-
niszter-helyettessel folytatott megbeszélésén viszont arrdl értesiilt, hogy a torok vezetés
szerint ,,Tito minden bizonnyal &szintén és teljes korlien egyiittmitkédne a Nyugattal a
szovjet fenyegetéssel szemben”. A nagykovet sajat véleményeként azt is elképzelhetdnek
tartotta, hogy a még mindig jelentbsnek vélt elszigeteltségbdl vald kitérés motivalhatta a
jugoszlav vezetést.”® Ivo Mallet belgradi brit nagykovet viszont, Birgihez hasonléan, a
Iépés hidtterében azt vélte meghuzodni, hogy a ,,jugoszldvok ebben lattak a nyugati véde-
lemhez val6 kézeledés legjobb médjat”.** Abban azonban egyetértettek, hogy a kezdemé-
nyezé€s a jugoszlav elndktdl szarmazott.

Az ankarai bejelentést kovetden Tito hamarosan a gorog fovarosba utazott (1954. jini-
us 2—6. kdzott). A latogatasra mindenképp sziikség is volt, hiszen a t6rok fovarosban anél-
kiil jelentették be a szorosabb katonai egyiittmiikodés tervét, hogy arrdl a gérdg korméannyal
elézetesen konzultdltak volna. A katonai megbeszélések a brit diplomaciat is komolyan
foglalkoztattak, hiszen Gorogorszag és Torokorszag NATO-tagsaga miatt Jugoszlavia ha-
boriiba sodrédésa esetén az Eszak-atlanti Szerzédés kollektiv védelemrdl szolo cikkelye
révén abba a szovetség tobbi tagja is belebonyolddhatott volna, ezaltal pedig egy lokalis
konfliktus is kénnyen altalanos hdbortiva eszkalalodhatott volna.

A brit érdekeltségre utal N. J. A. Cheetham 1954. majus 11-i feljegyzése, amelyben a
Foreign Office vezeté diplomatdja gy vélte, hogy Jugoszlavia, Gorogorszag és Torokor-
szag tovabbi eldrelépésének nemcsak, hogy ,.komoly korlatai vannak”, de a NATO-t is

“ A jugoszlav el nem kotelezettség gyokereire ldsd: Svetozar Rajak: In Search of a Life outside the
Two Blocks: Yugoslavia's Road to Non Alignment. In: Ljuograd Dimié: Great Powers and Small
Countries in Cold War 1945-1955 — issue of ex-Yugoslavia. Proceedings of the International
Scientific Conference, Belgrade, November 3"—4th, 2003. Belgrade, 2005. 84-105.

“ PRO FO 371/113166 WY1071/6.

“PRO FO 371/113163 WY10344/11.

“7PRO FO 371/113163 WY10344/16.

“ PRO FO 371/113163 WY10344/20.

“ PRO FO 371/113163 WY 10344/17.
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,zavard kotelezettségek vallalasanak™ tenné ki. Ugy vélte, hogy a jugoszlav gazdasag ne-
hézségel, az illiberalis belpolitika, a nemzeti fliggetlenség ,,szenvedélyes” védelme és leg-
inkébb a trieszti kérdés neheziti Jugoszlavia és a nyugati hatalmak kozti védelmi egyiittmii-
kodést. A diplomata meglatasa szerint a ,NATO tamogatasa nélkiil a Balkan-szévetség
nem sokat ér”, a szervezet hozzajaruldsat viszont épp a trieszti kérdés és ezzel osszefliggés-
ben az olaszok ellenkezése miatt valésziniitlennek latta. Féleg, hogy az utobbi kérdésben az
olaszokkal folytatott titkos targyaldsaik is dont$ szakaszukba értek. Habar azt Cheetham is
elismerte, hogy az Eszak-atlanti Szerz6dés nem tiltja, hogy tagjai massal is szovetkezzenek
(Nagy-Britannia maga is Jordania szdvetségese maradt, az Egyesiilt Allamok pedig Auszt-
rélidval és Uj-Zélanddal épitett ki szovetségi viszonyt), ramutatott arra, hogy ,,Gérogorszag
és Torokorszag a NATO felé tajékoztatasi kotelezettséggel bir”. Igy pedig az ankarai pak-
tumot csak a szovetség hozzajarulasaval vélte tovabbfejleszthetének. Mindez természetesen
nem azt jelentette, hogy a vezett brit diplomata ellenezte volna az ankarai szerzddés to-
véabbfejlesztését, hiszen azzal ,Jugoszlavidt anélkiil kdthetnék a NATO-hoz, hogy annak
tagja lenne”. Csupan annak id6zitését tartotta kedvezotlennek: A trieszti kérdés végleges
rendezését kovetden azonban a Balkan-szévetség ,hasznosan jarulna hozza a szabad vilag
megerdsitéséhez”, elbtte viszont ,,csak bajt okozna a NATO-nak”.* A brit diplomata véle-
ményét a Foreign Office hivatalos allaspontjaként méjus 13-an a torokokkel, majus 21-én a
gorogokkel és majus 26-an a jugoszldvokkal is kozolték.!

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének hozzaallasaval kapcsolatos brit aggodalmak
nem voltak alaptalanok. Miutdn azonban a gorog €s torok nagykovet kellé hangsullyal
érvelt a szovetség fontossiga és NATO-kotelezettségeikkel vald Gsszeférhetdség mellett,
Olaszorszag pedig igéretet kapott Nagy-Britanniatdl a trieszti rendezés siirgetésére,”” az
Eszak-atlanti Tanacs jilius 29-i informélis megbeszélésén egyik tagillam sem fejtett ki
komolyabb neheztelést. Alessandrini olasz kovet is minddssze annak fontossagat emelte ki,
hogy Gordgorszag és Tordkorszag ne vallaljon az Eszak-atlanti Szerzdés 5. cikkelyénél®
nagyobb garanciat, tovabba hangsilyozta Olaszorszag specidlis foldrajzi helyzetét. Ugyanis
a ,,NATO és a Szovetség sziikséges egylittmilikddése nehezen valdsulhatna meg, amig nem
rendez6dik a kapcsolat Olaszorszag és Jugoszlavia kozott”. Biztositotta ugyanakkor a ta-

OPRO FO 371/113167 WY1071/27.

SUPRO FO 371/113166 WY1071/15., FO 371/114167 WY1071/35. és FO 371/113167 WY1071/44,
52 fvone Kirkpatrick kiiliigyi allamtitkar junius 26-4n a londoni olasz nagykévettel folytatott megbe-
szélésén kozolte, ,mindent meg fogunk tenni, hogy haladast érjiink el. Ha Jugoszlavia szdméra min-
den rendben megy julius 29-én, kész vagyok talalkozni a jugoszlav nagykdvettel és nyomadst gyako-
rolni ra [pressing him], hogy gyors megegyezésre jussunk a trieszti kérdésben.” PRO FO 371/113223
wWU1073/66.

53 Az 5. cikkely kimondja: ,,A Felek megegyeznek abban, hogy egyikiik vagy t6bbjiik ellen, Eurépé-
ban vagy Eszak-Amerikaban intézett fegyveres tdmadast valamennyiiik ellen irdnyulé tiémadasnak
tekintenek; és ennélfogva megegyeznek abban, hogy ha ilyen tdimadas bekovetkezik, mindegyikiik az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 51. cikke altal elismert jogos egyéni vagy kollektiv védelem
jogat gyakorolva, timogatni fogja az ekként megtamadott Felet vagy Feleket azzal, hogy egyénileg és
a tbbi Féllel egyetértésben, azonnal megteszi azokat az intézkedéseket — ideértve a fegyveres eré
alkalmazasat is —, amelyeket a békének és biztonsagnak az észak-atlanti térségben vald helyreallitasa
és fenntartasa érdekében sziikségesnek tart.” Halmosy Dénes: Nemzetkizi szerz6dések. 1945-1982. A
masodik vilaghaboru utdni korszak legfontosabb kiilpolitikai szerzédései. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6 - Gondolat, Budapest, 1985. 176.
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nécs tagjait, hogy ez utébbiban a j6 szdndék vezeti oket.** A tanacs igy végiil ,,altalanos
orommel fogadta” a Balkan-paktum tovabbfejlesztését, de a két szovetség kozti kapcsolatok
kiépitésének mikéntjéré] nem foglalt allast. Ezt a jugoszlavoknak kiildstt {izenetében is
kihangsulyozta. Az iizenet, amit Hervé Alphand francia nagykovet (1952-1954) fogalma-
zott meg, kKiemelte, hogy a ,,tanécs a politikai 1épések Osszhangjat és a katonai tervezés
szoros Osszehangoldsat az egyiittmiik5dés szukseges elemenek tekinti”. A kapcsolat kiépi-
tésének konkrét forméjéra nem kivan javaslatot tenni.>®

A brit diplomécia el6tt azonban nem maradt rejtve, hogy a szévetségre 1épdk eltérd cél-
jai, killpolitikai érdekei, régi sérelmei és részben Gordgorszag és Torokorszag NATO-
kotelezettségeibdl kifolydan egyes kérdésekben képviselt alldspontja miatt a szervezet
kezdett6] fogva nem volt mentes a belsd surlddasoktol, eltérésektdl. Mar az ankarai paktum
megszdvegezése sem ment zokkend nélkiil. A gordg és a torsk fél ugyanis a katonai c€lokra
csak altalanossagokban utalt volna, a jugoszlavok viszont konkrétabb megfogalmazast
stirgettek, de a szerzddés preambulumaban az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 51.
cikkelyére® is utalast kivantak tenni.”” A nézeteltérésék kiilondsen 1954 Jullusaban a szo-
vetségi szerz6dés formaba ontése sordn valtak nyilvanval6va, részben azért is, mert maga a
brit diplomécia is nyomast gyakorolt Gérogorszagra és Torokorszagra, hogy a trieszti kér-
dés végleges rendezéséig lassitsanak a Jugoszléviéva] tervezett szovetség nyélbetitésén.
Mig a londoni g&rog nagykdvet méar 1954. majus 21-én egyértelmiivé tette, hogy a ,,gorog
kormany maga nem kivénja Titét fékezni”,”® a brit diplomacia Torskorszag esetében min-
den bizonnyal sikert ért el, hiszen a térok killiigyminisztérium maér jalius kézepén a terve-
zett kiiliigyminiszteri talalkozd elhalasztaséra tett javaslatot, amit részben a tér6k allamfé
(diplomaciai) betegségével magyaraztak. Egyes brit dokumentumok azonban arra utalhat-
nak, hogy a t6rok késlekedés Olaszorszaggal pontosabban Olaszorszag alapit6é tagként
t6rténd csatlakozasaval is Ssszefiigghetett.”

Tovébbi sulyos, a szévetség egységét is veszélyeztetd ellentétek forrasava valt a ciprusi
kérdés. A probléma mforrnahsan mar a harom balkani kiiliigyminiszter 1954, augusztusi
bledi taldlkozéjan felvetddstt,” mivel Gorogorszag az ENSZ Kozgyiilésének decemberi,
éves illésének napirendjére kivanta vetetni a kérdést, amit Torokorszag (és Nagy-Britannia
is) hevesen ellenzett. Jugoszlavia igy nem keriilhette meg, hogy ne foglaljon allast két sz5-
vetségese kozott, mikdzben a brit diplomdcia is tobbszor nyomast probalt gyakorolni a
jugoszlav vezetésre, hogy legalabb a szavazison tartozkodjon.”’ Nagy-Britannia ugyanis

* PRO FO 371/113223 WU1073/70.

% PRO FO 371/13223 WU1073/71.

% Az 51. cikkely értelmében a szervezet barmely tagja gyakorolhatja az egyéni €és a kollektiv nvéde-
lem természetes jogit, mindaddig, ,,amig a Biztonsigi Tandcs a nemzetk&zi béke és biztonsag fenn-
tartasara sziikséges rendszabélyokat meg nem tette.” Halmosy: Nemzetkizi szerzédések. 1945-1982 ...
i. m, 32,

7PRO FO 371/107843 WY1076/64.

*8 PRO FO 371/113167 WY1071/35.

% PRO FO 371/113222 WU1073/28G., WU1073/34G., tovabba PRO FO 371/113223 WU1073/73. és
wU1073/89.

%9PRO FO 371/113223 WU1073/84.

¢! Tobbek kozott Ivo Mallet belgradi brit nagykévet Kardeljjel folytatott megbeszélésén szeptember
9-¢n, illetve Frank Roberts frissen kinevezett brit nagykdvet december 11-én. PRO FO 371/112860
WG1081/502., PROFO 371/112878. WG1081/1097. és PRO FO 371/112880 WG1081/1146.
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maga is érintett volt a ciprusi kérdésben: a sziget iranyitisat 1878-ban vette at az Oszman
Birodalomtol, majd miutan a torékdk a kdzponti hatalmak oldalin 1éptek be az elsd vildg-
- haboriba, az annektilasra is sort keritett. A jugoszlav diplomécia végiil kéztes, athidalé
megoldast dolgozott ki, ahogyan arrdl Aled Bebler december 11-én tdjékoztatta Frank
Roberts brit nagykévetet. Eszerint a kérdésben eddig vallott, konzisztens politikajukat fog-
jék kivetni a kérdésben: ,,Mikéizben gbrog részrdl hiba, hogy a kérdést az Egyesiilt Nemze-
tek elé viszik, és ezzel veszélyeztetik Délkelet-Eurdpa biztonsagat és [az dllamok kozti] jo
kapcsolatokat, Jugoszlavia nem ellenezheti, hogy a kérdést az Egyesiilt Nemzetek megvi-
tassa, mivel kivetkezetesen azon a nézeten vannak, [...] hogy minden vitdt az Egyesiilt
Nemzetek elé kell vinni. Masrészt, a kérdés lényegét tekintve semlegesek kivannak maradni
barétaik és szdvetségeseik kdzitt, mivel ez utdbbiak is semlegesek maradtak a trieszti vité-
ban.” Tébbet azonban a nagykévet sem tudott kiszedni a jugoszlav diplomatabél,® de felté-
telezem, hogy a brit diplomdcia minimalis céljat igy is sikeresen elérte.

A Foreign Office azt is megnyugvassal vette tudomdsul, hogy a kérdésben vallott jugo-
szlav allaspont 1955-ben sem valtozott. A jugoszlav kiiliigyminiszter 1955. jhlius 15-én
Frank Roberts belgradi brit nagykovettel (1954-1957) folytatott megbeszélésén ,hangot
adott nagy reményének [expressed his strong hope], hogy a kérdés idén nem keril 0jbol az
Egyestilt Nemzetek elé”. 5 A kovetkezt év Oszére azonban jelentdsen, brit szempontbdl
kedvezdtleniil mddosult a jugoszlav allaspont: Titdek ekkor mar erdsen szorgalmaztak a
kérdés napirendre vételét.” Ez mindenképp szorosabba tette a jugoszliv—gdrog és azzal
egyidejlileg megterhelte a jugoszlav—torok kapcsolatokat, igy a Balkan-szijvetséget is.

Legkéstbb 1956. julius végén, augusztus elején Tito korfui latogatasaval dsszefliggés-
ben mar a Foreign Office is gy latta, hogy ,.Tito nem kivénja a paktum katonai aspektusat
Gjjaéleszteni”.® Habar a jugoszliv vezetés az egyre siirlibbé valéd jugoszliv-gdrog talalko-
zokon €s a brit diplomatakkal folytatott megbeszélésein is rendre kijelentette, hogy nem
kivanja felmondani a szovetséget,®” Frank Roberts belgradi brit nagykdvet Konsztantin
Karamanlisz gérdg miniszterelntk 1956. december 4-7. kézdtti belgradi latogatasarol kiil-
détt beszamoldjaban mar a szorosabb jugoszlav—gordg politikai, gazdasagi és katonai
egylittmiikddésen sem lepddott volna meg.™® Habar 1957 elején Ivekovié jugoszlav kiil-
ligyminiszter-helyettes és Zemljak kiliigyminisztériumi osztalyvezetd is megerdsitette a
Balkan-sz&vetség iranti elkotelezettségiiket (a lépés hatterében a brit nagykdvetségen, meg-
latasom szerint jogosan, az jbol élezddd szovjet—jugoszlav ellentéteket véltek meghizdd-

€2 Barbara Jelavich: 4 Balkdn torténete. 11. kitet. Osris, Budapest, 1996. 360.

3 PRO FO 371/112880 WG1081/1146.

8 PRO FO 371/117644 RG1081/685. Harom nappal kordbban, Kos, a jugoszlév kiiligyminisztérium
angol—amerikai osztalyanak vezetbje részletesebben is kifejtette a jugoszlav dllaspontot. Habdr a
kérdeés napirendre vitelének ellenzése ellentmondott a hagyomdnyos jugoszlav politikdnak, a kiskaput
szamukra az jelenthette, hogy az érdekelt felek, az ENSZ el6zb évi ajanlasanak megfelelden, éppen
targyalasokat folytatnak a kérdésben. PRO FO 371/117645 RG1081/705.

5 PRO FO 371/123928 RG1081/2133.

5 PRO FO 371/123860 RG10392/4.

%7 Tito korfui latogatasat kovetden példaul a jugoszlav allamfd magantitkara részletekbe nem bocsét-
kozva azt kozolte Roberts nagykovettel, hogy ,,Tito nem gydngitené tovabb a Balkan-szivetséget”,
viszont .kil5n katonai targyalast sem kivan senkivel sem folytatni™. FO 371/123860 RG10392/7.

% PRO FO 371/124284 RY10319/5.
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ni),” az érdekldés csak atmenetinek bizonyult. Svetozar Vukmanovi¢, a Jugoszlav Kom-
munista Szovetség Kozponti Bizottsaga Elndki Tanacsanak tagja athéni latogatasan (1957.
aprilis 4-7.) a sajto képviseldi eldtt mar Ggy nyilatkozott, hogy habar ,,mindharom orszag
érdeke” a szovetség, jelenleg ,pihentetik”.”’ Tito 1959. marcius 2—6. kozotti rodoszi latoga-
tasa kapcsan pedig Roger Allen (athéni brit nagykévet 1957-t61) mar azt a bizalmas infor-
maciot szerezte a gorog kiiliigyminisztertél, hogy Tito ,,nem kivanja felgjitani a Balkan-

szovetséget”.”!

A jugoszlav—gordg kapcesolatok a Balkdn-szdvetség utan

A Balkan-szdvetség miikddését azonban nemcsak a ciprusi kérdés terhelte meg. Tito
semlegességi, az el nem kotelezett orszagok mozgalma felé tett 1épései, a jugoszlav—
egyiptomi kozeledés és a bagdadi paktumhoz fiizétt jugoszlav megjegyzések a jugoszlav—
t6rok kapcsolatokban okoztak nehézséget,” és tovabbéltek a gorogok és a torokok kozti
régi bizalmatlansag, kélcsonos elditéletek is.”” A jugoszlav—torok és gorog-torok acsarko-
dasnal nagyobb sullyal esett a latban, hogy az 1954-t81 fokozatosan normalizalddo szovjet—
Jjugoszlav kapcsolatok miatt csékkent a Jugoszlavia elleni katonai tdmadas lehetdsége, igy
Tito mér egyre kevésbé volt érdekelt a katonai sz&vetségben. Az el nem kotelezett orszagok
formal6dé mozgalma és az abban jatszott jugoszliv vezetd szerep pedig 0j, fontosabb dip-
lomadciai szinpadot kinalt a jugoszlav allamférfi szdimara. Mindez azonban nem jelentette
azt, hogy a jugoszlav—gorog kapcsolatok megromlottak volna. Bizonyitja ezt az a szamos
latogatas, amit a két orszag vezetdi, politikusai és diplomatai tettek a masik orszagban. Igaz
viszont, hogy a latogatasok gyakran kimeriiltek a kdlcsonds udvariaskodésban. Arra azon-
ban mindenképp hasznosnak bizonyultak, hogy a brit diplomacia értesiiljon a jugoszlavok,
a gorogok vagy éppen egy harmadik orszag céljairdl, egyes kérdésben kifejtett allaspontja-
rol. Az els eset alatdmasztasul utalnék itt Koca Popovié jugoszlav kiiliigyminiszter 1959.
juniusi athéni latogatiséra. A latogatast kdvetben az athéni brit nagykdvet azt a bizalmas
informaciét kapta, hogy Jugoszldvia ,,nem 6riil” annak, hogy rakétabazisokat telepitenek
Gorogorszagba, lebeszéIni viszont nem kivanjdk err6l a gorogoket. Javaslatot tettek viszont

% PRO FO 371/130124 RGC1071/4. és FO 371/130129 RGC1071/159.

79 PRO FO 371/130026 RG10392/2.

7' PRO FO 371/144530 RG10392/2. A gordg kiiligyminisztérium illetékes osztalyarél az athéni brit
nagykdvetség mar 1958 jiliusdban 0gy értesiilt, gorog nézet szerint a ,torokékkel vald egyiittmlko-
dést tekintve a paktum csak egy papirdarab”. PRO FO 371/136232 RG10392/4.

2 Adnan Menderes t6rok miniszterelnsk (1950-1960) mar 1955. majusi belgradi latogatdsin a
bandungi konferencidval sszefliggésben biralta a jugoszlav semlegességi politikat és neheztelésének
adott hangot amiatt, hogy Tito nyilvanosan biralta Torékorszag kozel-keleti politikajat. A jugoszlav
allamfot figyelmeztette is, hogy 6k nyiltan sem a jugoszlavok trieszti politikajahoz, sem Tito indiai és
burmai latogatdséhoz nem fiiztek megjegyzéseket. PRO FO 371/118031 RY10344/1. Az ankarai
Jjugoszlav katonai attasé bagdadi paktum elleni megjegyzéseit pedig ,,unalmasnak és udvariatlannak”
tartottak. PRO FO 371/118031 RY10344/10.

™ Nuri Birgi torok kiiligyminiszter-helyettes David Scott Foxszal 1954. jalius 29-én folytatott meg-
beszélésén minden kertelés nélkiil egyértelmiivé tette, mit is gondol a gdrgdkrél: ,,A gordg politiku-
sokra tipikusan jellemz8, mondta, hogy szabadjara engedik nyelviiket és talsagosan termékeny képze-
18erejiiket, ahogy Periklész 6ta barmikor.” PRO FO 371/113223 WU1073/73.
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a Balkan egészének denuklerizalasara.” A gorog kiiliigyminiszter 1958. jiliusi, Jugoszlavi-
aban tett latogatasat kovetden, julius 17-én pedig a belgradi gorog nagykdvet arrél tijékoz-
tatta brit kollégajat, hogy a megbeszéléseken ,,Nasszer [egyiptomi elnok] elt6kélte, hogy
javitani szeretné a kapcsolatot a Nyugattal és az amerikaiakkal”.”®

A politikusok talalkozoi mellett alacsonyabb, bizottsagi szinten is szamos kétoldalu
megbeszélésre kerdilt sor az 1950-es évek masodik felében. A bizottsagi tilések tobbsége a
gazdasag egyes szegmenseivel foglalkozott és a két orszadg kozti kereskedelmet kivanta
elémozditani. Legalabb jugoszlav vonatkozasban sikertilt is latvanyos eredményeket elérni.
Mig ugyanis a jugoszlavok 1955-ben 5,1 milli6 dollar értékben importaltak gérog arut (71
szdzalékaban gyapotot) és 5,5 milli6 dollar értékben exportaltak Gordgorszagba,”® az oda
iranyul6 jugoszlév export 1959-ben mér 14,4 millié dollart tett ki. Igaz, a behozatal megre-
kedt 6,4 milli6 dollarnal.” A gazdasagi egyiittmiikodést segitette volna elé a jugoszlav—
gorog szabadkereskedelmi dvezet gondolata (ezt a Nova Makedonija lap 1958. december 7-
i szaméban vetette fel),”® ahogyan a goérog Gtéves tervben 1960-ban tervezett jugoszlav
részvétel is.”

Volt azonban egy tényezd, ami gyakran komoly nehézséget tdmasztott a kétoldali kap-
csolatok terén. A titdi Jugoszlavia allamalkoté nemzetként ismerte el a maceddnokat (torté-
nelmiik soran eldszor sajat koztarsasagot is kaptak a foderativ délszlav allamon beliil), mig
Gorogorszag mereven elzarkdzott az eldl, hogy macedonként ismerje el az északi teriilete-
ken €16 délszlavokat. Amellett, hogy a két orszag sajtdja valtozé intenzitassal, de szinte
allandé sajtopolémiat folytatott a kérdésben, egyéb, néha bagatellnek tlind tigyek kezelését
is megnehezitette a két orszag szdmdra. Bonyodalmat okozott példaul a jugoszlav—gorog
kishatarforgalom kapcsan is. Az errdl sz6l6 egyezmény ugyanis gy rendelkezett, hogy a
hatératlépést lehetdvé tevd személyi igazolvanyok a két orszag hivatalos nyelvén ir6dnak.
Mivel Jugoszlavidban a maceddn is hivatalos nyelvnek szamitott, a jugoszlav hatésagok
ezen allitottak ki az igazolvanyt, amit a gordg kormany nem volt hajlandé elfogadni és
ragaszkodott ahhoz, hogy szerb-horvat nyelven allitsak ki azokat. A jugoszlavok ehhez
viszont csak abban az esetben jarultak hozza, ha a széban forg6 igazolvanyt Goérdgorszag-
ban allitjak ki.** Az 1959-ben kotott egyezményt 1962-ben fel is fliggesztették, igaz ebbe az
is belejatszott, hogy a gérog kormany aggodalommal figyelte, hogy a polgarhdborua idején
Jugoszlavidba menekiilt, azota ott gyakran allampolgarsdgot is szerz6 egykori gordg geril-
14k kihasznaljak az egyezmény kinalta lehetSséget és visszatérnek Gorogorszagba.®!

7 PRO FO 371/144530 RG10392/8.

7> PRO FO 371/136232 RG10392/7.

7S PRO FO 371/123974 RG11392/1.

7 PRO FO 371/152999 RG11392/2. Gérog vonatkozasban sajnos nem rendelkezem olyan hasonlé
statisztikai adatokkal, amelyek lehet6vé tennék a hosszi tavi folyamatok megrajzolasat. Ismert vi-
szont, hogy 1661-ben 6,5 millié dolldrnyi minuszban voltak a jugoszlavokhoz képest, 1962. januar—
szeptember kozott pedig 19,82 millié dollar értékben exportéltak Jugoszlavidba, ahonnan 12,61 millié
dollar értékben importaltak. PRO FO 371/163468 CE113192/1. és FO 371/163468 CE113192/1A.

8 PRO FO 371/144550 RG11392/1.

7 PRO FO 371/152976 RG10392/3.

%9 PRO FO 371/152980 RG1081/1.

81 PRO FO 371/163453 CE103192/2. és FO 371/185663 CE103192/2.
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Joggal vetddik fel a kérdés, mennyiben valtoztak a jugoszlav—gordg kapcesolatok azt
kdvetden, hogy a jobboldali gérdg katonatisztek egy csoportja puccsszeriien magahoz ra-
gadta a hatalmat 1967-ben. Nikezi¢ jugoszlav kiiliigyminiszter (1965-1968) brit kollégaja-
val, George Brownnal (kiilligyminiszter 1966—1968 k6z6tt) Londonban 1967. oktober 18-
an folytatott megbeszélésén beismerte, hogy ,,meglepték Sket a gérogorszagi események”.
A jugoszlav kiiliigyminiszter egyébként, helyesen, dsszefliggést feltételezett a puccs és a
ciprusi vélsag kozott: ,,A jugoszlavok szamdra a kdzel-keleti valsag, a torokok és a gorogok
ciprusi vitdja és a gorég puccs [aldhtzis az eredeti iratban — VP] &sszefliggott egymassal
[were interwoven].” Pozitivabb irAnyba mozdult el T6rokorszag megitélésében is: a ,,toré-
kok a térségben konstruktiv szerepet toltenek be” ~ hangstilyozta.®? 1968-1969 fordulojara
azonban az athéni brit nagykovetség szerint mindenképp javulas 4llt be a kétoldalu jugo-
szlav—g6rog kapcsolatokban. Alatimasztja ezt Peter Lawrence O'Keeffe athéni titkar
(1968-1972) levele, amit a belgradi brit nagykdvetségre cimzett. Levelében az athéni brit
diplomata ugy latta, hogy a ,,g616g—jugoszlav kapcsolatok kiilondsen bizakodasra adnak
okot”.¥ Megerbsitette ezt 1969 majusaban Javorski, Jugoszlavia athéni nagykévete is, aki a
kétoldalu kapcsolatokat jellemezve ugy fogalmazott brit kollégajanak, hogy a ,kapcsolatok
valoban jobbak, mint kézvetleniil a puccs utani honapokban”. Igaz, azt is hozzétette, hogy
»még korantsem jék”.84

Az ezredesek puccsat kovetéen ismételten javuld tendenciat mutatd jugoszlav—gorog—
torok kapcsolatok lattan a brit diplomatdkban az is felstlstt, hogy nincs-e, nem lehetne-e
sz6 a Balkan-paktum Ujraélesztésérol. D. S. L. Dobson brit diplomata 1968. december 6-an
Athénbol a Foreign Office déli osztalyéra (Southern Department), Robert Humphrey Gor-
don Edmondsnak, késobbi ciprusi brit fdmegbizottnak (high commissioner) cimzett titkos
levelében vizsgélta a kérdést. Anélkiil, hogy foglalkozott volna a gorég belpolitika szovet-
ségre gyakorolt hatdsdval, igy vélte, hogy az ezredesek hozzaéllasa ,,legaldbbis nem képezi
akadalyat” a harom katonai foparancsnoksag kozti egyiittmiikddés tjrainditdsanak. Jelzés-
értékiinek vélte, hogy az athéni t6r6k nagykévet vacsorapartijéra a jugoszlav nagykovetet is
meghivtdk, de meglatasa szerint a tovabbi normalizalédas a ciprusi kérdés fiiggvénye volt:
»Amig nem sziiletik valamilyen elfogadhaté megoldas a sziget két kézéssége kozott, a
helyzet tovabbra is kelld torést fog okozni Gorégorszag és Torokorszag kozott ahhoz, hogy
a gyakorlatban lehetetlen legyen a Balkan-szovetség reaktivalasa.” Osszességében azonban
ugy latta, annak ellenére, hogy vannak arra vonatkozé utaldsok, hogy a gérogok Jugoszla-
vidval és Torokorszaggal is baratibb viszony kialakitisara torekednének, ez még ,,nem
jelenti azt, hogy a paktum irént ijbél érdeklédnének” s

Osszegzés

Tanulményomban brit szemszogbdl, brit kiiliigyi iratok segitségével vizsgaltam a jugo-
szlav-godrog kapcsolatok 20 évét. A masodik vilaghdborut kovetden megromld jugoszlav—

82 Foreign Office, Central Department and Foreign and Commonwealth Office, Southern European
Department: Registered Files (C and WS Series). FCO 9/169. Record of a meeting between the
Foreign Secretary and the Yugoslav Foreign Minister held at the Foreign Office on 18 October 1967.
% FCO 9/868. P. L. O'Keffee to Margareth Page, 29 January 1969.

8 FCO 9/868. Greece and Yugoslavia. Michael Stewart to R. H. G. Edmonds, 28 May 1969,

% FCO 9/868 D. S. L. Dobson to R. H. G. Edmonds, 6 December 1968.
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g6rog kapcsolatok a szovjet—jugoszlav konfliktus kitdrését kovetéen kezdtek jbol javulni,
azutan, hogy a jugoszlav vezetés lezarta a gbrdg partizanok elétt a jugoszlav—gordg hatért.
A gorog partizdnoknak nynjtott jugoszlav tAmogatas besziintetésébe nagyban belejatszott az
is, hogy hatalmuk megorzése érdekében Tito€k a Nyugat felé kézeledtek. Nagy-Britannia
maga is érdekelt volt a gorog polgarhabora mihamarabbi lezarasaban, ahogy abban is, hogy
a Szovjetunidval szemben ,,felszinen tartsdk™ Tito rendszerét. Segitségiikért cserébe a gorog
kommunistaknak nyujtott tiamogatas besziintetését vartdk. A gorog hatar lezarasat kovetéen
gyors javulasnak indulé gérég—jugoszlav kapcsolatok a jugoszlav—gorog—torok Balkan-
szovetségben kulminalddtak. A szdvetség Jugoszlavia jol felfogott biztonsagi érdeke volt,
de megoldast jelentett az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag azon dilem-
majara is, hogy miként kossék Jugoszlaviat a nyugati védelmi rendszerhez, anélkiil, hogy az
Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetéhez is kototték volna. A brit diplomacia azonban el
kivanta keriilni azt, hogy a NATO meggondolatlanul belesodrédjon egy nem kivant habo-
riba, ahogyan egy Albania ellen inditott jugoszlav—gorog tdimadasban sem voltak érdekel-
tek. Ez utdbbi kiilondsen 1949-1952 kozott foglalkoztatta a brit diplomatakat. A Sztalin
halalaval megvaltozott hideghdborus koriilmények €s a szerz6do felek kozti régi ellentétek
a Balkan-szivetséget hamar parkol6 palyéra tették. A Foreign Office kezdettdl fogva ész-
lelte a szOvetség tagjai kozt fesziilo ellentéteket, amelyek koziil kiiléndsen a ciprusi kérdés-
sel Osszefiiggésben allok foglalkoztattak Oket. A jugoszlav—goérog kapcsolatok a szovetség
miik6désképtelenségét kvetden is megmaradtak, sot, el is mélyiiltek, bar a macedon kérdés
megoldatlansaga a brit diplomatak el6tt sem maradt rejtve. Ahogyan az sem, hogy az ezre-
desek hatalomatvételét (1967) kéveten eloszor dtmenetileg megromlottak, majd hamaro-
san (fiiggetleniil az eltéré ideologiai nézetektdl) javulm kezdtek a két balkani orszag kozti
kapcsolatok.



