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Az 1654-ben Oroszorszaghoz 6nkéntesen csatlakozott,’ ukran teriiletekbél kiformalédo
Hetmandtus a cari kormanyzat centralizicis torekvései ellenére az 1760-as évek elejéig
meg tudta Srizni az autoném jogkorrel rendelkezd, katonai alapon szervez8do6 kozigazgatasi
rendszerét. 1762-t6] a bal parti Ukrajna tovabbi sorsa I Katalin (1762-1796) joindulatétol
fiiggott, aki a birodalma ,.eloroszositdsdra” torekedve kezdettdl fogva nehezen toleralta a
Zaporozsjei Had privilegizalt statuszat Oroszorszag keretein beliil. 1764. november 10-én a
carné tobb dekrétumot’ adott ki: az elsSben elrendelte az utolsé hetman, Kirill
Razumovszkij (1750—1764) megfosztdsat a hivatalatol, a masodik dekrétum pedig kimond-
ta a Hetmanatus megsziintetését és a bal parti Ukrajna terilletén az orosz kézigazgatasi
rendszer bevezetését. Ezt kovetden az orosz fennhatosdg alatt allo ukréan teriiletek élére
kormanyzot nevezett ki Pjotr Rumjancev3 személyében, akinek els6dleges feladatiul Uk-
rajnénak az Orosz Birodalomba torténd fokozatos litemi beolvasztasat tlizte ki a céari kor-
ményzat. Kelet-Ukrajna integracidja végiil két fazisban ment végbe: az 1764—1782 kozotti
periodusban fennmaradt ugyan az ukrajnai kozigazgatasi szervezet, de — autondmidjatol
megfosztva — teljesen a birodalmi korményzatnak lett alarendelve. Ezt kdvetden az 1782—
1835 kozotti idészakban az 1775-i orosz kormanyzésagi reformnak Ukrajnara torténd kiter-
jesztésével kovetkezett be az egykori Hetmandtus teljes integraldsa az Orosz Birodalom
kereteibe.

Az 1830-as lengyel felkelés leverése utdn a céri korményzat egyesitette a nyugati tar-
toményait — Ukrajnat, Belorussziat és Litvaniat —, ami nem csupan adminisztrativ egyesitést
jelentett, hanem egyben arra iranyuld kisérletet is, hogy a nyugati provincidkat ,.eredeti
orosz folddé” valtoztassak. A céri udvar elsddleges célja a lengyel befolyas csokkentése
volt ebben a térségben, amit végiil a lengyel oktatisi rendszemek orosz mintdra torténd
atszervezésével értek el. E folyamat részének tekinthetd 1834-ben a Szent Vlagyimir Egye-
tem* megalapitdsa Kijevben, amelyet a cari kormanyzat az orosz kultura bastyajaként ki-

! Miutén a Bogdan Hmelnyickij altal vezetett 1648—1654-i ukran mozgalom veszitett az erejébdl,
1653. oktober 1-jén a Zemszkij Szobor elfogadta a kozik vezetdk azon kérelmét, hogy a car a Zapo-
rozsjei Hadat fogadja a védnoksége ala.

2 7anon E. Kohut: Russian Centralism and Ukrainian Autonomy (1766-1830). London, 1988. 102.

3 G. A. Makszimovics: Gyejatyelnoszty Rumjanceva Zadunajszkovo po upravienyiji Malorosszijej
Nyizsin. 1913.

* Megnyitasét orosz részrdl elsbsorban politikai okok indokoltak, ugyanis a lengyel szabadsigharc
elfojtasa utan 1. Mikiés bezdratta a Vilniusi Egyetemet, amelyet a lengyelek alapitottak. Ennek helyé-
re kellett egy olyan felsdoktatasi intézmény, amely az orosz korméanyzat pozicidit erdsitheti a nyugati
peremteriileteken.
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vant létrehozni, ugyanis ,,Kijev mint az orosz vdrosok anyja” megfelel6 kiindulépontként
szolgalhatott a cari Oroszorszag kulturalis terjeszkedése szamara. Természetesen egy egye-
tem nem korlatozhatta a tevékenységét kizarélag hivatalos politikai programra, igy mar
annak elsé rektora, M. A. Makszimovics felvetette olyan tudomanyos célok elérését, ame-
lyek nem tartoztak az orosz vezetés elvarasai k6zé. Az egyetem vezetGsége teljes erejével
tdmogatta, sot vezette az ukran torténelem, régészet, etnografia és topografia kutatasat, és
mindezt a rektor a szlav egység ideoldgiaja, az ukrdn nemzeti ébredés szellemében tette.

A korabeli ukrdn politikai gondolkoddsra nagy hatdst gyakoroltak a herderi eszmék,
melyek megteremtették a nemzetek Gnmeghatdrozdsanak szellemi alapjat. A 19. szazad elsé
évtizedeiben megjelend 4j eszmerendszer, a romantika — a k6z6s nyelv és az azonos kultura
koré szervezve a népet — a k6zos hagyomanyokat és szarmazast felismerte és dpolni kezdte,
ami a nemzeti dntudat kialakuldsdhoz és megerdsddéséhez vezetett.

A nemzeti identitdstudat kiformalodasanak kelet-eurépai folyamataban harom altalanos
fazist emelhetiink ki. A kezdeti szakaszban sajitos nosztalgidzé hajlamot vehetiink észre,
ami 4ltaldban abbdl 4ll, hogy egy-egy képzett és intellektualisan érdekl6dd emberekbdl all6
csoport torténelmi dokumentumokat, néphagyomdanyokkal kapcsolatos targyakat gyiijt
Ossze abban bizva, hogy ez a birodalmi kultiraval szemben mindenkiben ellenérzést kelt,
valojaban a kdzos torténelem jelenti a kialakulo nemzeti identitds magvdt. A masodik vagy
kulturdlis fazis rendszerint a hazai nyelvnek® vératlan tjjasziiletésében és az irodalmi, okta-
tasi tevékenységekben vald elterjedtebb hasznalatdban testesiil meg. A harmadik vagy poli-
tikai periodus a nemzeti Snkormanyzaton (= autondémian) alapulé intézmények megnéve-
kedésének és a nemzeti torekvések kiszélesedésének igényét veti fel. Ukrajnaban kiiléndsen
nagy jelentdséggel birt az értelmiség megjelenése, mivel a nemesi elit asszimilalodott és
gyakorlatilag eltlint, igy az értelmiségnek jutott az a szerep, hogy kulturdlis és politikai
vezetd szerepében dtvezesse Ukrajnat a modern korba. Problémat jelentett azonban, hogy
az ukran értelmiségen beliil tobb frakcio6 jott Iétre, ami az orosz és osztrak fennhatdsag alatt
€16 ukranok t6bbszords lojalitdsdnak és identitdsanak® megjelenésével magyarazhat6. Az
ukrén értelmiség kdreiben csak az 1830-1840-es évektdl, fokozatosan jelent meg az egy-
mdst kdlcséndsen kizdro identitds elve. Ukrajndban, mint minden nagyobb allam fennhaté-
saga alatt €16 régio6 esetében, a nemzeti kultira kialakitaséat és apolasat az is indokolta, hogy
a kultira eszkozeivel gatat tudjanak vetni az orosz elnyomasnak. Igy a térténelmi hagyo-
manyok apoldsanak egy onmagan tilmutato jelentGsége is volt: szembeszegiilés az orosz
dominancidval.

1846-ban Kijevben a helyi egyetem professzorinak, N. I. Kosztomarovnak a védnok-
sége alatt megalakult a Cirill és Metod Tarsasdg, amely az értelmiségieket és az egyetemi

3 Meghatéirozé szerepet jatszott a nemzeti identitastudat formalédasédban a nyelv mint kdzos lanc-
szem, amelyben megtalalhaté egy nép gondolkodasmodja, érzelemviliga, megmutatja a nemzet ter-
mészetes hatérait, 6sszekoti az egyes tarsadalmi osztilyokat és a mas-mas régidkhoz tartozdkat. Az
ukrdn nyelv fejlédését jelentdsen megnehezitette, hogy még az értelmiségi korokbdl is sokan ugy
gondoltak, hogy — mivel az ukranok szoros rokonsagban allnak az oroszokkal — az ukran nyelv csu-
Eé.n az orosz egyik dialektusanak tekinthet®.

R. P. Magocsi: A4 History of Ukraine. The Land and Its People. University of Toronto Press, Toron-
to, 2010. 377.
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hallgatokat tomoritette magaban.” Mint ahogy az ukran politikai szervezetekre altalaban
jellemzd volt, e tarsasag céljai kozott sem meriilt fel az 6nallé ukran llam igénye, hiszen az
ukranok elszértan éltek az Osztrak és az Orosz Birodalom teriiletén. Mivel a Cirill és Metod
Tarsasag nézetei veszélyeztették a fennallé abszolutista allamformulat, a cari titkosrenddr-
ség 14 honap utan felszdmolta a szervezet tevékenységét, vezetdit pedig letartdztatta.

IL. Sandor 1855-8s tronra 1épése némi enyhiilést hozott a cari kormanyzat centralizaci-
6s politikajdban, de az 1863-i lengyel felkelést kovetden az udvari kérdk a korabbindl is
hatirozottabban torekedtek az Orosz Birodalom peremtartoményaiban megmutatkozo6 sze-
paratista torekvések elfojtaséra. 1863. julius 18-an az un. Valujev-dekrétumban tilalmat
rendeltek el a tankonyvek és vallasi témaji ukran nyelvi kiadvanyok megjelentetésére,
azon hivatalos allaspontbél kiindulva, hogy ,.kisorosz nyelv nem volt, nincs és nem is lesz”.
Az ukran szeparatista térekvésektdl tartva, II. Sandor 1876-ban bizottsagot kiildstt az ukran
tartomanyokba azzal a feladattal, hogy vizsgaljak ki az ott kialakult politikai helyzetet. A
bizottsag javaslatéra az uralkod6 az 1876-i emsi rendeletében’ betiltotta valamennyi ukran
témaju publikaci6 kiadasat, az ukrén nyelvi szindarabok bemutatésat és az anyanyelv okta-
tasat az ukrajnai iskolakban. A rendelkezés egyben megkérddjelezte az Lukrainistak” moz-
galmanak alapelveit is, akik hittek abban, hogy magukat a politikatdl tavol tartva és kizaro-
lag 1% kulturdlis fejlédésre koncentrdlva, el tudjdk keriilni az Osszeiitkizést a Romanovok-
kal.

Az 1890-es évektdl j politikai irdnyzatként megjelend szocialista eszmek hatésara 1ét-
rejott az elsd ukran szervezet Forradalmi Ukran Part néven és az ukran politikai aktivistdk
dilemma elé keriiltek. Felmeriilt a kérdés, hogy az ukrdnoknak van-e esélyiik az autonomia
visszaszerzésére, esetleg akdr a fiiggetlenség kivivasdra, vagy tandcsosabb tovabbra is
beintegrdlodni az Orosz Birodalomba."!

Az ukrén teriiletek egyesitése egy egységes és szuverén dllam keretében hosszi €vsza-
zadokat vett igénybe, az egyes ukran régiok ez id6 alatt egymastol eltéré kultiraju és politi-
kai berendezkedésii allamok kotelékébe tartoztak, ami megosztotta Ukrajna torténelmét és
megnehezitette az egységesitd torekvéseket. Az ukran nép 4llamalapit6 torekvései folya-
man meghatirozd szerepet jatszott a kollektiv nemzeti tudat megteremtése, elsbésorban
annak torténelmi elemeit eltérbe allitva. A hangsuly tehat a ,,nemzeti torténelemre”, illetve

7 A tarsasag liberalis szarnya a szlav foderécio, az un. ,,Szlav Egyesiilt Allamok” békés titon trténd
megteremtését hirdette, mig demokrata irdnyzata azt forradalmi uton kivanta elérni. Az orosz on-
kényuralmi berendezkedéssel szemben egységesen a kdztarsasagi allamforma létrehozasétol remélték
az ukran nemzeti torekvések megvalosuldsat, vagyis a foderativ Oroszorszdgon beliil az ukran nép
egyenjoglsitasat az addig uralkodd nagyorosz nézettel.

8 1. 0. Hurzsiji (szerk.): Hresztomatija z isztorii Ukrainszkoji RSZR. Kijev, 1970. 168-169.

9 F. Savcsenko: Zaborona ukrajinsztva 1876 r. Miinich, 1970. 381.

10° A helyzetiiket tovabb nehezitette a mozgalmon beliili nézetkiilonbségek megjelenése: P. Kulis
meggy6z0dése szerint az oroszok a politikai €letben nagy tapasztalatokkal és tudassal rendelkeznek,
igy ezen a téren a vezetd szerepet meg kell hagyni nekik, ugyanakkor a kulturalis életben az ukranok
vannak folényben, ezért elsdsorban erre a teriiletre kell koncentralniuk. A. Antonovics szintén az
ukrén kultira fellenditése érdekében szallt sikra, de csak olyan formaban, hogy az ne menjen az orosz
néppel kialakitott kapcsolatok rovésara. O. Konyisszkij az ukran és orosz viszonyrendszer minimum-
ra szoritdsanak programjat hirdette, de ennek megvalésitasara nem rendelkezett hatdrozott program-
mal. :

' Magocsi: i. m. 403.
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a ,,nemzeti identitds forrdsaihoz valo visszatérésre” helyezddott. A nemzettudat, azaz egy
nép valamely nemzethez tartozasanak érzése elsésorban a kézos mult és kultira vallalasan
alapul és szerves velejardja az a természetes torekvés minden nemzet tagjai korében, hogy
megdrizve jellegzetességeiket, ne asszimildlddjanak mas néphez. Fontos tovabb4 az a célki-
tiizés is, hogy elsé 1épésben nemzeti-kulturdlis vagy nemzeti-teriileti autonémidt szerezze-
nek, iddvel pedig a gazdasdgi-politikai fiiggetlenség, a polgari tarsadalom és nemzetdllam
szintjére érjenek.

A modern Ukrajndnak a sz6 dltaldnosan elfogadott értelmében dllami térténelme szinte
nincs, ugy tekintendd tehdt ez a torténelem, mint amely az ukrdn népnek kiilonféle periodu-
sokban és kiilonféle dllamokban szerzett torténelmi és politikai tapasztalatait foglalja ész-
sze."® Az ukrén nemzetkép-teremtd folyamat elengedhetetlen részévé valt tébbek kdzott a
nemzeti (Griénelmi narrativa megteremtése. A nemzeti térténelem és dltaldban a nemzeti
hagyomanyok, nem utolsésorban a nemzetdllami éndllésdg dllandé hangsilyozdsa érzelmi
és politikai toltetet nyert."* Az ondllo nemzeti torténelem Jolyamatossdgdnak bizonyitékdul
pedig az ukvdn lakta teriiletek folytonossdga szolgdlhat.

Ukrajna megosztottsdgahoz €s kés6i allamalapitasidhoz az is hozzajarult, hogy nem
orokalt egységes nemzeti identitast, egyes teriiletei ebben a tekintetben , érettebbek”, méasok
selmaradottabbak” voltak."” Kelet- és Ko&z€p-Ukrajnaban soha nem tudott kibontakozni
er6s nemzeti mozgalom, st az ukran identitastudat helyi valtozata itt nem zarta ki sem az
orosz kultira és nyelv terjedését, sem a Romanov-cérok iranti lojalitast. Lengyelorszag
teljes felosztasa kvetkeztében Nyugat-Ukrajna'® is — Galicia!” kivételével — Oroszorszag-
hoz kerdilt, vagyis az ukrdn teriiletek jelentSs része egy dllamhoz — de nem egy dllamba —
lartozott, azaz a Romanov-dinasztia égisze alatt sor keriilt Ukrajna egyesitésére. A viszony-
lag liberdlis osztrék uralom alatt'® — Galicidban — erésebb nemzeti ontudat fejlddatt ki
177281, ezért végiil itt sziiletett meg legkorabban az egységes ukran allamba tomériilés
gondolata, amelynek magval6suldsa az ukranok megosztottsiga és gyenge identitastudata
miatt még t5bb mint egy évszazadot varatott magéra."”

' Bocskor Medvecz Andrea: Nacionalizmus és torténetirds. Az ukrén torténelemformalas hatdsa a
gemzetté vélas folyamataban. Acta Beregsasiensis, VIIL. évf. (2009), 2. két. 17.

Uo. 25.
" Glatz Ferenc: Regionalis torténetszemlélet Kozép-Kelet Eurépaban. Histdria, 2001. 5-6. 58-59.
** Tatjana Zsurzsenko: Két Ukrajna — A nemzeti eszme bukdsanak mitosza. Transit, 23 (2002) online.
http://archiv.iwm.at/index. php?option=com_content&task=view&id=274&Itemid=451. Letoltés:
2012. januar.
€Az egykori kijevi, volhiniai és poddliai vajdasdgot magaban foglalé un. »Orosz-Lengyel Ukrajna™
1795 utan keriilt az Orosz Birodalom kételékébe.
A Szentpétervaron megk6tétt 1772, augusztus 5-i szerzddés hatdrozta meg Ausztria Uj hatarvonalat,
amelynek értelmében a Habsburgok megkaptak ,,Vérés-Oroszorszagot”, azaz a Halics-Lodoméria
Kiralysagot, Auschwitzt és a Zator hercegséget.
'8 A csaszdri kormanyzat egy id6 utn rajétt arra, hogy az ukranok felé kinyilvanitandé kedvezsbb
banasmod a javukra vélhat, mert megfelel$ ellenstlyt képezhetnek az egyre agresszivebb lengyelek-
kel szemben. Igy az oroszhoz képest liberalisabb Habsburg-uralom alatt az egyes etnikumok nemzeti
fejlédéséhez kedvez8bbnek bizonyultak a koriilmények, ami lehet6vé tette, hogy a ruténok Kelet-
Galiciét tartsék az ,,ukrdn Piemontnak”, ahonnan az ukran teriiletek egyesitése elindulhat.
Y R. P. Magocsi: The Roots of Ukrainian Nationalism. Galicia as Ukraine’s Piedmont. Toronto,
2002. 67.
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Az ukran nemzeti ontudat novelésében fontos szerepet jatszott a nemzeti torténelem
kutatasa és oktatdsa, ugyanis a dicsé mult és a kozds sors tudata biiszkeséggel 16ltétte el a
népet és arra Gsztonozte az ukrdnokat, hogy a nemzetiikhdz akarjanak tartozni. Az pedig
meghatarozé jelentdséggel birt, hogy a régmuilt dicsé legyen és legyen kontinuitasa! A
korszakban irt mitvek mély lokalpatriotizmusrdl és az ukran milt szeretetéré] tanuskodtak,
de mindegyikben kiemelkedett az a meggy6z6dés, hogy Ukrajna természetes és szerves
része az Orosz Birodalomnak.

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk M. Sz. Hrusevszkij meghatérozé trténetirdi szerepet,
végig kell kévetni a historiografiaban megfogalmazédott meghatarozo nézeteket az ukran
nép legnagyobb problémajat érintd ondlld dllamisdg kérdéskorében a 19. szizad végéig. Az
orosz torténetiras . tradiciondlis sémdja” értelmében a 15-17. szézad kozott kiformalodo
moszkvai allam a Kijevi Rusz jogutédjanak tekinthetd, az ukran teriileteket pedig ,,nyugat-
orosz” foldeknek nevezték, amelyek lengyel-litvan kotelékben a 17. szdzad kdzepéig
,,orosz identitasuk” megdrzésére torekedtek. A ,nagyorosz” narrativa a Kijevi Ruszt az
elsé orosz allamalakulatnak tekinti,’ amely 1240 utan részben fennmaradt a délkeleti tér-
ségben mint Vlagyimir-Szuzdali fejedelemség, majd mint Moszkvai Nagyfejedelemség,
végiil pedig mint Orosz Birodalom. Ebben az értelmezésben az orosz torténetiroi hagyo-
many az ukrdnok torténetét az orosz torténelem részének tekintette, népiiket az orosz etni-
kum egyik alfajanak értékelte, az ukran teriileteket pedig az ,,orosz foldek” elvdlaszthatat-
lan részének tituldlta?' Ezen gondolatmenet értelmében a ,,nagyorosz” narrativa az ukrano-
kat vagy — ahogyan orosz részrél oket nevezték — kisoroszokat valéjaban onall6 allamisag,
illetve torténelem nélkiili népnek nevezte, és Oket az orosz torténelem elvélaszthatatlan
részének tekintette. A , nagyorosz” térténetirck szdmdra nem léteztek Ukrajna sajatos
nemzeti vondsai, az ukrdn nép politikai ,, éretlensége” miatt pedig a megitélésiikben egy
szuverén ukrdn dllamnak nem lehettek esélyei Kelet-Europaban. Az ,,0sszorosz” nézet
valéjaban birodalmi érdekeket szolgdlt és az egységet volt hivatott hirdetni és alatamaszta-
ni. Ezen elmélet hosszu ideig széleskorii timogatasra talalt az ukran elit korében azt elése-
gitendd, hogy az orosz nemességgel egyenértéki jogaikat hirdetve, hozzajuk hasonlé privi-
légiumokban részestilhessenek.

Annak érdekében, hogy megalkossék ,,nemzeti torténelmiiker”, az ukran torténetirok-
nak be kellett bizonyitaniuk, hogy az ukran nép rendelkezik 8si gyokerekre visszavezethetd
,,sajat” torténelemmel, amely kétségkivill Snéllonak és folyamatosnak tekinthet az évsza-
zadok folyaman. Megalapozott torténelmi érvekkel ald kellett tdimasztani, hogy az ukranok
torténete a 9—19. szazad kozott folyamatosan és megszakitas nélkiil fejlodott annak ellené-
re, hogy egyes korszakokban az ukrdn teriiletek egyes részei a lengyel-litvan allam, az
Orosz és a Habsburg Birodalom fennhatdsaga ala keriiltek.

Ukrajna és Oroszorszag 1654-i egyesiilése utan a kozak sztarsina a car fennhatosaga
ala keriilt ukrén teriileteken az uralkodé osztaly pozicidjaba keriilt, de a 18. szdzad elejétdl
a c4ri korméanyzat fokozatosan korlatozni kezdte Ukrajna autonom jogait és vezetd rétegei-

20 Annak keleti szlav népességét pedig orosznak nevezik.

2 N, M. Karamin: Isztorija goszudarsztva rosszijszkovo Szanktpeterszburg, 1842-1843.; N. G.
Usztrjalov: Russzkaja isztorija SzPb. 1839. 16.; M. P. Pogogyin: Isszledovanyija, zamecsanyija i
lekciji o russzkoj isztoriji Moszkva, 1856. 425-428.; Sz. M. Szolovjov: Isztorija Rossziji sz
drevnyejsih vremjon Moszkva, 1959-1966. 15.; V. O. Kljuesevszij: Szocsinyenyija v 8 tomah. Moszk-
va, 1956-1959.
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nek privilégiumait. Erre a folyamatra reagélva, a kozak elit soraibél kikertil , kozdk kroni-
kasok”® ,rendjiik” jogait hangoztatva, érveket a ,,dicsd multb6l” meritettek. Ezen miivek-
bol az a korabeli vélemény bontakozik ki, hogy a kozdk sztarsina nagy torténelmi lehet-
ségrdl, az dnalld ukrdn dllam megteremtésérél mondott le a Lengyelorszagtol torténé el-
szakadas utén és valasztotta az orosz car fennhat6sagat. Véleményiink szerint ez a torténeti
munka lathatoan elsdsorban az ukran vezetd korsknek a meg nem szerzett fiiggetlenség
utdni nosztalgidjct fejezi ki.

A kozdk vezetoknek és az ukrdn nemességnek az orosz kormdnyzathoz fiizétt virakozd-
sai még nagyobb hatérozottsdggal jelennek meg az Isztorija Russzov ili Maloj Rossziji cimii
miiben, amely nagy hatist gyakorolt a kor szinte valamennyi torténetirojara és a késébbi
feldolgozasokra is.”* A mii szerzdje megfogalmazza azt a tézist, hogy valdjaban Ukrajndt
sohasem foglaltdk el, az ukrdnok mindig onként, mint szabad és egyenjogii partner léptek
szovetségre mas dllamokkal, ezért Ukrajndnak természetes, mordlis és torténeti joga van az
ndllo politikai fejlédésre. Ebben a gondolatmenetben — dvatos formaban ugyan, de ~ ismét
a fliggetlenség eszméje kirvonalazodott.

Ugyanakkor a 18. szdzad végeén, a 19. szdzad elején sziiletett torténeti miivekben® a
nemesi torténetirék mar egy szot sem emlitenek a szuverén ukran allam megteremtésérol,
mint lehetséges alternativarél. Ebben az idészakban a cdrnak hiiséges alattvaldi nézetek
jelentek meg az elvarasaikban immar t5bbé-kevésbé kielégitett? ukrdn nemesi torténetirék
tol1abol, akik az ukrdn torténelemre a kezdetekiSl fogva a 18. szdzad végéig, mint szakadat-
lan torténelmi folyamatra tekintettek, ugyanakkor elfogadtik azt a hivatalos birodalmi
dllaspontot is, hogy az orosz nép az ukrdnok ,,idGsebb testvérének” tekintendd. Igy gyakor-
latilag az ukrén nemesi torténetirok csak annyiban kivdntak vdltoztatni a , nagyorosz”
narrativdn, hogy a tradiciondlis torténelmi sémdaban Ukrajna és az ukrdn nép szdmdra is
méltobb helyet érjenck el. Egyben a szerzok kérdésessé teszik a fiiggetlen ukran allamisag
kivivasanak lehetdségét és feltétleniil sziikségesnek tartjak népiiknek egy erés allamhoz
valé csatlakozasat, illetve tartozasat.

A romantikaval étitatott narodnyik vagy populista bedllitottsigi torténészek az 1860-as
évektol kezdve a korabbiaknal nyiltabban kétségbe vontik a ,»Nagyorosz” narrativat, eluta-

22 Letopisz Szamodvica. Kijev, 1878. 33.; Sz. V. Velicsko: Letopisz szobiityij v Jugo-Zapadnoj
Rossziji v XVII. Kijev, 1864. 137.; Letopisz G. Grabjanki: Gyejsztvija prezelnoj i ot nacsala poljakov
nyebuvaloj branyi Bogdana Hmelnyickovo... Roku 1710. Kijev, 1853. 123-129.

x Isztorija Russzov ili Maloj Rossziji. Moszkva, 1846. 209-229.

AL Rigelman: Letopisznoje povesztvovanyije o Maloj Rossziji i jejo narode a kozakah voobse.
Moszkva, 1847. 173.; D. N. Bantis-Kamenszkij: Isztorija Maloj Rossziji ot vodvorenyija szlavjan v
cef sztrane do unyicstozsenyija Getmansztva. Moszkva, 1903. 205-208.; N. A. Markevics: Isztorija
Malorossziji. Moszkva, 1842. 1. 167-168.

¥ Az 1760-as évektél kezdve az Ukrajna és Oroszorszdg kozotti viszony elmérgesedett, mert II.
Katalin — a peremvidékek oroszositasara térekedve — hatalytalanitotta a bal parti Ukrajna autoném
berendezkedését. Ezzel 1764-ben gyakorlatilag véget ért a Hetmanatus részleges kiilonallisa az Orosz
Birodalmon beliil. Ezt a folyamatot mintegy ellensiilyozandd, a camé 1785-ben a tobbségében a
kozak sztarsindbél kialakult ukran nemességet az orosz nemességgel azonos jogallasba helyezte.
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sitva a korlatlan cari hatalmat és eltérbe 4llitva az ukran nemzettudat 6nallé fejlodését.
Mikézben a narodnyikok hittek a keleti szlavok fundamentalis egységének eszméjében,
hatarozottan felléptek az Orosz Birodalom foderativ alapon torténd dtalakitasaért, Ukrajna
pedi§6 nemzeti autondmidjaért szdllt sikra a cdri birodalom keretein beliil a 19. szdzad-
ban.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Hrusevszkij munkdssdagat megeldz6 ukrdn
(Sriénetirék kezdetben hatdrozott vagy burkolt formdban ugyan, de egységesen célul tizték
ki az ukrdn nép ondllo fejlédésének tdmogatdsat az ,,Osszorosz” dllam és nemzet keretein
beliil. Valojéban csak a 19. szazad végétdl érezték a torténészek égetd szikségét annak,
hogy ,,létrehozzék” a nemzeti identitds fontos részét képezd ukran ,,nemzeti” torténelmet,
amelyet nemcsak a szitkség, hanem — Hrusevszkij szavaival élve — a ,becsiilet” is megki-
véant.?” Csak a 19. szdzad végén fogalmazédott meg elvétve az a nézet, hogy Ukrajna valo-
Jjdban sok mindenben kiilonbozik Oroszorszdagtol: nyelvében, kulturdjdban, torténelmében
és politikai hagyomdnyaiban.

M. Sz. Hrusevszkij kiemelkedd ukran torténész és allamférfi 1860-ban sziiletett, 1886-
1890 kozott a Kijevi Egyetemen torténeti tanulmanyokat folytatott, majd 1894-ben, a dok-
tori disszerticidja megvédését kovetden V. A. Antonovics javaslatéra a Lembergi Egyete-
men elvallalta az ukran torténelem tanszék vezetését. Politikai karrierje is Galicidban vette
kezdetét, ahol egyike lett az Ukran Nemzeti Demokratikus Part megalapitdinak, amely
szervezet célul tiizte ki az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén €16 ukranok egységbe
szervezését. Az elsd vilaghaboru elGestéjén egyrészt a galiciai ukrdn nemzeti-demokratikus
mozgalomban tdmadt ellentétek, valamint az osztrak hatésagok azon vadja szerint, amely
alapjan 6 valéjaban orosz kémnek tekintendd, Hrusevszkij elhagyta Ausztridt. Olaszorsza-
gon, majd Romanian keresztiil Kijevbe ment, ahol viszont az orosz hat6sagokkal gytilt meg
a baja, akik az osztrdk korményzattal valo egyiittmiikodéssel vadoltak meg, ezért eloszor
bortonbe zartak, majd szamiizték Szibéridba. Sz. A. Platonov torténész-akadémikus koz-
benjarasara kegyelmet kapott és Kazanyba, majd Moszkvaba iranyitottdk, ahol 1917 marci-
usaig élt.

Az 1917. februari forradalom lehetévé tette Hrusevszkij szamara, hogy visszatérjen Ki-
jevbe, ahol népszeriiségének kdszonhetden megvalasztottdk az Gjonnan alakulé Ukran
Kozponti Rada (Tanécs)®™® vezetdjévé. Az UKT az els6 olyan szervezetként miksdott,
amely 1917 marciusa és 1918 aprilisa kzott az ukrajnai nemzeti-felszabadité mozgalmat
vezette és harcolt az egységes ukran nép térvényes jogaiért és a fliggetlenségert. Az Ukran
Kozponti Tandcs Hrusevszkij irdnyitdsa alatt végigjdrta az autonomia megszerzéséto”l29 a

% N I. Kosztomarov: Miiszli o federatyivnom nacsale v drevnyej Ruszi. Osznova, 1861. 1. sz. 12—
58.; A. Lazarevszkij: Opiszanyije sztaroj Marorossziji. T. I-111. Kijev, 1889-1902.

27 A P. Demidenko: Velikij ukrainec: Matyeriali z zsittyija ta dial 'nosztyi M. Sz. Hrusevskoho. Kijev,
1992. 206.

3 Az oroszorszagi februari forradalom utin megalakult Ideiglenes Kormany nem szandékozott on-
kormanyzati jogot adni az ukranoknak, ezért Ukrajna-szerte tiintetéseket szerveztek autondémiat kdve-
telve. Az ukran politikai szervezetek 8sszukrajnai tanics létrehozasat siirgették és torekvésiik ered-
ményeképpen mércius 4-én megalakult az Ukrdn Kézponti Tanacsot (UKT).

2 Mind az Ideiglenes Kormany, mind a bolsevikok elutasitottak az ukran autonomiat, de a kozottik
kialakult ellentétek Oroszorszagban belpolitikai valsaghoz vezettek, igy az Ideiglenes Kormany kény-
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Jfuiggetlenség kivivdsdig vezetG utat, de kezdetben nem gondolkodtak Ukrajna Oroszorszag-
tol torténd elszakadasaban. A torténész 1917 nyardn megjelent brostrajiban még a kovet-
kezoket irta:

w-- Az ukrdnoknak nem dll szdandékukban elszakadni az Orosz Koztdrsasagtol. Jo szdn-
déki és szabad viszonyban akarnak veliik maradni...”>°

1917 oktdberében az Ideiglenes Kormany megdontését Kijevben megnyugvassal fo-
gadtdk, de nem lelkesedtek a bolsevikok hatalomra keriiléséért, akik az ukran nacionalista
torekvéseket elvben elismerték, de a gyakorlatban elutasitotték. Ukrajna teriiletén is meg-
kezd8dott a harc a hatalom megszerzéséért a hdrom hatalmi csoportosulas: az UKT, az
ideiglenes kormany tamogatoi és bolsevikok kézétt. A harcokbél végiil az UKT Kkeriilt ki
gyOztesen, amely november 6-an kibocsatotta a IIl. Univerzaléjat és M. Sz. Hrusevszkij
elndkségével kinyilvanitotta az Ukran Népkoztarsasig fliggetlenségét, de egyben elfogadta
a megalakitand6 orosz foderacioval az egység megdrzését, deklaralta tovabba a demokrati-
kus szabadsdgjogokat, az 6nkormanyzati rendszer létrehozasat és a nemzetiségi jogok biz-
tositasat.

A bolsevik tamadés kezdete utan Harkovban december 11-12-én szovjetkongresszust
tartottak, ahol kimondték a Szovjet Ukran Népkoztarsasag (SZUNK) létrejottét. Kijev el-
foglalésa utan a bolsevikok hozzakezdtek sajat hatalmuk megszilarditisahoz, 1918 janudr-
jaban a Vords Hadsereg elfoglalta a bal parti ukrén teriileteket, ahol kialakitottik a szovjet-
rendszert.

A Kozponti Rada szorongatott helyzetében sem engedte meg a bolsevikoknak, hogy 6k
képviseljék Ukrajnat a breszt-litovszki targyalasokon, hanem sajat koveteiket kiildték el és
irtak ala februar 9-€n a békét a kozponti hatalmakkal, amit azonban a harkovi kormany nem
ismert el. A megegyezés értelmében Németorszag és szovetségesei elismerték az Ukran
Népkoztarsasagot fiiggetlen allamként és igéretet tettek Ukrajna felszabaditasara a bolsevik
uralom al6l. Ennek fejében az Ukran Népkoztérsasag vallalta, hogy mezdgazdasagi termé-
keket szallit Németorszag és az Osztrak—-Magyar Monarchia részére. 1918. marcius 2-4n 45
ezer f6s német—osztrak sereg vonult be Kijevbe és visszasllitottak a Rada uralmat.>' A
Kijevbe torténd visszatérést kvetden Hrusevszkij elndki posztjat megerdsitették a Koézpon-
ti Tanacs €lén, aki igyekezett meggy6zni mindenki arrél, hogy az jonnan megalakult ukran
allam demokratikus berendezkedésii és egyben békeszeretd 4llam, amely nem kivan senki-
vel harcba bocsétkozni, ezért val6jaban nincs is szikksége hivatasos hadseregre.

A német hadvezetés 4prilis 29-¢én feloszlatta a K6zponti Radat, megsziintette az Ukréan
Népkoztarsasagot €s létrejott a hetmanatus Pavlo Szkoropadszkij vezetésével, aki bejelen-

telen volt engedni az ukranok koveteléseinek. Az UKT 1917. jilius 3-4n kiadta a II. Univerzaléjat,
amely kimondta, hogy Ukrajna Oroszorszig autondm teriilete.

M. Sz. Hrusevszkij: Zvidki pislo ukrainsztvo i do csoho vono ide. Kijev, 1917. 14.

31 A Rada helyzete ennek ellenére tovabbra is bizonytalan maradt, mert a fliggetlenség biztositasa
érdekében idegen haderd segitségét vette igénybe, amit a helyi lakossdg nagy része nem nézett Jjo
szemmel. Az erbs 4llamapparatus két legfobb tamaszaban — hadsereg és biirokracia tamogatésa —
tovabbra is hidnyt szenvedtek; feler6sédott a vezetok kozotti vita is, ugyanis Vinnicsenko szerint
radikalisabban kellett volna fellépni a bolsevikokkal szemben, mig Petljura elsédlegesen a nemzetal-
lam rendszerének kiépitésére helyezte a hangsulyt. Ezenkiviil nem tudtak eleget tenni a német kévete-
léseknek sem.
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tette az ukrdn dllam megalakuldsdt, amely szokatlan keverékét alkotta a monarchikus, koz-
térsasagi és foként a diktatorikus elemeknek.

A politikai fordulatot kovetden® Hrusevszkij a torténettudomany felé fordult, elészor
Csehszlovakiaba, majd Ausztridba emigralt, végiil visszatért Kijevbe. 1929-ben a Szovjet
Tudoményos Akadémia tagjavéa valasztottak, de hamarosan letartdztattdk az Ukran Nacio-
nalista K&zpontban kifejtett politikai tevékenysége miatt. Végiil bizonyitékok hianyaban
kiengedték, de eltavolitottak Moszkvaba, ahol 1934-ben halt meg.

Az ukrinok torténelmét behatéan®® tanulméanyozva Hrusevszkij alapgondolata azon
meggy6zédésére alapozodott, hogy vildgos killonbséget kell tenni az oroszok, ukranok, és
beloruszok torténelme kozitt, és e népeket kiillon nemzeti entitdskent kell kezelni. Kihangsi-
lyozta tovabbé, hogy a 19. szazadi Ukrajna val6jaban kiilonbozd etnikai, foldrajzi és torté-
nelmi régick konglomeratuménak tekinthetd, viszonylag eltéré regionalis torténelmi identi-
tastudattal. Az orosz és az ukran nép kapcsolatrendszerében a torténelem folyamaén elsdsor-
ban a kovetkezd problémak keriiltek eldtérbe: 1. a két nép etnikai megkiilonbéztetése illetve
azonositdsa; 2. a Kijevi Rusz politikai és kulturdlis orokségének kérdése; 3. az orosz és
ukrdn dllamisdg problematikdja, azaz az ukrdnoknak van-e dicsé multjuk és jogukban all-e
az 6ndllé dllamisag megteremtése.

Ezek az alapvetd kérdések Hrusevszkij munkéssigaban is részletes elemzés targyat ke-
pezték és valdjaban ezen szempontrendszer vizsgélata soran formalédott ki az ukran torté-
nész 0j sémaja népének torténelmére vonatkoztatva. Kozponti tétele szerint a térténelem
kontinuitasat a nép adja, amely kezdetben etnosz, késébb bizonyos kollektiv tudattal ren-
delkez6 tsmeg, majd végiil tudatos nemzet. A nép éltal a nemzetté valasig megtett folyama-
tot szakadatlan fejldésként, evolucioként értelmezi, amihez szerinte nincs sziikség forrada-
lomra, az fejlddés nélkiil is lezajlik.*® 1917-ben megjelent két ropiratiban — Kik azok az
ukrénok és mit akarnak?*®, Honnan jottek és hova tartanak az ukrdnok?®” — mintegy reflek-
talva a bolsevik hatalomatvételre, az dnerébdl kikiizdétt szabadsdagban ldtta az ukrdn nép
megkiilonboztetd jellegzetességét a 16bbi keleti szldv etnikumhoz képest, valamint kihangsu-
lyozza: az ukrén etnosz éppen most formalodott nemzetté, vagyis a cdri Oroszorszdg szét-

32 Egyediil a hetman rendelkezett t6rvényhozéi jogkorrel, egy kézben irdnyitotta a hadsereget és a
kiilpolitikat. Ezek a jogok szinte teljhatalmat biztositottak Szkoropadszkij szdmara, de mégsem fedtek
azt a tényt, hogy a németek Ukrajnaban mindenre kiterjedd befolyassal rendelkeznek.

33 1918 novembersben Lembergben bejelentették a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag megalakulasat,
amelynek vezetSi szovetkeztek Petljuréval a harkovi szovjetkormany ellen. Kelet-Galiciat azonban a
lengyelek is maguknak kovetelték, igy kezdetét vette az ukran-lengyel habora, amelynek folyaman a
lengyelek 1919. julius kdzepére majdnem egész Kelet-Galiciat visszafoglaltak és a nyugat-ukrén
hadsereget Kelet-Ukrajnaba szoritottdk vissza. Szovjet-Oroszorszag és Lengyelorszig 1921 mérciu-
sdban megkdtotte a rigai békét, amely Varsonak a Petljurdval sziiletett megéllapodasat figyelembe
véve, ukran teriileteket engedett 4t lengyel birtokba. Valojdban tehdt megismétlédstt az 1667-es
andruszovéi szerzédést kovetben kialakult helyzet, hiszen a lengyelek és az oroszok - az ukranok
érdekeit figyelmen kiviil hagyva — ismét felosztottak egymas k6zott Ukrajnat.

3* Mintegy kétezer politikai és tudomanyos publikacio6 fiizddik a nevéhez.

35 Serhii Plokhy: Unmaking Imperial Russia — Mykhailo Hrushevsky and the Writing of Ukrainian
History. University of Toronto Press, Toronto, 2005. 284.

36 M. Sz. Hrusevszkij: Kto taki ukrainci i csoho oni hocsut. Kijev, 1917. 181.

37 M. Sz. Hrusevszkij: Zvidki pislo ukrainsztvo i do csoho vono ide. Kijev, 1917. 191.
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hullasaban redlis esély rejlik az ukrdn Gnallosdg megteremtésére, amihez azonban az kell,
hogy az ukrdn teriiletek , egységes nemzeti testté” valjanak.

Kategorikusan elvetette azt az orosz koncepcidt, amely a ,politikai kézpontok dthelye-
zddésére” alapozva, egységes és jogfolytonos folyamatként kovette végig az orosz torté-
nelmet a Kijevi Rusztél kezdve az Orosz Birodalom létrejottéig. Ervelésében semmiféle
térténelmi bizonyiték nem tamasztja ala azt a birodalmi allaspontot, hogy az ukran és belo-
rusz torténelem ,,minden oroszok” torténelmének szerves és elvalaszthatatlan része lenne.

A Viagyimir—Moszkvai Allam” sem az utédja, sem pedig az 6rokise nem volt a Kijevi
Allamnak... A két nemzet, nevezetesen az ukran-rusz és a nagyorosz nemzet etnogréfiai és
torténelmi kozelsége sem szabad, hogy okot adjon arra, hogy sszekeverjiik a kettot”® —
olvashatjuk az egyik megataroz6 munk4jaban.

Az orosz tradicionalis sémaval szemben Hrusevszkij felvazolta az ukrén torténelem
menetének meghatarozé mozzanatait:

1. Az ukrdn mint kiilonallo nép a korakozépkortol kezdve létezett.

2. A Kijevi Rusz keretein beliil megteremtették egy dllam alapjait

megkiilonboztetendS az északkeleti — a késébbiekben nagyorosz — népességiol.

3. A Kijjevi Rusz politikai orékisének nem a Viagyimir-Szuzdali, hanem a Halics-
Volhiniai Fejedelemséget kell tekinteni, amely a 14. szazadtol kezdve fokozatosan
elvesztette a fliggetlenségeét és beintegralodott a szomszédos dllamokba — a Litvdn
Nagyfejedelemségbe, a Lengyel és a Magyar kirdlysdgba.*

A fenti alaptételbdl kiindulva, Hrusevszkij megalkotta az ukran torténelem sémajat,

amely a kdvetkez6 torténelmi periddusokat tartalmazza:

1. Okori ukrdn térténelem:

Ezen korszakon beliil a térténész kiemeli az antok €s a ,,rusz-ukran” etnikum kézotti rokoni
kapcsolatokat, az antok 4-7. szdzad kozotti politikai szervezetét a Kijevi Rusz elédjének
tekinti.

2. Ukrajna-Rusz kdzépkori torténelme:

Ez a periddus a Kijevi Rusz és a Halics-Volhiniai Fejedelemség korszakara oszthato fel.
Hrusevszkij szerint a Kijevi Rusz politikai és tarsadalmi szerkezetét a rusz nép alakitotta ki,
akiket ,.korai ukranoknak” nevez. Hangsulyozottan emeli ki tovabba, hogy a kijevi periodus
nem nyulik 4t az orosz torténelem vlagyimir-moszkvai periédusaba, hanem a halics-
volhiniai 4llamban €] tovabb.

3.Ukrajna lengyel és litvan fennhatésdg alatt:

A halics-volhinai allam torténete a Litvan Nagyfejedelemség, majd a Litvan—Lengyel Nem-
zetkozosségben folytatodott.*

4. Az ukran torténelem modern korszaka:

Ehhez a periédushoz sorolja a lengyel fennhatdsag alatt az ,,ukran nemzeti Gjjasziiletést a
sztyeppeken”, azaz az ukrajnai kozaksag kialakulasat és a Zaporozsjei Szics 1étrejottét.

3 M. Sz. Hrusevszkij: Zvicsajna szhema ,,russzkoi” isztorii i szprava racionalnoho ukladu isztorii
szhidnoho szlovjansztva. New York, 1960. 202-210.

3 Lubomyr R. Wynar: Mykhailo Hrushevsky: Ukrainian-Russian Confrontation in Historiography.
Toronto—New York—Munich, 1988. 15-16.

% Az orosz torténetirék azon kisérletét, hogy Litvénia torénetét az orosz torténelem részeként kezel-
jék, Hrusevszkij ugy értelmezte, mint az orosz centralista és imperialista historiografia torténelmileg
megalapozatlan kisérletét.
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5. Az Ukrdn Hetman-Allam megalapitdsa és fejlédése:

Hrusevszkij ehhez az érahoz sorolja a Bogdan Hmelnyickij vezette 1648-1654-es ,forra-
dalmat”, a Hetmanatus létrej6ttét és megszilardulasat, Ukrajna felosztasat 1667-ben Orosz-
orszag és Lengyelorszdg kozott, Ivan Mazepa korét (1687-1708), a kozék hadak feloszlata-
sat és a Hetmanatus szétesését 1764-ben.

6. Ukrajna orosz és lengyel iga alatt:

Hrusevszkij szerint ebben a torténeti periédusban ment végbe Nyugat- és Kelet-Ukrajna
nemzeti jjjasziiletése a 19. szazadban.*'

Hrusevszkij érvelésében az ,,orosz nép” €s ,,0rosz allam” fogalmakat, amelyeket a Ki-
jevi Ruszra és a keleti szlav népek torténelmeének egyes periodusaira is alkalmaztak, az
orosz torténészek egyoldaluan atvették, hogy folyamataban interpretalhassdk az orosz vagy
,nagyorosz” nép histéridjat. Ennek a terminoldgiai kdosznak — ,,rusz”, ,kisorosz”, ,,nagy-
orosz” — a kvetkeztében a hiarom keleti szlav nép — orosz, ukran, belorusz — kialakulasanak
idejét és koriilményeit elferditették és az ukran, valamint a belorusz torténelem legnagyobb
részét — torténelmileg megalapozatlanul — beolvasztottak az orosz ,,nemzeti” térténelembe.
A terminolégiai zavar tisztizasa céljabol, illetve annak érdekében, hogy hangsulyozza a
szoros kapcsolatot a modern és a régi ukran torténeti korok kozott, Hrusevszkij az ,,Ukraj-
na-Rusz””** fogalmat hasznélta.

Hrusevszkij az ukranok ,,dicsé” torténelmét kutatva, a ,Jh8skornak™ nevezett 1648—
1654-i Hmelnyickij-mozgalom bemutatasanak masfél kotetet szentelt a 10 kotetes Ukrajna-
Rusz torténetében, hangsilyozottan bizonyitva az ukran historiografia azon nézetét, hogy —
az oroszokhoz hasonléan — az ukranok nem kevésbé dicsé multtal rendelkeznek, amelynek
kozponti eleme a 17. szazad kézepén lezajlott ukrajnai eseményekhez kothetd.

A torténész elsd munkaja az ukran mozgalmat lezaré 1654-i perejaszlavi egyezményrol
1898-ban keriilt kiadasra, amelyben elutasitva a Hmelnyickijrél addig kialakitott
neoromantikus hos képét, a populista beallitottsagh Hrusevszkij kemény kritikdval illette a
hetmant és a kozak vezetdket, mert azok kizardlag a kozéak ,,rend” érdekeit szem elott tartva
nem az ukran népet, nem egész Ukrajnat képviselték.”

A Bogdan Hmelnyickij halalanak 250. évforduldjara 1907-ben megjelentetett munka-
jaban a torténész korabbi véleményét feliilvizsgalva, lényegében azon kozak rend hdsének
tiinteti fel a hetmant, akik az ukrén szabadsagért fogtak fegyvert, azaz sajat jogaikat védel-
mezve, az ukran népért is harcoltak.** Szemmel lathatdlag jelentbsen megvaltozott a torté-
nész korabbi llaspontja, amiben feltehetéleg kozrejatszottak az 1905-0s Oroszorszagi ese-
mények is. Feltehetbleg Hrusevszkij az 1905-i forradalomban kereste az ukrdnok nemzeti
torekvéseinek legalitdsat és az ukrdn nemzeti hdst. llyen megfontolasbél Hmelnyickijt
sszekotd kapocsnak nevezi az ukran nép és elit kozott, olyan hosse emelve 6t, aki az ukran
nép hatalmas erdit személyesitette meg. A kozdkok onds érdekeit képvisell szervezébdl
tehdt az ukrdn népet védelmezd vezet6vé ,, léptette” elé a hetmant. Némileg arnyal a hetman

41 M. Sz. Hrusevszkij: Isztorija Ukraini-Ruszi u 10 tomah. Kijev, 1898-1937.

“2 Hrusevszkij egyetemi tandra, V. A. Antonovics vezette be az ,,Ukrajna-Rusz” terminust a torténel-
mi kategoridk sordba.

4 M. Sz. Hrusevszkij: Hmelnyickij i Hmelnyiccsina. In: Zapiszki Naukovoho tovarisztva im
Sevcsenka. 1898. 23-24. 16-19.

# M., Sz. Hrusevszkij: Bohdanovi Rokovny. In: Literaturno-naukovij visznyik. 10. nos. 8-9. Lviv,
1907. 208.



20 VARGA BEATA

korabbi negativ képén azaltal is, hogy tagadhatatlan tirsadalmi 6nzése ellenére kivalé szer-
vez0 egyéniségnek és diplomatanak tartotta.

1912-ben megjelent rovid Ukrajna-torténetében® és a perejaszlavi szerzédést értékeld
1917-es tanulméanysban*® mintegy semleges véleményt kialakitva tovabbra sem biralta
Hmelnyickijt, ez alkalommal a hangsulyt arra helyezte, hogy az elvdrdsaikban kevésbé
kielégitett kozdk vezetSk csalédtak az orosz cdarban, miutan Oroszorszdghoz csatlakoztak.

Az 1917-es forradalmak utdn Hrusevszkij tudomanyos munkiiban®’ visszatér a
Hmelnyickijt és mozgalmat jellemzd kritikai hangnem, valdjaban az 1898-as miivében irt
nézetei metamorfozisanak lehetiink tanui. A szerz6 a kollektiv hosként tisztelt néptomegek
meghatiroz6 szerepét hangsulyozza az 1648~1654 kozotti események menetében, mig a
hetmant egyszeriien ,,torpének” nevezi az igazi hésok kizon.*® A kozak vezetd hibas 1épései
kozott emeli ki, hogy nem tudta kihasznalni a katonai sikereit és a politikai lehetdségeit,
valamint nem sikerlilt érdekegységet teremtenie az ukran népen beliil. Hrusevszkij nem is
annyira a kozak vezet$ hosiességét vonja kétségbe, hanem az addigi ukrdn historiogrdfia
tradiciondlis Hmelnyickij-képét tekinti tilidealizdltnak.

A fentiek alapjan nyilvanvaldan megmutatkozik, hogy Hrusevszkij az aktudlis politikai
helyzethez igazitotta a Hmelnyickij-korszakrdl kialakitort képét: a demokratikus és forra-
dalmi Ukrajndhoz.*® 1917-ben a t6rténész leszogezte, hogy Ukrajnaban Uj tirsadalmi rendre
van sziikség, de nem a régi hetmanatus visszaallitasira. 4 bolsevik veszély valora valdsakor
a kordbbiakndl is hangsulyozottabban keriilt el6térbe miiveiben a dicsé ukrdn-kozdk mult
Jokuszba dllitdsa, ezen beliil az ukrdn dndllésdg 6rténelmi hagyomdnyainak kiemelése, a
Kijevi Rusz és a Hetmandtus kdzdtti kontinuitds elemzése.

Az ukran dllamisag problémakorét érintve, a historiografidban az is vita targyat képez-
te, hogy a Hmelnyickij-mozgalom idején, illetve annak eredményeképpen beszélhetiink-e
ukran dllam kialakuldsarol. Hrusevszkij az Ukrajna-Rusz térténetében populizmusa ellené-
re sem vetette el az allam sziikségességét és annak pozitiv szerepét az ukran térténelemben.
A fentebb emlitett 1898-as munkdjaban Hrusevszkij még azt irta, hogy a fliggetlen allami-
sag kérdése feltehetSleg csak Hmelnyickij utolso éveiben keriilt elétérbe és nem maganak
az allamnak a létjogosultsdgat vonta kétségbe, hanem pontosan meghatarozta, hogy valéja-
ban milyen allamra van sziiksége az ukranoknak, kinek allhat jogdban ott kormanyozni. 4
kiemelkedd ukrdn 10rténész ugy tekintett az allamra, mint az ukrdn nép szamdra sziikséges
politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis célok elérésének eszkizére. A szovjet kor-
szakban publikalt ,,Ukrajna-Rusz” kéteteiben mar amellett érvelt, hogy a hetman és a kozdk
elit legfobb célja kezdetté] fogva a szuverenitas elérése volt, az allamisag koncepcidja pe-
dig szorosan &sszefonddott a szuverenitas problematikdjéaval. Mig korabban Hrusevszkij azt
hangsulyozta, hogy a 17. szizad kizepén a kozdk vezetok elsddleges célkitiizései kozott
nem a fliggetlenség kivivasa, hanem az autonémia megszerzése szerepelt, addig nézetei
1917 utén oly médon valtoztak, hogy eljutott annak az alapgondolatnak az elfogadasaig,

.
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miszerint Bogdan Hmelnyickij hetmansdga alatt az ukran mozgalom sikerei kdvetkeztében
megsziileteft az ukran allamiséag.

Osszegzés |

M. Sz. Hrusevszkij torténetiréi munkésséga soran fokozatosan épitette fel azt a logikai
lancot, amelyre tigy lehetett felfiizni a meghatrozé ukran torténelmi eseményeket, hogy
azok egységes és folyamatos egészet alkossanak. Miivei a ,,nagyorosz” tradicionalis séma-
val torténd teljes szakitast idézték eld, egyuttal megteremtették az ukrdn nemzeti tortenet-
fras alapjait, mikozben 1j értelmezést adtak a keleti szlav népek torténetének. Az ,ukran
nemzeti torténetiras atyja” hangstlyozottan emeli ki, hogy a Kijevi Ruszban a keleti szlav
torzsek nemcsak politikai, hanem vallasi, kulturalis és nyelvi egységet is alkottak €s gya-
korlatilag a Kijevi Ruszt az ukran 4llamisdg és nemzetfejlédés kiindulopontjanak lehet
tekinteni. Osszességében Hrusevszkij megcafolta azt az orosz paradigmat, miszerint az
ukranok gyakorlatilag semmilyen fontos szerepet nem jatszottak a tdrténelemben, éppen
ellenkezbleg, szerinte torténeti gyokereik joval kordbbi iddkre nyulnak vissza, mint az
oroszoké.

Résumé

Mykhailo Serhiyovych Hrushevsky was an Ukrainian academician, politician,
historian, and statesman, one of the most important figures of the Ukrainian national revival
of the early 20th century. In 1917, Hrushevsky was elected head of the revolutionary
parliament, the Ukrainian Central Rada in Kiev and guided it gradually from Ukrainian
national autonomy within a democratic Russia through to completely independent
statehood.

As a historian, Hrushevsky authored the first detailed scholarly synthesis of Ukrainian
history, his magnum opus, the Istoriia Ukrainy-Rusy (History of Ukraine-Rus), appeared
between 1898 and 1937. These ten published volumes (in eleven books) trace Ukrainian
history from the earliest times to the post-Khmelnytsky era in the late 1650s. Hrushevsky
saw continuity in Ukrainian history from ancient times to his own. He viewed the Halych-
Volhynian Principality as the sole legitimate heir of Kievan Rus. This is opposed to the
official scheme of Russian history which claimed Kievan Rus for the Vladimir-Suzdal
Principality and Imperial Russia.



