S1POS JOZSEF

BETHLEN ISTVAN 1922-ES KAMPANYKORUTJA
ES EREDMENYEI A DUNA-TISZA KOZEN

E témdval még nem foglalkozott érdemben a szakirodalom. Romsics Ignic
Bethlen Istvdnrdl sz6l6 nagysiker(i biogréfidjdban nem tdrgyalja a miniszterelnok
1922-es nemzetgy(ilési vilasztdsokban jitszott szerepét.! E témdval nem foglalkozott
érdemben Szabd Agnes: A konszoliddcié kezdete — 1922 c. tanulmdnya sem.?
Ugyanezt teszi Paksy Zoltdn: Vilasztisok Bethlen médra — 1922 c. legjabb 6sz-
szegzése is.

Eddig mi is csak az Orszdgos Kisgazda- és Foldmivespdrt Orszdgos Kisgazda-,
Foldmives és Polgdri Pdrttd b6vitésének — azaz az egységes part megalakitdsinak —
folyamaté vizsgdltuk.* Létva azonban e kérdéskor elhanyagoltsigit és fontossdgit
hozzdkezdtiink a téma részletes feldolgozdsdhoz. E munka elsé része a Bethlen és
Nagyatddi Szab6 1922-es vilasztdsi kéritja Csongrdd megyében cimmel jelent meg
azelmultévben.’ E tanulmdny egyik folytatdsaként, most Bethlen és Gombos 1922-
es kapmanykoritjdt mutatjuk be a Duna-Tisza kozén. ‘

SZABADSZALLASON ES FULOPSZALLASON

Erre az tUtra mdjus 20-21-¢én az utolsé engedélyezett kampdnyhétvégén kerilt
sor. Bethlen kiilénvonata a Keleti palyaudvarrdl 20-dn reggel 6.50-kor indult. A
miniszterelndkot erre az tjdra elkisérte: Kdllay Tibor pénziigyminiszter, GGmbos
Gyula az egységes pdrt tigyvezet§ alelnoke, Preszli Elemér pestmegyei f8ispan, Szu-
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dy Elemér miniszteri osztilytandcsos, dr. R6th Sdndor partigazgatd, Kassay Farkas
miniszteri titkdr, Marsovszky Gyorgy és még néhdny politikus.

A kiilonvonat 8,40-kor érkezett Szabadszdlldsra. Ott a f6jegyz6 utdn Szabd Ba-
ldzs volt kisgazdapdrti nemzetgyfilési képviseld, az egységes part hivatalos jeloltje
iidvozolte Bethlent. A miniszterelndk a nemzeti egység fontossdgra hivta fel a vdlasz-
tépolgdrok figyelmét. ,Ha a nemzetet meg akarjuk menteni ~ mondta —, ezt csak
gy teljesithetjiik, ha helyredllijuk az egységet magunk kozott. Az ers nemzetek a
megprdbéltatds perceiben egységesek, a gyenge nemzetek a sors csapdsainak titése
alart széthullanak.” Mds politikai kérdésekr8l nem is beszélt. Erre azért sem volt
szitkség, mert Szabd Baldzsnak csak egyetlen ellenfele volt, de az is az egységes part
hivének vallotta magdt. Vele azonban a miniszterelndk nem taldlkozott.

Fiilopszdlldson azonban mér keményen birélta az ellenzéket: akik ,,megbontjdk
sorainkat jelszavakkal és felidézik a visszavondst. Azt ldtjuk, hogy nem cselekvéssel
és munkdval, hanem birélattal és kritikdval akarjdk ezt a nemzetet megmenteni.” Ra-
mutatott, hogy a dualista korszak kormdnyai az 1867-es kiegyezés megvédése érde-
kében politikdjukat ,,nem az alfoldi magyarsdgra, hanem a periféridkra baziroztdk.”
Kormdnyanak feladata — mondra —, hogy ,,pdtolja azt, amit évszdzadokon keresztiil
elmulasztottunk.” Itt tehdt mdr igért is. Programon kiviil a csengddi dllomdson is
meggdlltak, mert az ottaniak is koszonteni akartdk a miniszterelnokot, mint a falut
telepitd Bethlen Gabor leszdrmazottjdt. A miniszterelndk valaszdban azt hangoztatta,
hogy amiként az §sck tudtdk, hogy mivel tartoztak a népnek, éppen tgy ,,nekiink
is az 8s0k nyomadn kell jarnunk.”

KISKUNHALASON

A vonat 10.30-kor érkezett Kiskunhalasra. Az dllomdson a miniszterelnokot
Szabé Jozsef f6kapitdny (!) és dr. Tiréczy Dezs polgdrmester idvozoleék. Ez utdb-
bi dgy, minta ,nemzet szabadsigir, fliggetlenségérkivivé Bethlen Gdbor méltd uté-
dé, aki egyediil van hivatva Magyarorszdgot a mai nehéz helyzetébd) kivezetni és
helyredllitani a nemzet szuverenitdsdt, lerdzni az orszdgrol a beavatkozds politikdjdt.”
Az elhangzott készontésekre Bethlen vélaszdbol a kovetkezket emeljiik ki: ,,Ennek
a nemzetnek onbizalomra, 6ntudatra van sziiksége. A forradalmak megrontottak a
lelkeket, és nekiink arra van sziikségiink, hogy ezeket meggyodgyitsuk és Gjra meg-
erdsitsiik, (...) Arra van sziikségiink, hogy a tarsadalmi osztdlyok egymadssal kezet
fogva, azokat a férfiakat kovessék, akik a multak tradicidi, tuddsuk és becsiiletes
hazafisdgukndl fogva arra hivatotrak, hogy ezt a nemzetet vezessék.”

S Szézar, 1922.V.21. 1.
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A minisztereln6kot a varoshaza eltt nagy tomeg vdrta. A beszédek a vdroshdza
erkélyéréil hangoztak el. A gyfilést dr. Babé Imre ugyved a helyl egységes part tigy-
vezet$ elnoke ny1totta meg. Utdna Kallay Tibor pénziigyminiszter arrdl besz€lt,
hogy az pdrt rendet és egységet akar az orszdgban. Majd bdr6 Prénay Gyorgy, a pért
hivatalos jeléltje mondta el programbeszédét. Bethlen is a nemzeti és a politikai
egység szitkségességét bizonygatta. A forradalmak, és a romdn megszdllds szomord
tanulsdgaira hivatkozva azt dllitotta, hogy ,,mikor ostromlott vdrban él a nemzet,
csak a védBk egysége képes a védelmet biztositani.” Elmondta: ,,Az egységes part két
pilléren alapul. Az egyik a régi fiiggetlenségi eszme, a mdsik a kisgazda-tdrsadalom.”
(...) Ugyanis a ,fliggetlenségi eszme és a kisgazda-tdrsadalom &ssze volt néve, és
mint ennek a nemzetnek a leger8sebb tdrsadalmi rétege hivatva van fliggetlen és de-
mokratikus orszdgban vezetd szerepet jitszani. De jelenti azt is, hogy kériink bdrkit,
bdrmely felekezethez, osztdlyhoz tartozzék is, legyen akdr iparos, akdr kereskedd,
akdr szellemi, akdr kézi munkds, hogy ebben a partban tomoriilve segédkezzék az
cgység megteremtésében, mert erre az egységes nemzetnek feltétleniil sziiksége van,”

A birtokos parasztsdg és a fliggetlenségi eszme szoros kapcsolata tj gondolat volt
aminiszterelnoktSl. Errél azért volt sziikséges Kiskunhalason és a Duna-Tisza k6zén
beszélnie, mert € térség parasztsdgban még a tiszdnniliakndl is er8teljesebb volt ez
ahagyomdny. Ezért is hirdetett a trianoni béke miatt dj fliggetlenségi harcot: ,,annak
megakadalyozdsdra, hogy kiilhatalmak, sajit beliigyeinkbe minduntalan beavatkozza-
nak.” (...) Ehhez persze gyorsan hozzitette: ,,Az 0j fiiggetlenségi harc azonban nem
jelent hdborut. Békés eszkdzokkel, becsiiletes munkdval kell boldoguldsunkat és fiig-
getlenségiinket kikiizdeni. (...) Cclja ennek a figgetlenségi harcnak csak az lehet,
hogy ezt az orszdgot 1jbdl naggya és erbssé tegyiik. (Ugy van! Ugy van!) Eszkoze
ennek a harcnak a nemzet egységének megteremtése minden téren.”” Ebben az
Osszefliggésben igaza volt a miniszterelnbknek! Ezt kihaszndlva kijelentette: ma
»nem ellenzéki politikdra van sziikség és kritikdra, hanem arra, hogy mindenki a kor-
madnyt tdmogassa (...)” A legitimistak politikdjdt — joggal — kalandorpolitikdnak mi-
nésitette, mert annak tovabbi erdltetése az orszdg tovdbbi feldaraboldsit is jelentheti.
Az ellenzék tdmaddsdra azért volt sziikség, mert a halasi vdlasztSkertiletben Prénay-
nak két ellenjeloltje is volt. Az egyik Dinich Viktor, aki a gréf Andrdssy Gyula 4ltal
vezetett legitimista part, a masik pedig Fodor Ldszl6, aki a Rassay Kdroly ltal veze-
tett liberalis Fiiggetlenségi Kisgazda- Féldmives és Polgdri Pdrt programjdval lépett
fel. Fodor a Szézat szerint, a ,,megtéveszthetd legalsébb néposztilyra timaszkodik.”
Bethlen a gyiilés utdni diszebéden mondott pohdrkészont8jében mdr ezt a pértot is
tdmadta, amikor Kdrolyi Mihdly és elvbaratai 1918-as 8szi pacifista politikdjdt kri-
tizédlta. A Szdzat ezt igy kommentdlta: ebbdl a leleplezésbdl ,,az oktdbristdkkal tar-
sult Rassay-pdrt” hivei is okulhatnak.® Az oktdbristék alatt akkor a grof Batthany

7 Uo.
8 Uo.:1922.V.23.1-2.

73



Tivadar 4ltal vezetett Fggetlenségi 48-as Kossuth Pdrtot értették. Amely mérsékelt
liberdlis és demokratikus ellenzéki programmal Iépett fel.

A Népszava szerint itt tortént meg az is, hogy ,.egy kormdnypdrti kisgazda” el-
panaszolta a miniszterelnoknek, hogy a szavazéjegyzéket 6sszedllitd helyi bizottsdg
tgy 4llitotta dssze azt, hogy kb. négyezer valasztdsra jogosult nem gyakorolhatnd
szavazati jogdt. Bethlen menteget6dzotr és megigérte, hogy siirgGsen orvosolja ezt
a sérelmet. Intézkedett is a beliigyminiszternél, hogy ,,akik régi jogon mar f6l voltak
véve a vilasztok néviegyzékébe, akkor is gyakorolhassdk szavazati jogukat, ha egyéb-
ként most nem volndnak folvéve a névjegyzékbe.”

KISKUNMAJSAN

Kiskunhalas utdn a miniszterelnok és kisérete Kiskunmajsdra utazott. Az ottani
koszontdk arra hivatkoztak, hogy ndluk alakult meg el8sz6r az egységes pdrt. A ku-
nok tettrekészségét bizonyitottdk azzal is, hogy elmondtak: a ,,nyugat-magyarorszagi
harcok idején Kiskunmajsa egyediil egy zdszl6aljnyi felkel6t kiildote a hatdr védel-
mére és maga szerelte fel Sket. Vezetdjiik. Dr. Endre Zsigmond, aki huszonot éven
tvolt a jards f8szolgabirdja. (Ennek a téménak érdemes lenne a helytorténészeknek
részletesebben is utdna nézni!) Ezért most 6 lett az egységes part jeloltje. A Szozat
megjegyezte: ebben a helyzetben ellenfelei aligha képesek Gsszeszedni az ajanldsokat.
Ez szinte felhivds volt arra, hogy a vélasztdsi biztosok a mdsik két jelolt ajanléibol
annyit ne fogadjanak el, hogy a megmaraddk tényleg nem legyenek elegenddek a
vélasztdson valé induldshoz. Itt Bethlen a nemzeti kirdlysdgrol beszélt, ,arrdl a ma-
gyar kirdlyrdl, aki a nemzetéért él és vele érez.” Az igazi nemzeti kirdlynak ,htiséges
alattvaldi, hif katondi lennének ennek a népnek a fiai...” Err6l azért besz€lt a minisz-
terelnok, mert Endre Zsigmondnak két ellenjeloltje volt, az egyik az egységes part
nem hivatalos jeloltje, a mdsik a Haller-féle keresztényszocialista pért jeldltje volt.
Ez utdbbi a vdros katolikus lakossdgdnak a tdmogatdsdt birta. Aztdn a hallgatdsig
GOmbost kivdnta hallani, aki egy lendiiletes, de rovid beszédet tartott.

KISKUNFELEGYHAZAN

Kiskunmajsa utdn Kiskunfélegyhdzit ldtogatta meg a miniszterelnok. Ott—és ezt
még a Szdzat is elismerte — erds vilasztdsi kiizdelem folyt. Ugyanis Porst Kdlmdn
tandr, kormdnypdrti jeloltnek két ellenjelolge is volt. Az egyik Pallavicini Gyorgy
8rgrof, az Andréssy vezette legitimista pdrt jeldltje — akit a helyi kormdnypartiak

7 Népszava, 1922. V. 21. 2.
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wPalancsinta 6rgréfnak” csufoltak. A mdsik Horvith Zoltdn volt, aki 1918 el8tt a
Fliggetlenségi és 48-as Pdrt képvisel&je volt a varosnak. Most a Fiiggetlenségi 48-as
Kossuth Pdrt jelolgeként vett részt a vdlasztdsokon. Pallaviciniék felekezeti jelsza-
vakkal izgattak, amivel sikeriilt is megbontani a békét a vdrosban. Horvith kampd-
nydt sok vdrosi vezetd tdimogatta, de neki egyébként is nagy volt a vdrosban a nép-
szerlisége. Eppen ezért a helyi egységes pdrt vezetSi mdr most azt hiresztelték és el
is mondtdk a miniszterelnoknek, hogy a helyi vilasztékat sszeiré bizottsdg, akik
Horvéth embereibdl dlitak, a kormdnypdrt vilasztdinak egy részét kihagytdk a név-
jegyz€ékbdl.

Bethlen a vdrosi er6viszonyokhoz alkalmazkodé beszédet mondott. Elészor a
felekezeti izgatdst tette szévd, majd Pallavicinivel szemben kijelentette: A legitimiz-
mus nem program, mert nemzeti kirdlysdgot akarunk. Itt is elitélte a fliggetlenségi
partot, mert 1918 8szén eldrulta a fiiggetlenséget. Az abbdl megszervezett Kossuth-
partrdl pedig azr dllitotta, hogy az nem fiiggetlenségi, hanem ,radiklis, rombolé
part.” Mindezzel természetesen a kormdnypart jeloltjét kivdnta segiteni.

A miniszterelnck utin G6mbos elsGsorban a legitimistdkat tdmadta. A Habs-
burg-birodalomban eltdltott ,,négyszdz éves rabszolgasigunkat™ emlegette, mely
nem engedte, hogy a ,,nemzetben él6 tehetségek kifejlédhessenek.” Azt is dllitotta,
hogy fliggetlenségi harcaink azért nem hoztdk meg a kivint eredményt, mert mindig
voltak kézottiink ,,idegenbd] szdrmazott nagyurak, akik a dinasztidt szolgltdk és
nemzet sorsdval nem térédtek. Mi it békét hirdetiink a testvérekkel szemben, de
kiizdelmet az ellenséggel.”

A kampdnygytilés utdn a szabadban vacsora kovetkezett, amelyen tobb szdzan
vettek részt. Ott Bethlen, az 8t és a kormdnydt koszonts beszédre vélaszolva a k-
vetkezGket fejtegette: ,Ma Eurépaban minden egyenstilyozé politika. Ma csak gyd-
28k és legyGzottek vannak. De eljon az id8 és meggy6z8désem szerint nincs mdr
messze, amikor Eurépdban j konstellicid dll el6, amikor a gy8z8knek egysége meg-
bomolva, 1j eréviszonyok jelentkeznek és 1j hatalmi csoportosuldsok kévetkeznek
be. Erre az id6re szdrazon kell tartani a puskaporunkat.” Mint tudjuk a minisz-
terelnok e szamitdsai csak joval késébb, a harmincas évek kozepére kovetkeztek be.
A demokratikus ellenzéket vakondokhoz hasonlitotta, akik 1919 augusztusdban a
fold ald bujtak, akik most onnan el8bijnak. A legitimista partot pedig olyannak, akik
»Uri passzidnak nézik a magyar politikdt,” az id6szertitlen koveteléseikkel megbont-
jak a magyarsdg egységét és képtelenek annak hasznot biztositani. Ezt a degene-
rdltsdg jelének nevezte.'

1" A Kisgazda, 1922. V. 28. 3.
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KECSKEMETEN

A miniszterelnok és kisérete mdsnap, mdjus 21.-én vasdrnap 8.30-kor érkezett
meg Kecskemétre, ahol bandérium és sokasdg vdrta. A pilyaudvaron a vdros nevé-
ben Zimay Kdroly polgdrmester, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége (tovab-
biakban: MANSZ) nevében pedig 6zv. Pécsy Gyorgyné idvozolte Bethlent. Innen,
— a diszruhds leinyok koszoruja 4ltal korbefogva és a tomeg dltal kisérve —a F6-térre
hajtartak. Ott a szénoki emelvény Kossuth szobraval szemben volt feldllitva. A
népgytilést a Hiszekegy ima kozos elmondésa utdn Kovécs Sdndor, az Egységes Pdrt
elsd keriileti elndke nyitotta meg. Utdna a tobbezres hallgatdsdg elStt el8szor Zsit-
vay Tibor, a pirt mdsodik kertileti jel5lie mondra el programbeszédét. Pekdr Gyula
illamtitkdr, aki az els keriiletben volt a kormdnypdrt jelé')ltjc nem volt jelen, mert
& Szarvason kampdnyolt, ahol szintén elindult. Z31tvay utdn a miniszterelnok be-
szélt. O azzal kezdre, hogy 1921 8szén — amikor még Rubinek Gyula volt a viros-
egyik képviselSje — Kecskemét kiildotesége 8t az egységes pdrt megteremtésére szo-
litotta fel. Csonka- Magyarorszégbzm azonban még most is partoskodds van. ,Nem
az a baj ebben az orszdgban, hogy nincs politikai szabadsdg, hanem, hogy t6bb sza-
badsdgot azért kovetelnek, hogy jobban visszaélhessenek vele. (Ugy van! Elénk he-
lyeslés!) Nem az a baj, hogy nincs egycnloscg, hanem, hogy terrorizmussal a jobbak
egyenlOségét akaqakmcgscmmlsltem (Ugyv:m' Ugy Van') E gondolatok megmu-
tatjik Bethlen sajitos gondolkod4sdt a tbb szabadsdgot és egyenlSséget kbveteld
ellenzékrdl: ezek demagég megjegyzések volrak!

Ezutin azonban fontos eszmefuttatdst tett a keresztény és a szabadelvii jelsza-
vakrdl: Ez az orszdg egy évezreden keresztiil keresztény volt és kercsztenynek kell
maradnia. (Ugy van!) Ez nem jelent iildozést senkivel szemben. Ez annyit jelent,
hogy a politikai életben is a keresztény idedlokat akarjuk megvaldsitani. Bele akarjuk
vinni a kereszténység erkélesi idedljait a tdrsadalmi és a politikai €letbe. Ez annyit je-
lent, hogy fel akarjuk venni a harcot azokkal az irdnyzatokkal szemben, amelyek a
vallis ellen toérnek, és fel akarjuk venni a harcot azzal a materializmussal, amely az
egész magdn-, tirsadalmi és politikai életben egyebet sem lt, mint alantas anyagi
érdekek kiizdelmét. Az élet nemcsak anyagi érdekekbdl all. Az életnek vannak nemes
indulartai és nemes céljai.”

Ezutdn Bethlen vitdba széllt azzal a széls6jobboldali irdnyzattal, amely a szabad-
elvii politikdt tigy magyardzta, hogy ,azzal zsidéuralmat akarnak teremteni.” Ez
Gombos fajvédd csoportjdnak, illetve a Szézat szerkesztSinek is szolt! Velik szem-
ben kijelentette, hogy a szabadelviiség ,,6tvenéves hatalmas tan,” amely mindig arra
torekedett, hogy ,;haladdst biztositson egyenld feltételek mellett.” Ez az eszmerend-
szer jogegyenl8séget, politikai és polgdri szabadsdgjogokat hirdetett. Majd kijelen-
tette: a,szabadelviiség a kevesztény magyar tarvsadalom vezet§ szevepét akaria elésegitent
gazdasdgi és minden véven az dllam és a tdysadalom bsszes eszhizeivel.” Ezért - mondta -
wkeresztény szabadelviiségre van ennck a nemzetnek sziiksége. (Elénk éljenzés.)” Hozzd-
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tette: ezt a gondolatat sem a tilzd jobboldaliak, sem a tilz6 baloldaliak nem fogjdk
megérteni, és ezért valdszintileg timadni fogjdk. Eppcn ezért — mondta — ezt ebben
avdrosban kotelességének tartotta ,nyiltan és férfiasan kijelenteni.” A miniszterelnok
— mint Jatni fogjuk - igy is iizent a vdrosban és a kornyékén nagy politikai befo-
lydssal biré széls6jobboldali nézeteket vallé Héjjas Ivannak és csapatdnak.

Ezek a nem ismert gondolatok jél mutatjak Bethlen konzervativ-liberalizmusi,
amit a kampdnyban sem tagadott meg. Ugyanakkor Kecskeméten is kétfrontos har-
cot hirdetett: egyrészt a radikdlis partok, mdsrészt a legitimistdk ellen. Radikdlisok-
nak mindsitette azokat, akik ,,1918-ban tonkretették ezt az orszdgot.” Kifejtette,
hogy a szabadelviiség és a radikalizmus nem ugyanaz. ,,A szabadelviiség haladdst ko-
vetel egyenld feltételek mellett. A radikalizmus minden tekmtclyt le akar rombolni
(Ugy van!), minden tradiciét meg akar semmisiteni azért, mert a sajit haladdsdt
tobbre becsiili, mint a nemzet elSnyét. (Ugy van! Ugy van!)” Ezen egyoldalt bealli-
tds utdn Bethlen radikdlis partoknak mondta a Rassay- és a Batthyény-pértokat a
budapesti demokratdkat, mert ezeket maradvanyalnak tekintette ,annak az irdny-
zatnak, amely 1918-ban tonkretette ezt a nemzetet. (Ugy van! Ugy van!)” Ez azon-
ban csak a Fuggctlcnscgl 48-as Kossuth-pdrtra volt igaz.

A legmmlstakat ,»uri politikusnak™ mondta, akik ,sportnak tekintik a polmkat
(Ugy van! Ugy van!), akik kalandokkal akarjdk ezt a nemzetet megmenteni, (Le ve-
lik!), akik puccsokat rendeznek, és azt hiszik, hogy kozjogi kérdéseknek dllandé fel-
szinen tartdsdval lehet ezt a nemzetet megmenteni.” E pdrtokat sem tekintette a
nemzet bardtainak. Veliik szemben redlpolitikit igért. Azt, hogy a megcsonkitott
orszagot, ,ennck népét gazdasdgilag fejlessziik és erSsitsiik.” A trianoni szerz8dések
altal reank kényszcrl'tett jovatétel fizetésének csokkentéséért valé kiizdelmet ajdn-
Iotta mert csak igy remélhetd, hogy ez a nemzet 4jbdl erés és hatalmas lesz.
(Eljenzés!)” A nemzeti fliggetlenség megbrzését igérte, mert megtanultuk, — mond-
ta— hogy ,kritikus id6kben a k6zjogi kapcsolatok nem jelentenek segitséget a nem-
zet szdmdra.”

Erdekes, hogy a nemzeti kirdlysdgrél szélva Kiskunmajsa utdn ismét kijelentetre,
hogy a ,magyar nép kirdlydnak a nép szivében és lelkében kell élnie. Ennek a ki-
rélynak a népért kell dolgoznia és a nemzet elsé katondjanak kell lennie.” Ez egyér-
telmii célzds volt Horthy Mikldsra. Ezzel Bethlen valészintileg egyrészt a Duna-Ti-
sza kozén ekkordra a jobboldaliak kérében mar meger6sodott Horthy-kultusze ki-
vanta a vdlasztdsi kampdnyba beemelni, masrészt a Horthyval valé egytittmikodésée
segiteni.

A miniszterelnok utdn Gombos beszélt: & azzal a szénoki fogéssal kezdte, hogy
Kecskeméten megtaldlta a »nemzet 8si erejét, (...) azt a magyarsdgot, amely hiva-
tott, hogy 1 qua folépitse az erGs és keresztény Magyarorszdgot. (Eljenzés!)”

Ezutdn a vdroson beliil zajlé kemény politikai kiizdelemhez szdlt hozzd: csoddl-
kozdsit fejezte ki, hogy a vdrosban vannak ,pdrtfrakcidk, amelyek el akarjdk t8liink
vitatni, hogy az igazi magyar fliggetlenséget, a keresztény egység tébordt képvisel-
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jiik.” Itt mér egyértelmiien a Zsitvay Tibor fliggetlenségi- és 48-as parti helyi ellen-
felére célzott, akinek komoly bdzisa volt a vdrosban. Ezért is kijelentette: azoknak

»nem a magyar fliggetlenség a céljuk, mert 8k csak tehetetlen eszkozei a destruktiv
radlkahsoknak (Ugy van! Ugy van!), tehetetlen CSZkOZCl azoknak, akik oktéberben
egyszer mdr a sir szélére taszitottdk a nemzetet.”

Veliik szemben az Egységes Pdrtba tomorilt erdk a ,,helyzethez alkalmazkodé
eszkozokkel klvan]ak jbdl felépiteni a magyar hazdt. Van egy egységes tdbor, amely
igazi keresztény és fajvédelmi szellemet akar bevinni a magyar nepbe (Eljcnzcs'),
amely Csonka-Magyarorszdgot er6ssé, belsGleg integerré akarja tenni. Az egységes
part a magyar gazdatdrsadalomra kivénja felépiteni az egész magyar politikai és
tarsadalmi életet: le akarja rombolni a tdrsadalmi osztdlyok kozotti vélaszfalakat.
(Eljenzés!) A magyar népben lakozé 8serét akarjuk kifejleszteni.” Végiil mdr azt az
elfogadhatatlan 4ltaldnositdst is megengedre magdnak, hogy a liberdlis ellenzéki
partok ,,végeredményben az orszagot internaciondlis vonatkozasu hatalmaknak ke-
zére” akarjdk jdtszani. A legitimistdk pedig . lakdjszellemtdl dthatva, megint Bécsbe
akarjak bekapcsolnl a magyar kozéletet. (felkidledsok: Andrdssyck! Le veliik!)” He-
lyettitk az cgységes pdrtot ajdnlotta a vdlasztopolgdroknak. Igy csatlakozzanak az

,Isten dltal hozznk kiildott vezériinkhéz (Eljen Bethlen Tstvan!) és egyiittes erével,
¢épité munkdval, testvéri egyetértésben haladjunk,” mert ,,Nagy-Magyarorszdg régi
hatdrai felé kell torekedniink.” Ez hatdsos befejezés volt és zigo éljenzéssel fogadtdk.

Az ellenzéki pdrtok meg- és elitélésében tehdt nem volt kiilonbség Bethlen és
G6mbos kozott. Az utdbbi viszont mdr Eser6rdl és fajvédelemrdl is besz€lt, amely
fogalmakat Bethlen nem haszndlta. Ennek ellenére megéllapithatjuk, hogy sajitos
munkamegosztds volt Bethlen és Gombos kozott: ennek lényege, hogy a sz€ls6-
jobboldalt és a rdjuk szavazokat is a kormdnypartba akartdk integralni.

A gyiilés utdn a miniszterelnokot és kiséretét a MANSZ kecskeméti szervezete
villdsreggelin ldtta vendégiil, ahol Bethlen és Gomb0s is koszontét mondtak. A helyi
er8viszonyokra ]ellemzo hogy ezek utdn a kozonség a jelenlévs Héjjas Ivant akarta
hallani. O elélépett és csak ennyit mondott: ,,Hallotruk, hogy a vezérnek katondra
van szitksége. Gréf Bethlen el6tt meghajtom akaratos, dacos magyar fejem.” Tehdt
Héjjas Ivdn és a mogotte alldk — valdszintileg Gémbés nyomdsdra is — elfogadtik
Bethlent vezériiknek. A kecskeméti program utan a miniszterelnok kiséretével Nagy-
koéroésre utazott.

NAGYKOROSON
Otta pdlyaudvaron Faragd Jézsef polgarmester és Beretvds Janos a helyi egységes
pért elncke tidvozolte a miniszterelnokot és groéf Raday Gedeont — a vdros sziilott-

jét —, aki a pdrt hivatalos jeloltje volt. A népgy(lés 10-kor kezd6dott a Piac-téren,
ahol tobb ezren voltak. Elsz6r Rdday mondta el programbeszédét, aztan Bethlen
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sz6lalt fel. Atadta Nagyatddi Szabé Istvan lidvozletét, majd a nagykOrosi parasztsdg
szorgalmadt dicsérte, amely az ottani sivir homokon ,,nemcsak kenyeret tudott ter-
melni, hanem meghonositotta rajta a z6ldség-, a gytimolcs és a bortermelést. Olyan
specidlis termelést csindl ezen a vidéken, amilyet Magyarorszdgon sehol se ldtni.”

Kijjelentette: a kormdny levonja a magyar élelmességnek a konzekvencidit: ,,0j
kozgazdasdgi politikat kell csindlnunk. (...) Nem a f6vdrost kell tobbé dédelgetni és
dpolgatni, hanem a Duna-Tisza kozét és vidékét. (...) a magyar Alfold népére kell
fektetni a f&sulyt. Redlpolitikat kell zni és nem fantazmagdridk utdn futni.” Ehhez
még hozzitette: . Komoly munkdval a felekezeti és az osztdlybéke megteremtésére
kell torekedni és ennek fenntartdsa mellett ezt a nemzetet fejleszteni.” A minisz-
terelnok tehdt jé ismerte a helyi viszonyokat és abbdl jél ltalinositott és egy kon-
cepciézus de redlis programot adott, amelyben mdr benne volt a Kert-Magyarorszdg
gondolata is. A 350 teritékes banketten Bethlen azonban mdr ismét a harcos kon-
zervat{v politikusként szélalt meg: , A radikalizmus minden tekintélyt lerdnt a sdrba,
mert tudja, hogy ha ebben az orszigban tekintélyes emberek vezetik az orszdg
sorsat, az nem az & malmunkra hajtja a vizet. Mcg‘cémadjék a torténelmi tradicidkat,
mindazt, ami nemzeti és mindazt, ami konzervativ er8t jelent.”"!

Jellemz8, hogy a Szézattal szemben — amelybdl eddig idéztiink — Az Ujsdg azt
is kiemelte, hogy Bethlen a banketten a ,fehér radikalizmus ellen” is fellépett. E sze-
rint azt is mondta, hogy ,,mi nem helyeseljiik a fehér radikalizmust sem. Bontd
jelszavakkal, a gy(lolet szitdsdval, a felekezeti ellentétek kiélezésével bontjdk meg a
nemzetet, és nem tlirik, hogy a magyar a magyarral egységesen dolgozzék.”"? A
miniszterelnok e kijelentését komolyan gondolta. Nagyk6roson azért is mondhatta,
mert a vdros zsidésdgdt is meg akarta nyerni, hogy szavazzanak gréf Radayra.

CEGLEDEN

A miniszterelnok vonata 2,50-kor indult Ceglédre. Ott az dllomdson Sdrkdny
Gyula polgdrmester kdszontotte, amire Bethlen a kovetkez6ket vdlaszolta: ,Mi azért
jottiink, hogy az egység gondolatdt hirdessiik, hogy szembeszegiiljiink a demagégia
minden faj ta’jéval a jobb- és baloldalival egyardnt, mert ezt az orszigot a demagdgia
tette tonkre és ennck megsziinése utdn fog csak ez az orszag talpra dlini.” A nagy-
gytlést az Arpad téren rendezték. A beszédek a Viroshdza erkélyérél hangzottak el.
A miniszterelnokot a magyarruhds asszonyok és leanyok virdgesSvel fogadtak és
neviikben dr. Hitter Miklésné és Varossy Mariska kiilon virdgcesokrot adott 4t neki.
A népgy(lést Antal Antal, a helyi egységes part elnoke nyitotta meg. Utdna Gombos

1 Szézat, 1922, v. 23. 2.
2 Az Ujsig, 1922. V. 23. 2.
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Lajos az egysége pdrt hivatalos jel6ltje mondta el programbeszédét. Majd Bethlen
emelkedett széldsra. Rdmutatott, hogy a régi fiiggetlenségi érzelmii virosban, amely
mindig kitartott Kossuth neve mellett ,,nem j fiiggetlenségi partra van sziikség
ebben az orszdgban, mert a figgetlenségi pdrt a mi pdrtunk. (...) Most 4j fligget-
lenségi harcra indultunk és arra kell torekedniink, hogy sajdt sorainkban a rendet,
az Osszetartdst és az egyiittérzést dpoljuk és helyredllitsuk.” Itt is a redlpolitika sziik-
ségességét hangoztatta.

A helyi térsadalmi és politikai eréviszonyoknak megfelelGen kijelentette: Minem
kovetiink egyoldala kisgazda-politikdt. Mi ,,az iparos, a kereskedd és a tobbi tdr-
sadalmi osztdlyt is a sajdt koriinkben akarjuk ldmi... Az iparossdg érdekeit is fol ki-
vadnjuk karolni.” Elmondta: az orszdg egyik gazdasdgi baja, hogy ,kiilfoldrél kény-
telen magat ruhdzni, sok mindent onnan kell beszerezni és ennek kévetkezménye,
hogy kereskedelmi mérlegiink passziv sok-sok millidrddal, ennek is kdvetkezménye,
hogy pénziink értéke leromlott, hogy nagy az adéteher, melyet a polgdrsigra roni
kényelenek vagyunk.” Ezért is ,az iparos osztdlyt eréssé kell tenni abbdl a célbdl,
hogy az orszdg sajit sziikségleteit sajdt termelésével legyen képes fedezni.” E gondo-
latok mdr el8revetitették a vdlasztdsok utdn kibontakozott importpétlé iparositst,
amely majd jelent8sen csokkentette a kiilkereskedelmi mérlegiink passzivitasat.

Cegléden ekkor mdr jelentds volt az iparban foglalkoztatottak szdma. Koziilik
valészintileg a népgy(lésen is sokan ott voltak. Taldn ezért is Bethlen kijelentette:
»Nem vagyunk ellenségei a munkdsosztilynak sem. (...) Mi ott akarjuk ldtni a mun-
késosztély képvisel6ita parlamcntben hogy szembenézhessiink veliik, és ha tudunk,
egyutt is miikodjink velikk.” Majd igy fejezte be a beszédét: ,,A mi politikdnk az
Osszes tdrsadalmi osztalyok cgyforma felkaroldsa, egyesitése és eréssé tétele. (El]cn-
zés.) A mi partunk az egység jelszavit irta ki zdszlajdra...” Ezutdn kérte a népgy(-
1ésen megjelenteket, hogy sajdt soraikban is teremtsék meg az egységet, mert akkor
elkovetkezik az id8, amikor ,,Nagy -Magyarorszdgunk lesz.” Beszédét zigé éljenzés
fogadta.

Uténa béré Pronay Gyorgy besz€lt a kirdlykérdésrd. Majd Gombds tolmdcsolta
az egységes pért vezetSségének, illetve Nagyatddi Szabd Istvdnnak az tidvozletét. 6
a fiiggetlenségi gondolat alapjdn a ceglédiek kotelességének mondta, hogy a ,,nemzet
és a magyar faj 6rokkévaldsagdére kiizdjon és harcoljon.” Ezutdn — nevek emlitése
nélkill — az ellenzéki keresztényszocialista Haller Istvant és pdrtjit tdmadta, aki
tobbek kozott Cegléden is indult a manddrumért.'®

A Népszava szerint Gombos beszédér tobbszor kérdésekkel zavartdk meg, els6-
sorban azzal, miért zdrtak ki sok-sok vélasztasra jogosultat? Es amikor a szécsatdban
GOmbos azt taldlta mondani, hogy ,,sokdig nem foglalkoztam politikdval,” erre az

13 Szézar, 1922. V. 23. 3.
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volt a vdlasza hallgatdsdgbdl: ,,Bér most se foglalkozna!™"* E bekiabdlék a Haller-
part emberi voltak, akik az ilyen beszdldsaikkal a kormdnypdrti szénokokat igyekez-
tek megzavarni. Ezeket a rend6rség megprébilta kiemelni a tomegbél, amire a
Czeglédi Kisgazda c. helyi lap szerint nem volt sziikség, mert a szabad vélemény-
nyilvdnitds nem drthet az igazsdgnak.'®

A népgytilés utdn a miniszterelnok a polgdrmester szob4jdban fogadta az egy-
hdzak, a tanintézetek, a vdrosi kozigazgatis, a jdrdsbirésdg és az dllami alkalmazottak
kiildoteségée, amivel szintén az egységes part jeloltjének akart segiteni.

ALBERTIRSAN

Bethlen ¢s a kampdnystdbja vonata 5,45-kor érkezett Albertirsdra, ahol a kozség
féterén mintegy hiromezren fogadtdk. Itt az egységes pért hivatalos jeldltje grof
Szapiry Lajos volt, aki valamilyen ok miatt nem volt ott ezen a kampdnyzdré gyfi-
lésen. Taldn azért, mert, ahogy a Szézat irta: hér jelolt koziil csak neki sikeriilt meg-
szerezni az aldirdsokat.

Bethlen itt azzal kezdte: azért jott, hogy ,,mint a kormdny feje a néppel érint-
kezzen,” hogy tdj¢koztassa Sket a kormdny terveir8] és tdjékozddjon a nép kivdnsi-
gairdl és hangulatdrdl.” Mert ez minden demokrata komoly kotelessége.” Itt is
megindokolta, hogy miért fogott 6ssze a kisgazda-tdrsadalommal. Az eddigi érvek
mellé azonban tjat is mondott: azt, hogy a kisgazddk a ,kulturdlis fejlédés segit-
ségével idBvel képesek lesznek pétrolni a kbzéposztalyt, amely sajnos, kiiléndsen falu-
helyen veszend&ben van.” Ehhez persze most is hozzdtette: ,,Ez nem azt jelenti
azonban, hogy osztdlypolitikdt folyrarunk. Mi kezet fogunk a tdrsadalom minden
rétegével, az iparos, a kereskedd, és a munkdsosztéllyal is, akik egyardnt fiai ennek
a hazdnak, €s akik kell, hogy megélhetést és boldoguldst taldljanak ebben a hazdban.”
Itt is igérte az iparosok tdimogatdsit, mert ,fogyasztdsunkat magunknak kell biz-
tositani.”

»Szocidlis reformokat kell alkotni, ez el8! egy demokratikus kormanyzat” el nem
zdrkdzhat. Elmondta: meg kell alkotni a baleset- és betegbiztosité pénztdr vj tor-
vény¢t, fel kell dllitani a kbtelezS egyeztetd birésdgokat, amelyek lehetSvé teszik, azt,
hogy a ,snunkdsosztily bévbarcai nem térnek dt a poliﬁkai térve.” Allitotta: ,Erre nincs
is szitksége a munkdsosztdlynak. A becsiiletes megélhetést el kell érni tisztességes
torekvéssel, de nem szabad ebb6l hatalmi kérdést csindlni a mai stlyos id8kben, (... )
amikor a nemzet minden fidra egyforma sziikség van...” Bethlen beszédét itt is nagy

'* Népszava, 1922. V. 23. 2.
¥ Czeglédi Kisgazda, 1922. V. 25. El8szor idézi: Szaniszlé Judit: Az 1922-es nemzetgytilési
vilasztisok Cegléden. Egyetemi szakdolgozat, 2008. 32.
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oviciéval fogaderdk! Utdna itt is bdré Prénay és Gombos beszéltek. Tehdt a minisz-
terelnok itt mdr széles szovetségi politikdr hirdetett, kiilondsen a munkdsosztily
megnyugtatdsat és megnyerését tartotta fontosnak.

MONORON

A miniszterelnok kiilonvonata este 7-re érkezett Monorra. A népgytilést a Kos-
suth téren tartottdk, ahol — 4llitélag — mintegy Otezren vdrtik. Monoron az 1922
janudrjban szivbetegségben meghalt Rubinek Gyula 6ccse, Rubinek Istvdn agrdrius
nézeteket vallé politikus volt az egységes pért hivatalos jeloltje. Azonban a Szézat
szerint volt egységes pdrti 6njelolt ellenfele,” Fabinyi Lily, bizonytalan prog-
rammal. Volt demokrata ellenfele is: Pakots Jézsef, akinek javdra Andrdssyék a sajat
jeloltjiiket: Szabé Gyorgyot visszaléptették. Bethlen természetesen Rubineket ajdn-
lotta a vilasztépolgdrok figyelmébe. Az 1920. évi XXX VL. tve.-rél, a foldreformrdl
sz6lva kijelentette: ezt mi végre fogjuk hajtani becsiilettel, igy ahogy a tervezdi
megalkottdk.” Ez persze kétértelmi {géret volt, mert a tdjékozottabbak mdr ekkor
is tudtdk, hogy annak a tdrvénynek a végrehajtdsit éppen maga a térvény nagy-
birtokosokat védé paragrafusai nehezitik. Itt is azt hangozratta, hogy a kormdny és
az egységes pirt ,minden tdrsadalmi osztdly érdekeiért egyforman” kivdn kiizdeni.
Az 1922 janudrjiban megalkotott j ipartérvénnyel az iparosokat kivdnjak segiteni.

Az 1921. karicsony el6tt megkotote un. Bethlen-Peyer paktumra célozva el-
mondta, hogy kormdnya barati jobbot nydjtott a munkdsosztdly felé. ,,A munkds-
osztalynak érdeke az, hogy ne illiiziék utdn induljon el, ne délibibokat képzeljen el
maga elétt, mert akkor Oroszorszdghoz hasonl6 helyzetbe fogunk jutni. Erdeke az
— mondta — hogy becsiiletes munkdval, mint a tobbi tirsadalmi osztdly, a nemzet
alkotérésze maradjon, és ne induljon a nemzetkoziség utin.” Kijelentette: kormdnya
alkalmat adott arra, hogy a munkdsosztély képvisel6i a parlamentbe is bekertiljenek.

»Nem osztélyuralomra van sziikség, hanem becsiiletes magyar nemzeti dcmokra—
cidra, amelyben minden tdrsadalmi osztdly megtaldlja a maga helyét. (Elénk él-
jenzés), részt vesz a politikai hatalom gyakorldsdban, de teljesiti is a nemzettel szem-
ben valé kotelességeit is. (zigé éljenzés.)”

Bethlen példdjdt kévetve Gombos is a munkdskérdéssel foglalkozott. O azonban
a fajvédelmi gondolat alapjdn részben mdshovd tette a hangsidlyokat. Elismerte, hogy
a multban keveset tor6dtek a munkdsokkal, mert ,,Nem magyarok vezették Sket.”
(Itt arra célzott, hogy az MSZDP politikusai kozott sok zsidé szdrmazdsu volt.)
Most azonban — mondta — ,;a nemzet érdeke teszi kotelességiinké, hogy intenziven
foglalkozzunk a munkdskérdéssel. Munkdsok alatr nem azt értjiik, aki a szocidlde-
mokrata parthoz tartozik, hanem minden becsiiletes magyar embert, aki a munkd-
javal keresi meg a kenyerét. Nem tesziink kiilonbséget munkds- és munkas kozott,
akdr testi, akdr szellemi munkdval keresi kenyerét, kiilonosen nem politikai szem-
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pontbdl, mert ez tirsadalmi probléma, amelyet a nemzet egyetemének érdekében
kell megoldani.”

E gondolatok jél mutatjak, hogy Gombos és az egységes parton beliil mdr ekkor
formaldédé fajvéds csoport a bérbdl és fizetésbol él6k Osszességét, a fizikai és a szel-
lemi munkdsokat is a munkdssdg kozé soroltik. Tobbek kozott ezt is eltanultdk az
MSZDP és a kommunista part 1918-1919-es forradalmak alatti politikdjabdl. A
munkdskérdést nem csak politikai, hanem elsésorban tdrsadalmi problémdnak, a
munkdssig helyzetének javitdsdt pedig nemzeti kérdésnek tekintették. Ezzel persze
megprobaltik kivenni e kérdést az MSZDP politikai befolydsa aldl és kiilonosen a
szakszervezetekbe nem tOomoriilt €s valldsos fizikai és szellemi munkdsokat a maguk
ideoldgiai és politikai befolydsdnak, illetve az 1922-es nemzetgytilési vélasztdsokon
az egységes partnak megnyerni. Ezért is beszélt Bethlen és Gombos is {gy, egymdst
kiegészitve a munkdskérdésrél. Erre a korabeli albertirsai és monori valasztdkerii-
letekben nagy sziikségiik is volt, mert, mint a féviros peremvidékéhez tartozé koz-
ségekben igen sok munkds élt ott.

Ezért sem véletlen, hogy Gombos igy fejezte be beszédét: ,,A mi programunk a
testvériség, az egység nevében indul...” De! ,Lesz annyi ernk, hogy tugy a jobb-
mint a baloldali destrukciéval mindenkor le tudjunk szdmolni. A romhalmazbdl
felépiil6 Magyarorszdg munkdjara hivom fel 6noket. (...) Egy vezért kdvetve, halad-
junk azon az dton, amely a nagy keresztény Magyarorszdg feltdmaddsihoz vezet.”®

A miniszterelnok és kiséretének kiilonvonata este 10 6ra 30 perckor érkezett meg
a févdrosba. Ezzel befejez6dott Bethlen és az egységes part kampdnya.

Hogyan ¢rtckelhetjiik a miniszterelnék mdjus 21-22-¢én lebonyolitott vilasztdsi
kampdnykoratjit? Ehhez el6bb az egyik £6 politikai ellenfél, az MSZDP akkori érté-
kelését kell felvizolnunk. A Népszava mdr a majus 21-1 szimdban megemlitette a
miniszterelnok megkezdett Duna-Tisza kézi kampdnykoratdr. A kiskunhalasi beszé-
débdl azt a részletet emelte ki, amikor azt hangoztatta, hogy ,tdrsadalmi és felekezeti
egységet hirdet... Nem osztilyuralomra, hanem az 6sszes magyarok egyforma (kie-
melés a Népszavdban) uralmdra van sziikség...” Ezt gunyosan igy kommentilta: és
az emberek ,,még csak el sem nevették magukat.”’” A 23-i Népszava mdsodik olda-
lan a ,Magyarok, Bethlen Istvant az Isten kiildotte!” cimmel jelent meg nagyobb
cikk a miniszterelntk utolsé kampdnykoratjdrdl. Az djsig megirta, hogy ezt Ceg-
léden Gombbs, a ,.generalstréber” mondta. Egyébként ugy ldttdk, hogy az utolséd
kampdnyhét végén a ,,reakcid és a demokricia tibora” vonult fel egymadssal szemben.
Szerintiik Bethlen nem mondott 4j dolgokat, az addigi kampdnykoritjain mondot-
takat ismételgette, de azoknak is ,,pont az ellenkez6jét cselekszi.” A  keresztény sza-
badelviiségrdl” mondott gondolatairdl pedig azt jegyezték meg, hogy humorizélt

16 Szézat, 1922. V. 23. 3.
7 Népszava, 1922. V. 21. 2.
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Kossuth eszméir8l. Ez a kritika azonban nem 4llja meg a helyét! Azt is dllitottdk,
hogy ,,itjdnak minden pontjin csupdn a hivatalos appardtus fogadta és a kozigaz-
gatdsi szervek részér6l megdolgozott vilasztdk hallgattdk. Egész utjdt a hivatalos
megrendezettség jellemezte.”'® Ez utdbbi jellemzés is tilsdgosan egyoldali, bir sok
igazsdgot is tartalmaz. A Népszava egyoldaliisagdr mutatja az is, hogy csak megem-
literte Bethlen és Gombos Albertirsdn és Monoron is jart. Egyetlen szét sem irt az
ott elhangzottakrdl, tehdt a munkdssigrdl és az MSZDP-r6l mondottakrdl sem.

Tehdt Bethlen a Duna-Tisza kozén tett két napos kampanykoritjdn elsésorban
a nemzeti egység, a felekezeti és az osztdlybéke helyredllitisdt igérte. Ennek célja
Trianon békés revizidja. JOl ldtta: e cél elérése érdekében redlpolitikdra, a nemzet
gazdasdgi- tarsadalmi- és kulturalis megerdsitésére van sziikség. Mint példéul afold-
reform végrehajtdsira, az intenziv mezogazdasag1 kultirdk elterjesztésére és az im-
portpétld iparositds megkezdésére. Ezek eszmei megalapozdsdra a keresztény sza-
badelviiséget tartotta megfelel6nek. Nem osztalyuralomra van sziikség — hangoztat-
ta —, hanem magyar nemzeti demokrdcidra. Ebben — {gérte — a kisgazda-tdrsadalom,
azaz a gazdag- és kozépparaszisdg, lérszimdndl fogva vezetd szerepet jdtszhat. E
programnak persze — mint tudjuk — csak egy része valésult meg. A széleskort fold-
reform és a nemzeti demokrdcia nem és ezért is az orszag tObbségét add parasztsig
polgédrosoddsa csak felemasan tortént meg. Igy az orszdg polgari demokratikus dtala-
kitdsa is csak csokevényesen valésult meg a korszakban.

A KAMPANYKORUT EREDMENYEI

Bethlen mdjus 21-22-én a Duna-Tisza kozén tett kampanykonitjanak a kovet-
kez6 eredményet lettek:

Emléksziink, Szabadszdlldson a miniszterelnok az orszdgos egység fontossgat
hangstlyozta. Felszdlitotta a vélasztdkeriiler lakossdgdt, hogy szavazzanak az egy-
séges pdrt hivatalos jeloltjére, Szabé Baldzs volt kisgazdapdrti képviselGre. Azt, hogy
e valasztdkeriiletben a kormdnypdrtnak két jelélge van, sem 6, sem a Szézat meg
sem emlitették. A mdsik, nem hivatalos jel6lt Varsdnyi Gdbor volt. Az 6§ kampanya-
rél - egyelre — semmit nem tudunk. Tény, hogy a mdjus 28-dn megrendezett va-
lasztdsokat & nyert a szabadszdlldsi vilasztSkeriiletben. A Szézat szerint Szabé 2086,
Varsinyi pedig 2370 szavazatot kapott.'” Hubai Ldszl6 vilasztisi atlasza szerint — és
ezt kell elfogadnunk a végleges eredménynek — Varsdnyi 2527 szavazatot kapott,
amely a leadott szavazatok 54,13 %-a volt, mig Szab6 2141-et, amely a szavazatok
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45, 87 %-a volt.” Hogy mi is tortént valéjdban és mi van e vdlasztasi eredmény mo-
gott, azt csak alapos helytorténeti kutatissal lehetne pontosabban tisztdzni. Minden-
esetre nem az egységes part hivatalos jeloltje gyozott.

Enné| tisztabban létjuk a kiskunhatasi valasztékeriiletben torténteket. Bethlen
kampdnyldtogatdsa utdn a helyi hatésdgok Fodor Lajost és Dinich Vidort a kampé-
nydban akadalyoztdk. Ugy példaul, hogy Fodornak a valasztdsi névjegyzéket nem ad-
tak ki, csak az ajdnldsi fvek beaddsa el6tt egy nappal. Ennek ellenére a megfelel sz4-
mu ajénlést Osszegydjtotte. A valasztds napjdn a tanyékrdl a vdrosba vezets utakat
a csendOrség megszillta és az ellenzéki szavazokat visszaterelték a lakShelyiikre. A
kormdnypart kortesei pedig 30 kocsival reggeltdl estig szdllitottdk be a vélasztSikat
a szavazdkorzetekbe. Az ellenzéki szavazok korében bizalmas kozlésekkel elterjesz-
tettét, hogy, aki Prénayra szavaz, annak a kormdny 20.000 korondt fizet. Turéezy
Dezs6 polgarmester az ellenzéki szavazdkat interndldssal fenyegette, a viros bérlSivel
pedig kozolte, hogy amennyiben Fodorra szavaznak, kidobatja 8ket a lakdsokbdl.
A vilaszték nagy tobbsége mégis kitartott a Rassay-pdrt jelolte mellert.?

Mdjus 28-4n a kiskunhalasi vilasztékeriiletben a Szézat 29-i rendkiviili kiaddsa
szerint a kovetkez6 eredmények sziilettek: Bdré Prénay Gyorgy az Egységes Part
jeloltje — aki mellett a miniszterelnok is erSteljesen kampdnyolt — 1773 szavazatot
kapott, Fodor Lajos, aki a Rassay-pdrt helyi jeloltje volt 1254 szavazatot szerzett,
Dinich Viktor pedig, a ki az Andrdssy-pért jelolje volt 535-6t.%* Irt azonban a Szézat
nagyot tévedett, vagy tudatosan hazudott. Kozelebb voltak a valdsighoz a Vildgban
kozolt adatok: ezek szerint Fodor 1861, Prénay 1437 és Dinich csak 533 szavazatot
kapott.”® It is a Hubai-féle vélasztdsi atlaszban kozolt eredményeket kell elfogad-
nunk: ezek szerint a vdrosban 5084-en voltak vdlasztdsra jogosultak, ebbdl 3695-en
érvényesen szavaztak, tehdt a jogosultak 72,68%-a. (Ez igen jelent&s valasztdsi ak-
tivitdst mutat, kiiléndsen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a vdrosnak nagy ta-
nyavildga volt.) Ebbdl Prénay csak 1449 szavazatot kapott, a szavazatok 39,22 %-it,
Fodor 1772-6t, a szavazatok 46,60 %-dt, Dinich pedig 524-et, a szavazatok
14,18 %-4t.**

Mivel a hdrom jelolt koziil egyik sem érte el a tobbséget, ezért e vilasztdkerii-
letben pétvilaszrisokat kellett tartani, amelyen az elsS két jellt mérkézhetett meg
egymdssal, tehat Fodor és Prénay. A pétvilasztds eléet Dinich arra biztatta a rd sza-
vazokat, hogy szavazzanak Fodorra, ezért redlisnak ldtszott, hogy ezt a manddrumot
a Rassay-pdrt jeloltje, Fodor nyeri, aki egyébként is a legtobb szavazatot nyerte el
az els6 forduléban.

2 Fsldes—-Hubai: i.m.: 43.
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Az elsé pétvdlasztdsra junius 5-én, hétfén keriilt sor. A kormdny és az dllam-
appardtus arra valé felkésziilését bizonyitja Bethlen mjus 30-dn elkiildott szdmjel-
tédvirata valamennyi f8ispdnnak. Ebben azonnali jelentést kért, hogy a ,,pdtvdlasz-
tdsokra elegend8 anyagi eszkoz 4ll-e rendelkezésre. Ha tovdbbi timogatdsra van
sziikség, kérem az Osszeg nagysiga’nak kozlését és annak megjelolésétr” hogy milyen
titon lesz az lejuttathatd. ,Elvdrom — irta — hogy a pétvélasztasokat kellS eréllyel ké-
szitsd el6, és minden lehetSt megteszel jeloltjeink gyozelmcre 2 Ez a miniszter-
elnok ahg burkolt utasitdsa a f8ispinoknak, hogy pénzzel és minden kozigazgatdsi
eszkozzel segitsék a korménypért jelolteit.

A pétvdlasztdsok eltt mdr Kiskunhalason is megmozdult az egész allamappa—
ratus Prénay érdekében. ElGszor a Halasi Ertesitd szerkeszt6jét igyekeztek ravenni,
hogy a lap az egységes pért jeloltjét timogassa. Miutdn ez nem sikertilt, itt is kii-
16nboz6 igéretekkel Fodort akartdk rdvenni, hogy Iépjen vissza a jeloltségtdl. Miutdn
ezek a lépések nem vezettek eredményre, ezért a pétvalasztdsok elStt Fodor titkdrdt,
Rojthy Aurélt, aki a pdrtiroddt vezette, kitiltottik a varosbdl. A kordbban Fodorra
szavazé vasutasokat tdviratilag dthelyezték. A vilasztds napjén pedig a karhatalom
elzdrta a vdrosba vezetd utakat és igy a Fodor-pirti tanyasi szegény- és kisparasztok
nem tudtak leszavazni. Ezt még megtoldottik azzal, hogy mindazokat a szavazdkor-
zeteket, ahol a Fodor-pdrtiak voltak tobbségben, mdr 12,15 érakor bezdrtdk. A
rend6rség bezdrta a Fodor-pdrt szavazSkeriileti iroddit, a kozponti iroddja eldtt pe-
dig rendérjdrrok dlltak és a partvezctosegct nem cngcdtek érintkezni a szavazdival.
Igy azok szervezését, mozgatisit nem is tudtdk elldtni.*®

Mindezek utdn a kormdnypdrti forrdsok nem adtak ki olyan jelentést, amelybd]
kideriilt volna, hogy a halasi vdlasztSkeriiletben a pétvilasztison hinyan szavaztak.
Csak azt jelentették, hogy Prénayt 400 szavazati tObbséggel vilasztottdk meg Fo-
dorral szemben.” A Vildg magdnforrdsra hivatkozva azt irta, hogy amig az cls8 Va-
lasztdson csak Fodorra 1861 szavazatot adtak le, addig a pdtvélasztdson az Osszes
szavazatok szdma nem érte el az 1600-at.”®

A pétvélasztdson elért eredményeket a Hubai-valasztdsi atlasza {gy adja meg: az
5084 valasztasra jogosultbd] csak 2968-an tudrak leszavazni, vagyis csak az 58,38 %-
uk. Ez — mint ldtjuk — jéval kevesebb, mint az els6 forduléban volt. Tehdt igazak
voltak a Vildg azon megjegyzései, hogy a csenddrség akadilyozta a szavazokat a sza-
vazati joguknak gyakorldsaban. Igy Prénay 1708 szavazatot kapott, ami a leadott
szavazatok 57,55%-a volt, mig Fodor csak 1260-at, ami a leadott szavazatok
42,45%-a volt. Ez 6sszesen 2968. Ezért is érthetetlen, hogy e sorban Hubaindl még

% A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszigon 1921-1924. Bp. 1956. 187.
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a pdrtonkiviili 1-es cimszé alatt szerepel egy 2638 szavazat, és a 40,20 %-os adat.
Ez nem tartozik a kiskunhalasi vdlasztdsokhoz, csak elirds lehet? A fenti vilaszt4si
adatok ¢s tények tudatdban, tehdt btran dllithatjuk, hogy az egységes pdrt a kiskun-
halasi manddtumot is csak valasztdsi terrorral tudta megszerezni.

A kiskunmajsai vilasztSkeriiletben — mint ldttuk — Bethlen dr. Endre Liszl6 az
cgységes pdrt hivatalos jelSltje mellett agitdlt. Endre ~ aki 25 évig volt a jirds f6-
szolgabirdja és a Nyugat-magyarorszdgi harcokban a helyi irreguldris alakulatot is
vezette — helyi ismertségénél fogva j6l be volt 4gyazddba az ottani kbzéletbe. Ezért
is a mdjus 28-i vlasztdsokon a Szézat szerint 2309 szavazatot kapott, mig f5 ellen-
fele az ellenzéki Haller-parti Vasek Ern8 1121-et, az Egységes Pdrt nem hivatalos
jeloltje, Rigd Jbzsef viszont csak 275-6t voksot tudott 6sszeszedni.*® Ezzel szemben
a Hubai-féle vdlasztdsi atlaszban a kovetkezd adatokat taldljuk és ezeket tekintjiik a
végleges eredményeknek: Endre 2889 szavazatot kapott, amely a szavazatok
65,81%-a volt, Rigd 337-ct, amely a szavazatok 7,68 %-a volt. Vasek pedig 1164-
et, amely a szavazatok 26, 51%-a volt.*' Tehdt a kiskunmajsai vilasztékeriiletben
Endre helyi kozéletben addig jatszott szerepe és Bethlen kampdnya egyiitt biztosi-
totta a kormdnypdrti jelolt folényes gySzelmét.

A kiskunfélegyhdzi vdlasztdkeriiletben — mint ldttuk — Bethlen és Gombos élesen
tamadtdk mind a Flggetlenségi és 48-as Kossuth Pdrt, mind a legmmlstak Jclolt]et
és e partok politikdjdt. Igy ott éles vilasztasi harc bontakozott ki. A mdjus 28-i vi-
lasztdsokon a Szézat szerint dr. Porst Kdlmdn az egységes part jelsltje 1572 sza-
vazatot kapott, dr. Horvith Zoltdn (Kossuth-pdrt) 2189-et, mig Srgréf Pallavicini
Gyodrgy az Andrdssy-pért jeloltje csak 212 szavazatot kapott.®

Ezzel szemben a Hubai-féle vélasztdsi atlasz — mely a végleges eredménycket kéz-
li — szerint Horvdth 2477 szavazatot kapotr, amely az érvényes szavazatok 57,10 %-
a. Porst 1649-et, amely a szavazatok 38,01 %-a. Pallavicinire pedig tényleg csak
212-en szavaztak, ez 4,89%.% Tehdt Kiskunfélegyhdzdn, ahol a Fiiggetlenségi 48-as
Pdrtnak nagy hagyomdnyai voltak és Horvith Zoltdn személyében pedig egy ismert
és tisztességes politikai személyisége, ott Bethlen személyes ldtogatdsa és timogatdsa
sem tudta az Egységes Pdrt jeloltjét a gy&zelem kozelébe se juttatni.

Nem igy tortént ez a nagyk&rosi vdlasztSkeriiletben, ahol a miniszterelnok régi
bardtja, az elsd Bethlen kormany volt beliigyminisztere, gréf Rdday Gedeon volt a
kormdnypdrt hivatalos jeldltje. Itt j6l dokumentdlhatSk azok a mSdszerek, amelyeket
a2 miniszterelnok a nyilvinos. kampanytdmogatdson feliil is bevetett a neki fontos
személyek parlamentbe keriilése érdekébe. Riday érdekében Bethlen mdr mdrcius

?® Foldes—Hubai: i.m.: 46.
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27-én bizalmas levélben kérte Ravasz Liszlot, a Dunamelléki Reformdtus Egyhdz-
keriilet piispokét: ,taldld meg a médjét, annak, hogy Baké visszalépjen.” Ezt a bizal-
mas miniszterelnoki kérést Ravasz Kiss Zsigmond kecskeméti reformdtus espereshez
tovibbitotta. O mijus 12-én Bethlenhez irt levélében téjékoztatta: Ravasz megbizi-
sabol tirgyalt Bakéval, aki érvei ellen felhozta pértjdnak személye melletti kitartdsat.
,Targyaldsunk végeredménye az lett, hogy & lemond a nagykdrési jeloltségrdl azon
feltétel alatt, ha a miniszterelnok tir szdmdara mds keriiletben hivatalos jeloltséget és
hivatalos tdmogatést biztosit.” E levél szerint Baké azt is megemlitette, hogy az 4
visszalépése esctén a ,minisztériumbdl kiindulva taldn visszalépésre lehetne birni
Pélya Antal nagyk8rosi szitletésti, kecskeméti pénziigyigazgatdsdgi tisztvisel6t, mint
harmadik jeloltet is, akinek szintén jelentékeny pdrtja van, s aki dllitélag szintén ugy
nyilatkozott, hogy Rddayval szemben csak azért tartja a jeldleséget, mert mdr ugyis
van ellenjeloltje Baké személyében.”* :

E levélben lefrt lehetdségek azonban — valami miatt - nem torténtek meg,. fgy a
Szbzat szerint a kovetkezd valasztdsi eredmények sziilettek: Rdday a kormanypart
hivatalos jeldltje 2425, Bakd az egységes part nem hivatalos jeloltje 2038, Pdlya An-
tal a Honvédelmi Pirt jeloltje pedig 2097 szavazatot kapott.* Ezek az adatok pon-
tosan megegyeznek a Hubai-féle valasztdsi atlaszban kozoltekkel.*® Ezért Nagykd-
roson is junius 5-én pétvalasztdsokra kellett volna, hogy sor keriiljon Rdday és Pélya
kozotr.

Pélya esélyeit novelte, hogy kozte és Baké kozott kordbban mdr megegyezés
sziiletett: pdtvilasztds esetén kolesondsen timogatjik egymdst. Pdlya egyébként
nagykdrosi parasztcsalddbol szdrmazott, ami erdsitette helyzetét és kildtdsait. Mdr
az 1920-as nemzetgytilési vdlasztdsokon fellépett, amikor is izgatds cimén letartdz-
tattdk. Ezért nem keriilhetett be a parlamentbe. Taldn ezért is volt a nagykSrosiek
meglepetése Sridsi, amikor a pétvilasztisok el6tti napokban Pélya plakdtokon tudat-
ta a vélasztokkal, hogy a ,,vdros nyugalma érdekében” visszalép a jcléltségt61.37 Igy
Rddaynak nem kellett vele megmérk&znie, hanem jinius 5-én megvélasztott képvi-
selének jelenterték ki.*®

E visszalépés jutalmdt azonban Pdlya nem kapta meg. Ez kideriil a Bethlen mdr-
cius 27-én irt leveléhez csatolt mellékletekbdl. Kdllay Tibor pénziigyminiszter julius
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18-4n miniszterelnokhoz irt levelében kozolte: Pélya Antal pénziigyi tandcsosi ki-
nevezésére jlius 5-¢én tett felterjesztését a kormdnyz6 elutasitotta.*

Kecskemeét és kornyéke — mint mar megemlitettiik — két vdlasztokeriiletet alkotott
és jinius 1-én titkos vdlasztdssal tortént a képvisel6k megvdlasztdsa. Az orszdgos
liberdlis pdrtok és kozvélemény e varosban kett8s fliggetlenségi Kossuth-parti gy8-
zelemre szdmitott. Jnius elsején este gy is ldtszott, hogy ez bekovetkezik. A Vildg
ottani tuddsitdja akkor azt jelentette, hogy az els6 keriiletben, ahol Horvéith Mihdly
és Pekdr Gyula kiizdotrek, az el6bbi 600 szavazattal vezet. Tudni vélte, hogy a mi-
sodik keriiletben Melha Armandnak 1000 szavazattal t6bb van mint Zsitvay Tibor-
nak. Ehhez persze hozzitette, hogy a valasztdk tobbsége még nem szavazott le és azt
is, hogy tanydkon a szavazist akkor zdrtdk le és azokat csak az éjszaka viszik be a
virosba megszdmldlisra. Azt is megirta, hogy mésnap a vdrosban még hat szavazé-
korzetben lesznek vilasztisok, és hogy a vdros Gsszes bérkocsijat és fidkerét a kor-
mdnypdrt felvdsdrolta. Mindez azt muratta, hogy még nagyon bizonytalan volt a
liberalis jeloltek feltételezett gySzelme. E tuddsité szerint a vilasztdsi kampdnyban
Bugacmonostoron az is megtortént, hogy amikor Melha programbeszédet mondortt,
megjelent Francia-Kiss Mihdly és kozbeszoldsokkal zavarta meg. Erre Melha kitette
revolverét az asztalra, amire Francia-Kiss eltdvozott.*

A kecskeméri vdlasztdsok végeredménye nem igazolta a liberdlis kozvélemény vé-
rakozdsait. Igaz, hogy a szavazatok &sszeszdmlilisihoz nem engedték be az ellenzék
bizalmi embereit. Igy a Vildg szerint a vdros els6 keriiletében Pekdr Gyula az egyse-
ges pdrt jeloltje 623 szavazattal kapott tobbet, mint Horvdth Mihdly. A mdsodik vé-
lasztSkeriiletben pedig Zsitvay Tibor 150 szavazattal megelézte Metha Armandot.*!

Kecskemét két vilasztdkertiletében a Hubai-féle vélasztdsi atlasz szerint a kdvet-
kez8 eredmények sziilettek: Az els§ vdlasztokeriiletben, ahol Pekdr Gyula dllamtitkdr
és Horvdth Mihdly kiizd6ttek cgyméssal az 5613 vdlasztasra jogosultbdl részt vett
4980 szavazépolgdr a vilasztdson, vagyis a jogosultak 88,72 %-a. EbbS] é ervcnyescn
szavazott 4845 £6, vagyis a 97,29 %. Ervényteleniil 135 fo Ezek igen magas részvé-
teli hajlandésdgot bizonyitanak! Ebb6l 2734-en szavaztak Pekdrra, ami a szavazatok
56, 43 %-it jelentette. Horvath 2111 szavazatot kaportt, ez a szavazatok 43,57%-4t
adta. Tehdta kormdnypart tobb mint 13 %-kal kapott tébbet mint az ellenzék. Ezért
nem lehet elfogadni a Vildg arra valé utaldsdt, hogy a kormdnypirti gy&zelem a
szavazatok Osszeszdmldldskor elkdvertett torvénytelenségek eredménye lett volna.

Ugyanez érvényes a mdsodik keriiletre is. Ott — mint ldttuk — Zsitvay és Melha
kiizdottek a mandatumért. A 6752 vélasztésra jogosultbd! részt vett 6309 8 a sza-
vazdson, ami a valasztdsra jogosultak 93, 44 %-a. EbbSl érvényesen szavazott 6152

% Bethlen Istvén titkos iratai. Az iratokat sajt6 ald rendezte, a bevezet6t és a magyardzatokat
irta: Szinai Miklés és Szics Ldszl4. Kossuth K., 1972. 87.

* Vildg, 1922. VL. 2. 2.

“ Uo.1922. VI: 4. 3.
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f6, vagyis a 97,51 %. Tehét csak 157 érvénytelen szavazat volt. Ez is igen nagy vé-
lasztdsi akeivitdst bizonyitott. Zsitvay 3241 szavazatot kapott, a szavazatok 52,68 %-
dt. Melhira 2911 8 szavazott, vagyis a 47,32 %-¢k.** Tehdt ha a 157 érvénytelennek
mindsitett szavazatot mind Melha kapta volna, akkor sem gydzott volna. Mindez azt
is jelzi, hogy a kecskemét tdrsadalom dualizmuskori ellenzékiségét, amely még
1922-es februdri id6kozi vélasztisokon is Horvithot juttatta manditumhoz az
egységes part meg tudta vdltoztatni. Ebben jelent0s szerepe volt Bethlen és GGmbos
kecskeméti kampanydnak is.

A ceglédi vélasztokeriiletben — mint ldtruk — Bethlen és Gombos is tdmadtdk a
kormiény ellenzékének szdmité Haller Istvan vezette keresztényszocialista parrot.
Mindezzel azonban nem érték el a kormdnyparti Gombos Lajos gy6zelmét. A Sz6-
zat jellemz8 mdédon csak azt irta meg, hogy Gombos Lajos egységespdrti jelolttel
szemben Haller Istvin 137 sz6tobbséggel gy6zote.*® A ceglédi vélasztési eredmény
tényleg nagyon szoros volt. Hubai valasztasi atlasza szerint volt 10475 vilasztdsra
jogosult. Ebb8] érvényesen szavaztak 8122-en, ajogosultak 77,44 %-a. Ebb&1 3982-
en szavaztak Gombosra, ez a szavazatok 49,09 %-a. Haller kapott 4130 szavazatot,
ami a szavazatok 50,91 %-a.** Cegléden tehdt Haller Istvdn ellenzéki jelolt gy8zotr.
Vagyis itt sem sikeriilt Betlennek és Gombosnek megvaltoztatni a ceglédi ellenzé-
kiség nagymulti hagyomdnyat.

Az albertirsai vélasztkeriiletben végiil is az egységes part két jel6ltje tudott elin-
dulni a valasztdsokon, mert a tobbieknek nem lett meg a megfelel6 szimu alairdsa.
(Ezt val6szintileg a kozigazgatdsi appardrus tette lehetetlenné!) A mdjus 28-i vdlasz-
tdson a Szozat szerint gréf Szapdry Lajos a kormanypdrt hivatalos jeloltje 2029 sza-
vazattal gy8zott dr. Kralovanszky Ldszléval a kormdnypdrt nem hivatalos jeloltjével
szemben, aki 1065 szavazatot kapott.* Hubai szerint ~ és ezt kell elfogadnunk a
pontos eredménynek — Szapdryra 222 8-an szavaztak, ez vilasztok 67,17 %-a. Kralo-
vanszkyra pedig 1089-en, a szavazdk 32,83 %-a.

Valészintileg ez is volt az oka, annak, hogy ebben a vilasztokeriiletben a 7169
vélasztdsra jogosultbdl csak 3317-en adrak le érvényes szavazatot, ami a vdlasztd-
polgdroknak csak a 46,27 %-a, ami a legkevesebb volt az ekkor vilasztd nyilt szava-
zdsos vilasztSkeriiletekbdl. * Tehdt valdszindsithetjiik, hogy Szapdry gréfis csak hat-
hatds kozigazgatdsi manipuldldssal és timogatdssal lehetett parlamenti képviselS. Ez
a valaszeds is tovabbi helytorténeti kutatdst igényel.

A monori vilasztékeriiletben — mint litruk — Bethlen és Gombds Rubinek Ist-
vant, az Ujkonzervativ-agrdriusok egyik vezet6jét ajnlotta a vilasztéknak. A foldre-

*2 Foldes—Hubai: i. m.: 48.
3 Szdézar, 1922. V. 29. 3.
* Foldes—Hubai: i. m.: 43.
% Szézat, 1922. V. 29. 3.
* Foldes—Hubai: i.m.: 43.
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form végrehajtdsdt igérték, a szocidldemokrata munkdssdggal valé megbékélést,
illetve Gombos minden munkdst testvérének nevezett, ami a fajvédSk egyik korabeli
tézise volt. Ennek ellenére Rubinek elveszitette a vdlasztdst. A Szdzat szerint Ru-
binek és Herodek Istvin kormanypartl jeloltek ellen Pakots Jézsef demokrata pdrti
jel6le500 sztsbbséggel gyszot, *”Hubai valasztdsi atlasza szerint Rubineknek nem
volt cgyscgcs pirti ellenjeléltje. O 2406 szavazatot kapott, a szavazatok 45,10 %-dr.
Pakots viszont - az ellenzéki 6sszefogdsnak koszonhetben — 2929-et, vagyis a szava-
zatok 54, 90 %-4t.*8

Bethlen és Gombos 1922. mdjus 21-22-én tett Duna-Tisza kozi vdlasztdsi kam-
panykortjdt &sszegezve tehat a kovetkezSket dllapithajuk meg: E két nap alatt 9
valasztdkeriiletben jértak és mindenhol a kormdnypdrt hivatalos jeloltjeinek tdimo-
gatdsdra szolitottdk fel a vdlasztékat. E kampdnykorit eredményekét a 9 vilaszts-
keriiletbS] 6-ban az egységes pért jeloltjei gybztek. Szabadszdllds azonban nem a hi-
vatalos jelolt gy6zott. A halasi és a nagykdrosi jeloltek csak a kormdnyzati és a kéz-
igazgatasi torvenytelenen beavatkozdsnak készonhetik a mandétumukat. Es bir nem
taldltunk ra egyértelmfi adatokat, de ez ldtszik valdszinlinek az albertirsai valaszté-
keriiletnél is. A hat megnyert manddrumbdl tehdt lényegében 3 a k021gazgata31 be-
avatkozds eredményeként letr a kormdnypdrté. Es csak 3 —rdl, a halasirdl és a két
kecskeméti manddtumrdl lehet elmondani, hogy azokat a kormdnypért jelentésebb
kozigazgatdsi beavatkozds nélkiil szerezte meg. A k1skunfelegyhaz1 manddtumot
Horvith Zoltdn a Fiiggetlenségi 48-as Kossuth-pért ismert helyi vezetéje nyerte. 6
a demokratikus liberilis ellenzéki politikdt képviselte. Cegléden a harcos és ismert
cllenz¢ki keresztényszocialista Haller Istvdn gy&zott. Monoron pedig a demokra-
tikus ellenzékhez tartozé Pakots Jzsef a legitimista jelolt visszalépésével megverte
a kormdnypdrt ismert tjkonzervativ-agririus jelltjér Rubinek Istvdnt. E mérleg
tehdt - ha a szdmok mogé tekintiink — nem is olyan pozitiv a kormdnypdrtra és a mi-
niszterelnokre nézvést. Mint ezekbdl a részadatokbdl is ldtjuk Bethlen és az egységes
pért vezetdi az dllamappardtust és a kozigazgatds is — sokszor torvényteleniil — fel-
haszndltdk a hatalom megtartdsa érdekében. Ezt a tényt a bethleni konszolid4cid ké-
sébbi sikerei sem feledtethetik el.

47 Szézar, 1922. V. 29. 3.
*® Foldes—-Hubai: i. m.: 43.
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