GICZI ZSOLT

KATOLIKUS-PROTESTANS ELLENTETEK
EGYHAZI FOLDBIRTOKAIK ES
ALLAMI ANYAGI TAMOGATASUK MEGITELESEBEN
A HORTHY-KORSZAK MAGYARORSZAGAN

A Horthy-korszak hazai egyhdztorténetének fontos jelensége volt az orszdg leg-
nagyobb valldsi kozosségei —a katolikusok és a protestansok — kozotti vitdk sorozata.
Az akkoriban az dllampolgdrok mintegy kétharmadat hiveként szdmon tartd katoli-
cizmus és a lakossdg tobb mint egynegyedét tomorité reformdlt egyhdzak nézetel-
téréseit sok tényezd gerjesztette. Ezek csoportjdban jelentds szerepet jdtszott az egy-
hézi foldbirtokok felekezetek szerinti megoszldsa és az dllamhatalom rész€rdl a ki-
16nboz8 valldsoknak nydjtott anyagi timogatds kérdése. Tanulmdnyunkban a kato-
likus, a reformdtus és az evangélikus egyh4zi testiiletek és személyek ide vonatkozd
korabeli dllispontjdt és megnyilatkozdsait kisérjiik figyelemmel.

Az 4llamedl kapott dotdcidrdl zajlé felekezeti vitdkban végsS soron mindenki az
1848. évi XX. torvénycikkre hivatkozott. Ez kinyilvanitotta a teljes valldsszabad-
sdggal rendelkezd egyhdzak jogegyenlSségét, majd 3. §-a kimondta: ,Minden bevett
valldsfelekezetek egyhdzi és iskolai sziikségei kozalladalmi koleségek dltal fedez-
tessenek...” A tdrvény meghozatalakor a katolikusok, a reformdtusok, az evangéli-
kusok, az unitdriusok és a gorogkeletiek tarthartak igényr dllamsegélyre. Hozzdjuk
csatlakozott késgbb az 1895. évi XLIL. torvénycikkel bevettnek nyilvdnitott izraelita
kozosség. A bevett felekezetek torvény eldtti egyenl8ségének és viszonossaganak
1848-ban tortént kodifikdldsa nem valtoztatott a koztikk meglevs anyagi egyenl&t-
lenségeken. Ha az dltalunk vizsgdlt hdrom nagy torténelmi keresztény egyhazat te-
kintjiik, akkor utalnunk kell a katolikus egyhdzi foldvagyon Oridsi tulsulydra a re-
formatus és az evangélikus birtokdllomanyhoz viszonyitva.

Ezen a téren a katolikussdg az adott gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok kozotr
behozhatatlan el8nyben volt a protestansokkal szemben. 1935-ben a rémai és a go-
rog katolikus egyhdz egyiittesen 877 294 katasztrdlis hold birtokkal rendelkezett,
melynek évi tiszta jovedelme 5 907 025 aranykorondt tett ki.? Ehhez azonban még
hozz4 kell venniink a Magyar Katolikus Valldsalap és a Magyar Katolikus Tanulm4-

! Magyar Torvénytr. Millenniumi emlékkiadds. 1836-1868. évi torvényczikkek. Szerk.: Mér-
kus Dezs8. Franklin-Té4rsulat, Budapest, 1896. 243. p.

2 Magyar Katolikus Lexikon. I kotet. Fészerk.: Dids Istvan. Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest,
¢. n. 880. p.
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nyi Alap foldjeit. Ugyanis ezek a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium kezelé-
sében voltak, de a bel6litk szirmazé bevételeket katolikus egyhdzi célokra fordi-
tottdk. 1935-ben a valldsalap 87 319 katasztrdlis holdjinak évi tiszta haszndt
775 836 aranykorondnak szdmitotrak. A tanulmanyl alap 28 657 hold]abol pedig
egy évalatt 222 771 aranykorona folyt be.* Ezeket az adatokat figyelembe véve arra
a végeredményre jutunk, hogy az 1935-6s kimutatds szerint a katolikus egyhdznak
993 270 holdrdl 6 905 632 aranykorona tiszta jovedelme szdrmazott egy eszten-
ddben. Ugyancsak 1935-ben areformdtus egyhdz 102 755 hold birtokdllomanydnak
¢vi tiszta hasznidt 936 239 aranykorondnak szimitottdk, az cvangehkus telekezet
21 055 holdjabdl pedig 234401 aranykorona bevételt szdrmaztattak.* Megjegyzen-
dé, hogy a katolikus egyhdzi féldtulajdont tobbségiikben az 1000 holdat meghaladé
nagybirtokok alkottdk. A protestdns felekezetek foldjei viszont dont8en kis- és ko-
zépbirtokok voltak.

A fenndll6 nagy vagyoni egyenl&tlenség kovetkeztében a protestinsok mdr a du-
alizmus id8szakdban rendszeresen kérelmezték a szdimukra nyvjtott dllamsegély né-
velését. Példdul a reformdtus és az evangélikus egyhdz dltal érdekeik egytittes védel-
mezésére létrehozott Protestdns K6z6s Bizottsig 1903-ban emlékiratban fordult a
kormdnyhoz, kérve a reformdcié kovetSit ért sérelmek orvosldsdt. Ezek kozott jelen-
t8s helyet foglaltak el az anyagi hdtrdnyok. A memorandum felsorolta a reformétus
és az evangglikus valldsi k6zosségek miikodésének azon alkotSelemeit, amelyek szd-
mdra az dllam nagyobb pénziigyi hozzdjdruldsit kérték. Ezek a kévetkezdk voltak:
ad6ssdgi segélyalap létesitése, az egyhdzi kdzigazgatds koltségel, a lelkészek korpét-
leka, az orszdgos lelkészi nyugdijintézetek timogatdsa, a valldstanitds, az okratési-
kulturdlis és a humanitdrius intézmények, valamint a lelkész- és tandrképzés.® A ko-
vetkezd években novekedett a protestdns felekezeteknek juttatott dllami doticid,
azonban kordntsem akkora mértékben, amekkordra azok igényt tartotrak. Ezértare-
formdtusok és az evangélikusok részérdl dllandésult az 1848. évi XX. torvénycikk
3. §-a egyhdzaik szdmdra kedvez&bb gyakorlati alkalmazdsdnak kdvetelése.

A probléma megolddsdra gréf Apponyi Albert vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
tett kisérletet. Apponyi 1917. december 21-én torvényjavaslatot nyujtott be az
1848. ¢vi XX. torvénycikk fokozatos végrehajtdsirdl. Ebben az szerepelt, hogy a re-
formarus, az evangélikus, az unitdrius és az izraelita felekezet szimdra az 4llam 6rok-
alapitvdnyokat kivdn létesiteni. Ezeket ingatlanokban, készpénzben vagy dllampapi-
rokban szolgdltattdk volna ki az egyes vallisi kozosségeknek. Az 6rokalapitvdnyok
mellett bizonyos célokra — példaul iskoldk fenntartdsdra — tovdbbra is jart volna 4l-

* Id. md, 879. p.

* Id. md, 880. p.

® Sztehlo Kornél: A Protestdns Kézos Bizottsg munkdja 1892-1924. Kiadja a magyarorszigi
két protestins egyhdz. Bethlen-nyomda Rt., Budapest, 1926. 10-11. p.
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lamsegély az érintett felekezeteknek.® Ezzel pdrhuzamosan a kultuszminiszter a kato-
likus egyhézi autondmidrél ugyancsak beterjesztett egy tervezeteta torvényhozds elé.
Az orsziggytilés azonban végiil egyik javaslatot sem térgyalta meg. A reformdtusok
és az evangélikusok sajat torekvéseik szempontjibdl elérelépésnek tekintetrék Appo-
nyi torvényjavaslatdt, de megfogalmaztik a vele kapcsolatos kritikai észrevételeiket.
Az evangélikus egyhdz nevében béré Prénay Dezs6 egyetemes feliigyeld, Scholtz
Gusztdv binyakeriileti plispok és Szelényi Aladdr egyetemes f&jegyz6 fordult memo-
randumban a képviseldhdzhoz és a férendihdzhoz 1918. janudr 16-dn. Kifejrettck,
hogy a kultuszminiszter tervezete az evangélikussdg jogos igényeit nem elégti ki, dm
akormdny jéakaratdt méltdnyolva elfogadték azt kiinduldsi alapnak.” Baltazdr Dezsé,
aTiszdnnili Reformarus Egyhdzkeriilet piispoke és az Orszigos Reformdtus Lelkész-
egyesiilet (ORLE) elndke 1918. februdr 10-i keltezéssel kiildott levelet a magyar
orsziggytilés tagjainak. Ez az ORLE hatdrozatit tartalmazta az 1848. évi XX. tor-
vénycikk teljes végrehajtdsa térgydban. A dokumentum megillapitotta, hogy a refor-
mdtus lelkipdsztorok csak olyan anyagi rendezést tudnak elfogadni, ,,... amellyel
osszes egyhidzi és iskolai sziikségleteink teljes mértékben és olyan alakban nyernek
torvényes kielégitést, amely az dllanddsdg és a torvényes biztonsdg szempontjainak
megfelel.” Az 1918-1919-es torténelemformdld események kévetkeztében az
Apponyi-féle tdrvényjavaslat lekeriilt a napirendrél. Annak protestdns kritizdloi a
Horthy-korszakban mar megelégedtek volna azzal, ha djra napirendre tlizik, vagy
legaldbb egy hozz4 hasonl6 koncepcidji rendezésre keriil sor. Ez azonban nem ko-
vetkezett be.

A karolikus egyhdz vezetSi gyanakvissal figyelték a protestdnsok emlitett torek-
véseit. Azok ugyanis sajat financilis igényeik hangoztatdséval pirhuzamosan tdmad-
tk a hatalmas katolikus foldtulajdont. A Magyar Katolikus Valldsalap, illetve a Ma-
gyar Katolikus Tanulmdnyi Alap birtokairdl pedig ugy vélekedtek, hogy azok mdr
allami tulajdonnak szdmitanak.’ Erthet8, hogy még a protestdnsokkal békés viszony-
ra torekvd székesfehérvari megyés piispok, Prohdszka Ottokdr is a kdvetkezt je-
gyezte be napldjdba fenti magatartdsukra utalva 1919. november 22-én: ,Meggy6-

¢ Evangelikus Ordllé. Egyhdzi és iskolai hetilap. Felelds szerk.: Noszké Istvén. 1917. december
31.422-423. p. A lap Apponyi torvényjavaslatdt teljes terjedelmében kozolte. A tervezet a protes-
tdns egyhdzaknak sszesen 200 milli6 korona alapitvényi t8két juttatott volna.

7 Evangélikus Orszdgos Levéltar. (A tovdbbiakban: EOL.) Egyetemes egyhdzi iratok. (A to-
vibbiakban: Eci.) 18. doboz. 33/1918. A korabeli protestdns sz6haszndlatban az egyhdzi tisztségek
&s testiiletek elnevezésében szerepld ,egyetemes” jelz8nek a mai nyelvben az ,orszdgos” kifejezés
felel meg.

# EOL Bdnyai Evangélikus Egyhdzkeriilet Levéltdra. (A tovibbiakban: BEEk Lt.) 157. csomé.
1005/1918.

° Sztehlo Kornél: 1d. mi, 46. p.
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z8désem, hogy mig kath. egyhdzi javak vannak, nincs béke, hanem irigység.”*° Pedig
a katolikus f&pap tisztdban volt egyhdza foldvagyondnak mordlis tehertételével. Am
ezt a problémdt nem a liberdlis reformdrus és evangélikus kritizdlSk elképzelése sze-
rint kivinta megoldani. O egy nemzeti demokratikus foldreform hive volt, melynek
keretében a katolikus birtokok egy részér az dllam kozremiikdésével, bérleti dij el-
lenében akarta a nélkiil6z6 parasztoknak orokbérletbe adni. Prohdszka 1920-ban a
székesfehérvdri plisptkség tési foldjein ezt az elgondoldst a gyakorlatban megval-
sftotta.! Persze arrél sem feledkezhetiink el, hogy ezzel a magatartis4val nem aratott
sikert piispoktdrsai korében.

A protestdnsok az egész Horthy-korszakban kitartéan siirgették az 1848. évi XX.
torvénycikk pénziigyi vonatkozdsu részének szdmukra kedvez8bb végrehajrdsdt. Mdr
1919 8szén tettek erre irdnyulé erSfeszitéseket. Ezek kdz€ tartozott az, amirdl az
evangélikus egyhdz elnoki értekezlete 1919. szeptember 5-én, Budapesten hatdro-
zott. Ekkor Raffay Sdndor - a Bdnyai Evangélikus Egyhdzkeriilet 4j piispke — arrél
tdjékoztatta a jelenlevSket, hogy aznap délutinra Pekdr Gyula vallds- és kbzoktatds-
ugyi dllamtitkdrhoz hivtdk megbeszélésre. Az evangélikussdg el6ljéréi megbizedk
Raffayt, hogy terjessze el felekezetiik panaszait és kéréseit a Pekdrral folytatott
eszmecsere sordn. Ezek kozott szerepelt: ,,Az 1848:20. tcz. igazsdgos végrehajtisa
az erkolcsi és anyagi egyenl8ség és viszonossdg figyelembe vétele mellett.”'? A fenti
észrevételeket 1919. szeptember 15-én irésban is eljuttattdk a kultuszminisztérium-
ba.'® A reformétusok szintén megtették 1919 és 1920 forduldjin ilyen irdnyu 1épé-
seiket. Példdul Kovidts J. Istvin 1920. éprilis 14-én nemzetgy(ilési felszdlaldsdban
szorgalmaztaa katolikus autondmia megreremtését és az annak alapjt képezs 1848.
¢vi XX. t6rvény teljes kort végrehajtdsar. ™ Az Orszdgos Kisgazda és Foldmives Part-
hoz tartozé Kovits a reformdtus kozélet neves személyiségeként foglale dll4st ebben
a kérdéskorben. A katolikusok a protestinsok részérél az dllam felé timasztott foko-
zott igényekhez az 1920-as évek elején akkor szdltak hozzd, ha azok valamilyen for-
mdban sértették az érdekiiket. Ilyen sérelemnek tartottdk azt, ami 1920. 4prilis 21-én
a Magyar Orszdgos Protestins Szévetség budapesti rendezvényén tértént. A refor-
mdtus teolégiai akadémidn sorra keriilt Gsszejovetelen az evangélikus bard Kaas Al-
bert tartott el6addst az 1848-as valldsi torvényrél és a katolikus egyhdzi Snkormany-

**" Prohdszka Ottokdr: Napléjegyzetek. IIL koter (1919-1927). Szerk. és jegyz.: Frenyd Zoltin
és Szabd Ferenc SJ. Agapé Kft. nyomddja, Szeged - Székesfehérvdr, 1997. 111. p-

"' Gergely Jen8: Prohdszka Ottokdr. ,,A napbadltézott ember”. Gondolat Kényvkiadd, Buda-
pest, 1994. 158-159. és 190. p.

'» EOL Elnoki értekezleti jegyz6konyvek. (A tovibbiakban: Eé jkv.) Az 1919. szeptember 5-i
értckezlet jegyzSkonyve.

 EOL Eé jkv. Az 1919. szeptember 17-i értekezlet jegyzSkonyve.

' Az1920. évi februdr hé 16-dra hirdetett nemzetgyiilés napléja. I. kétet. Athenacum Irodalmi
és Nyomdai Részvénytdrsulat, Budapest, 1920. 407-408. p.
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zat megvalSsitdsinak sziikségességérdl. A magyar kozjogot kival6an ismerd el6adé
a tanulmdnyi és az egyetemi, illetve a valldsalap foldbirtokainak dllami jellegét igye-
kezett bizonyitani. Siirgette, hogy ezek jovedelmébél a protestinsok is részesedje-
nek. Kaas fejtegetéseird] az Uj Nemzedék cimii katolikus napilap mdsnap megjelend
szdma kozolt beszdmoldt, amihez rogton csatolta a neves egyhdzjogdsz, Baranyay
Jusztin véleményét. A cisztercita rendhez tartozo Baranyay cifolta a Kaas dltal kép-
viselt felfogdst. Arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a széban forgé alapitvanyok
a katolikus egyhdzi vagyon integrdns részei. Ezért a reformdcié magyarorszdgi ko-
vetSi nem jogosultak az azok haszndbdl torténd részesedésre."®

A Nagyatidi Szabd Istvdn nevéhez kapcsol6dé foldreform végrehajtdsa sordn
szintén keletkeztek surléddsok a katolikus és a protestins felekezetek kozott. Az
1920. november 13-4n elfogadott és december 7-én kihirdetett 1920. évi XXXVL
torvénycikk messzemenden tekintettel volt az egyhdzi érdekekre. A szabdlyozas -
84. §-a kimondta: ,,Az 4llam részére ennck a torvénynek alapjdn megszerzett ingat-
lanokat telepitési, ingatlaneldaraboldsi s nemzetfejlesztési szempontbdl fontos mds
foldbirtokpolitikai célokra kell forditani. Ilyen célnak kell tekinteni foldeknek az egy-
hdzkozségek szdmdra valé dtengedésér is abbol a célbél, hogy lelkészkedd rendes lel-
készeik és rendes tanitéik javadalmazdsdra szolgdld javadalmi foldeket létesithesse-
nek, illet8leg a meglevd ilyen foldeker megfeleld nagysdgra kiegészithessék.”'® Az
Orszdgos Foldbirtokrendez8 Birdsig értesitette az illetckes egyhazi hatésdgokat,
hogy a lelkészi foldeknek 30-50, a kdntortanitdi foldtulajdonoknak pedig 20-25 ka-
tasztralis holdra torténd kiegészitését lehet kérelmezni. A Protestdns K6zos Bizott-
sdg 1922. janudr 24-i iilésén foglalkozott ezzel a kérdéssel. A testiilet j6vdhagydlag
vette tudomdsul a fenti tényt, s arr6l az Gsszes protestdns pilispokot informdlta.'” A
reformatus és az evangélikus egyhdz vezetése a kozos bizottsdgrdl figgetleniil is kiil-
dotr felszdlitast az egyhdzkdzségekhez, hogy foldigényléseiket tegyck meg. A kato-
likus plébanidk ritkdbban tudrak élni ezzel a lehet8séggel. Ez azzal magyardzhato,
hogy tobbségiiknek az Orszdgos Foldbirtokrendez8 Birdsdg dltal megjelolt nagy-
sdgot meghaladé foldtulajdona volt. A katolikusokndl az egyhdzkozségek anyagi
fenntarrdsa egyébként is mds mechanizmus szerint mitkodott, mint a protestdn-
sokndl. A reformélt egyhdzakban a gytilekezetek lelkészeinek fizetése és intézményeik
fenntartdsa az 4llami timogatdsok mellett alapvetSen az illetd valldsi kozosségek
feladata volt. A katolikus plébanidk ilyen jelleg(i szitkségleteinek fedezésébdl viszont
jelent8s szerepet véllaltak kegyuraik. Az 1920-as években a trianoni Magyarorszig

15 UJj Nemzedék. Felelds szerk.: Milotay Istvdn. 1920. 4prilis 22. 1. p.

16 Magyar Térvénytir. Millenniumi emlékkiadds. 1920. évi térvénycikkek. Jegyzetekkel elldrta:
Térfy Gyula. Franklin-Térsulat, Budapest, 1921. 267. p.

17" Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Zsinati Levéltdra. (A tovdbbiakban: MREZsL.) 2. a.
fond. Konventi kozigazgatisi iratok. IV. K6z0s protestdns ligyek — katonai lelkészség. 128. doboz,
c. csomé. Kozos protestdns bizottsigi jegyzOkonyvek 1907-1940. 556/1922.
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plébdnidinak tobb mint 60%-a rendelkezett kegyirral.'® Kegyurak lehettek magén-
személyek, telepiilési Gnkormanyzatok, alapitvanyok, a Magyar Katolikus Valldsalap
és egyhdzi nagyjavadalmasok. Utébbiak kozott voltak érsekségek, piispokségek,
kdptalanok és szerzetesrendek.

Az Egyhdzi Lapok cimti katolikus lelkipdsztori folydirat 1923 tavaszdn ugy véle-
kedett, hogy az orszdgban 600-800 olyan plébinia van, amely a foldreform sordn
birtokigénylésre jogosult. A cikkird felvetette, hogy a nagyobb lélekszdmni filidk sz4-
mdra is kellene foldeket kérni.'® A foldbirtokreform céljara a katolikus egyhdzi birto-
kok 3,6%-drt vették igénybe anyagi kirpétlis ellenében. A reformatusok és az evan-
gélikusok meglevé foldjeikb&]l nem veszitettek. Valdjdban a katolikusok vesztesége
sem volt jelentGs, s nem viltozratott foldvagyonuknak a protestinsokkal szembeni
hatalmas tilsdlydn.*® A juttatott f5ldekbél a protestdns gyiilekezetek mellett katoli-
kus plébdnidk szintén részesiiltek. Arra vonatkozéan nem dllnak rendelkezésre Gssze-
sitett adatok, hogy ilyen mddon a katolikussdg vagy a reformécié egyhdzai kaptak-e
tobb birtokot. A korabeli katolikus sajté azonban gy ldtta, hogy a protestinsok el6-
nyokhoz jutnak a foldreform terén is. Az emlitett Egyhdzi Lapok 1923 ravaszin
»Sérelmek a foldbirtokreform végrehajtisindl” cimii cikkében foglalkozott a téma-
val. Az eszmefurtatds szerzGje Bozsik Pdl cimzetes prépost, a Keresztény Nemzeti
Egység Pdrgjdnak nemzetgy(ilési képviselSje volt. Bozsik ugy vélekedett, hogy ,,... a
foldbirtokrendezés tilnyomé aranyban az igyis mdr ingatlannal rendelkezd, vagyo-
nilag er8sebb protestins lakossagot juttatja Gjabb szerzeményekhez, a katolikus val-
ldsu zsellérek, cselédek pedig vagyoni tehetetlenségiik miatt nem juthatnak fold-
hoz>? A lelkipasztori folydirat ugyanezen szdma ,A protestinsok foldkévetelésé-
hez” cimet visel§ irdsaban arrdl szamolt be, hogy a reformatus és az evangélikus egy-
hdzi vezet6k 1923. dprilis 13-dn beadvanyt adtak dt gréf Bethlen Istvdn minisz-
terelnoknek. Ebben az 1848. évi XX. torvénycikk igazsdgosabb végrehajtisdt szor-
galmazva kérték, hogy a foldreform sordn a foldnélkiili lelkészségeik szdmdra ad-
janak esetenként 50 katasztrdlis hold juttatdst, plispokeik pedig kapjanak 500-500
holdat. Jogakadémidiknak szintén igényeltek foldeket. Ezt mar 6nmagaban is elfo-
gadhatatlannak tartotta a cikkiré. Rdaddsul ugy tiintette fel a dolgot, mintha a pro-
testinsok dltal kérelmezett birtokokat a katolikus tulajdonbdl szakitandk ki. Azzal
érvelt, hogy az allam dontden katolikus egyhdzi és viligi birtokosoktdl fogja igénybe

'8 Magyar Katolikus Lexikon. V1. kotet. Fészerk.: Dis Istvdn. Szent Istvén Tdrsulat, Budapest,
2001. 438. p.

' Egyhdzi Lapok. Papok kézlénye. Egyhdzpolitikai, hittudomanyi és lelkipasztori folyéirat.
Felelds szerk.: Dr. Czapik Gyula. 1923. dprilis-mdjus 1. 92. p. A filia — magyarul lednyegyhdz vagy
fidkegyhdz — a katolikus egyhdzszervezetben a plébdnidhoz tartozd egység.

0 Csizmadia Andor: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakor-
lata a Horthy-korszakban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966. 171. p.

' Egyhdzi Lapok, 1923. 4prilis-mijus 1. 81. p.
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venni azt a teriiltet, amit erre a célra lehet forditani. Végiil olvasmt a leghatarozot-
tabb fellépésre biztatta a katolicizmus érdekeinek megvédéséért.”

A fenti cikkek kapcsdn a protestdnsok cdfoltdk azt a vddar, hogy 6k a katolikus
egyhdzi vagyonbdl akarnak maguknak birtokokat szerezni. Felkeltett¢k az {rdsok
gréf Klebelsberg Kund vallds- és kozoktatdstigyi miniszter figyelmét s, aki Csernoch
Janos esztergomi érseknél tudakozddott azirdnt, hogy mi a katolikus egyhdzi vezetés
dlldspontja a kérdésben. A hercegprimas 1923. mdjus 11-én kelt levelében arrol ér-
tesitette a kultuszminisztert, hogy csak akkor tud érdemben nyilatkozni, ha hivatalos
tdjékoztatdst kap a reformétusok és az evangélikusok igényeirdl és a kormdny ezekre
vonatkozé hatdrozatarél.”® Klebelsberg elkiildte Csernochnak a minisztertandcs
1923. 4prilis 13-i iilése jegyz&konyvének széban forgd részérél késziilt kivonatot.
Ebbél az érsek megtudhatta, hogy a két protestins egyhdz vezet&i valéban dradedk
Bethlen Istvannak az Egyhédzi Lapokban emlitett memorandumot. Benne rimutat-
tak, hogy bdr az utébbi években jelentésen emelkedett dllamsegélyiik, azt a nagy
infl4ci6 elértékteleniti. Ezért azt kérték, hogy piispokeik a nekik jdré dllami pénzta-
mogatds egyszer s mindenkori kiviltdsira megfelel6 nagysdgu foldbirtokokat kapja-
nak. Ugyancsak foldet szerettek volna kdzigazgatdsi, nyugdij- és addsegély-alapjaik
szamdra. A minisztertandcsi iilésen Bethlen méltdnyosnak tartotta a fenti kérelmeket.
Elvi dontés sziiletett arrdl, hogy Klebelsberg dolgozza ki a gyakorlati megvaldsitds
médjit. Vass Jézsef népjdléti és munkaiigyi miniszter azt javasolta, hogy a foldhoz
juttatanddk korét egészitsék ki a hajdidorogi gorog katolikus piispokséggel, mert
az nem rendelkezik foldbirtokkal. A kormdny jelenlevs tagjai ezt elfogadték.* Az
Egyhdzi Lapok értesiilésével ellentétben sem a protestdnsok beadvdnydban, sem a
miniszterek értekezletén nem szerepelt a reformdrus és az evangélikus foldbirtok nél-
kiili lelkészségeknek intézményesen juttatandé 50 katasztrdlis hold iigye. A jogaka-
démidkrdl sem volt szé. Pedig a katolikus lelkipdsztori folydirat téves informdacidja
nagy izgalmat véltott ki a Réméhoz hli egyhdzi kbrokben.

Csernoch 1923 julius 12-én ismét levélben fordult Klebelsberghez. Ebben arrdl
érdekl&dott, hogy tervezi-e a kormdny a protestins lelkészi foldeknek a katolikus
plébéniék kizdrdsaval torténd egyoldalii kiegészitését. Ramutatott, hogy az errdl ke-
ringd hiresztelések egyre fokozédé nyugtalansigot valtanak ki cgyhazaban Rdadasul
nem csak hazdnkban foglalkoznak atémdval, hanem: ,,Erdeklod1L az ligy irdnt maga
az apostoli Szentszék (sic!) is, ahovd e hirek mdr szintén eljutottak. A kérdés tehdt

2 Egyhdzi Lapok, 1923. dprilis — mdjus 1. 82-83. p.

2 Esztergomi Primdsi Levéltdr. (A tovdbbiakban: EPL.) Categoria (A tovdbbiakban: Cat.) D/c
1382/1923. Csernoch a Vallis- és Kozoktatasugyl Minisztériumb6l 1923. médjus 8-1 keltezéssel ér-
kezett levél hdtoldaldra kézzel irta rd 1923. mdjus 11-i vilaszdnak fogalmazvanyat

# EPL Cat.D/c. 2101/1923. Kivonataz 1923. évi aprilis hé 13-4n tartott minisztertandcs hite-
lesitett jegyzdkonyvébdl. A protcstansok mis esetekben is rdmutattak a szdmukra folydsitott dllam-
segély inflici6 kévetkeztében torténd értékvesztésére, de akkor a tdmogatds valorizdcidjdt kértek.
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igen ki van élezve. Kitérni el6le semmiképen (sic!) nem lehet.”* Klebelsberg véla-
szdnak birtokdban a hercegprimas megnyugtatd tényeket kozolhetetraz 1923. oktd-
ber 10-i piispokkari értekezlet résztvevéivel. ElImondta, hogy Lorenzo Schioppa bu-
dapesti apostoli nuncius a Vatikdn nevében felhivta a magyar f6pdszrorok figyelmét
a protestansok foldigényére. Csernoch azonban a kormdnytdl kapott értestilései
alapjdn tdjékoztatta Schioppdt, hogy az (jsdgok ide vonatkozd tuddsitdsai nem felel-
nek meg teljesen a valésidgnak. Nem csupdn a reformadtus és az evangélikus piispok-
ségek kapnak foldet, hanem a hajdidorogi gorog katolikus egyhdzmegye is. A pro-
testdnsok nem kérték hivatalosan lelkészi foldjeik egyoldalu kiegészitését. A foldre-
form sordn juttatott birtokokbdl pedig a plébanidk ugyancsak részesedhetnek. Mind-
ezek alapjan az esztergomi érsek ugy vélekedett, hogy ebben az esetben nincs sz6 a
katolikus érdekek hdttérbe szoritdsirdl.>®

Az1923. oktdber 19-én tartott minisztertandcson Bethlen Istvdn bizalmasan arra
utalt, hogy a katolikus egyhdzi nagybirtokosoknak a szocidlis fejlédés kovetkeztében
szitkséges lenne nagyobb dldozatokat hozni. Klebelsberg Kuné annak a véleményé-
nek adott hangot, hogy hosszulejarati foldbérletek 1étesitésére kellene Gszténdzni
a katolikus nagyjavadalmasokat, tulajdonjoguk megvdltoztatdsa nélkiil. Vass Jézsef
arra mutatott rd, hogy a katolikus birtokoknak az dtlagosnal nagyobb igénybevételét
a piispokok nem tiirnék el.” A protestdns piispskok és a hajdidorogi egyhdzmegye
tervbe vett foldhoz juttatdsahoz a jogi lehetSséget az 1924. évi VII. térvénycikk te-
remtette meg. Az 1924. mdrcius 31-¢én elfogadott un. foldbirtokreform-novella az
1920. évi XXXVI. torvényt egészitette ki. Azzal jarult hozzd a kormdny 1923. dprilis
13-i dontésének megvaldsitdsdhoz, hogy 27. §-a kimondta: ,,... az Orszdgos Fold-
birtokrendezé Birdsdg a foldbirtokpolitikai célokra rendelkezésre 4116 ingatlanokbdl
az egyhdzkozségeken kiviil magasabb fokozatd egyhdzi koziileteknek, illetve intéz-
ményeknek (...) céljaira is juttathat 28 Ennek alapjdn az 1927. mércius 28-4n ki-
bocsdtott 2270/1927. ME szdm rendelet hatarozta meg pontosan az érintett egy-
hizi jogi személyeknek adott foldteriilet nagysdgit. Igy a hajdidorogi gorog katoli-
kus plispokség 500, az ugyamtt miikodé székeskdptalan pedig 300 katasztrilis hol-
dat kapott. A négy reformdtus és a négy evangélikus egyhdzkeriilet birtokdba egyen-
ként 500 hold keriilt. Végil a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz 200 holdra tett

* EPL Cat. D/c. 2101/1923. Csernoch Jinos levele Klebelsberg Kunénak 1923. jilius 12-én.

26 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzkonyvei 1919-1944 kozott.
(A tovibbiakban: A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok. ) I-II. kotet. Osszedll. és bev.: Be-
ke Margit. Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiac XII-XIII. Aurora, Miinchen - Buda-
pest, 1992. 1. kotet. 126. p.

¥ Csizmadia Andor: Id. mfi, 172-173. p.

* Magyar Térvénytdr. Millenniumi emlékkiadds. 1924. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellitta:
Térfy Gyula. Franklin-T4rsulat, Budapest, 1925. 110. p.

22



szert.” A protestdnsok tehdt ezzel az eljdrdssal 6sszesen 4 200 katasztrélis holdhoz
jutottak. Erds tdlzdsnak bizonyult tehdt az a kijelentés, amivel Bozsik P4l kordbban
nyugtalanitotta a katolikus kézvéleményt. A cimzetes prépost ugyanis még 1923.
oktéber 7-én, a XV. Orszdgos Katolikus Nagygytilésnek a pesti Vigadéban tartotr
rendezvényén beszélt err8l a témdrdl. Azt hangoztatra, hogy ,,a katolikus egyhdztél
elvett foldbirtokbd!l” legaldbb 10 000 holdat ki fognak hasitani a reformdtus és az
evangélikus piispokségek vagyoni helyzetének javitdsdra.*’ Bozsikhoz hasonléan més -
katolikus személyiségek szintén azt nehezményezték egyéb alkalmakkor tett nyilatko-
zataikban, hogy egyhdzuknak a foldreform sordn igénybe vett birtokaibdl kaptak a
protestdns gylilekezetek és egyhdzkeriiletek. Ezt évekig hajtogattdk anélkiil, hogy
konkrét tényekkel bizonyitottak volna.

Amilyen rendszeresen vddoltdk a Rdmahoz hii egyhdziak a reformacié kévet&it
azzal, hogy a katolikus birtokokra f4j a foguk, olyan kitartéan utasitottdk azt vissza
a protestdnsok. Bozsik Pl fenti kijelentésére példdul mdr 1923. okt6ber 25-én meg-
sziiletett a vilasz. Ekkor iilésezett az evangélikusok egyetemes kozgy(lése, melyen
Raffay Séndor kiilon kitértaXV. Orszdgos Katolikus Nagygytilésen elhangzottakra.
Leszogezte, hogy evangélikus részrél soha senki nem kérte a katolikus féldbirtokok-
bél torténd részesedést. Majd hozzdtette: ,, Azt hiszem, mindnydjunk nevében meg-
nyugtathatom az aggdddkat, hogy nekiink nem a kath. egyhdzzal, hanem az dllam-
mal szemben vannak igényeink. Nekiink is van jogunk €Ini, de mi a mds tdnyérjirél
nem szoktuk levenni a falatokat.”*! A reformdtusok hasonlé médon cifoltdk a kato-
likus 4llitdsokat, s az ilyen megnyilatkozasaikat 6sszckapcsoltékaz 1848. évi XX. tor-
vénycikk teljes végrehajtdsdnak kovetelésével. Kitlint ezen a téren Baltazdr Dezs6
tiszdntdli pispok, az Orszdgos Reformatus Lelkészegyesiilet elnoke. O mis alkalmak
mellett 1924. augusztus 25-én, az ORLE Pdpdn tartott kozgytilésén siirgette a kato-
likus egyhdz ,fejedelmi elldtdsdhoz” viszonyitva ,minimalisan csekély” reformatus
dllamsegély felemelését.

A parlamcntben szintén tobbszor szdba keriilt a harom nagy torténelmi keresz-
tény egyhiznak nytjrott dllami anyagi tdmogatds iigye. Erre kivdl6 alkalmat adtak
az éllami koltsegvetesek vitdi. Igy volt az 1924-1925-6s biidzsé targyalasakor is,
melynek a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztériumra vonatkozd részét 1925. februar

® Balogh Margit — Gergely Jend: Allam, egyhdzak, vallisgyakorlds Magyarorszigon, 1790~
2005. (Dokumentumok) I. kotet. 1790-1944. Histéria Kényvrdr. Okmdnytdrak 2. Histéria -
MTA Térténettudomdnyi Intézete, Budapest, 2005. 571-572. p. Valamint Beresztéczy Miklés:
V. K. M. 1. A Magyar Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium katolikus (1.) iigyoszrdlydnak torté-
nete 1867-1947. Kapucinus-nyomda, Budapest, 1947. 87. p.

% Nemzeti I/stég. Keresztény politikai napilap. F8szerk.: Turi Béla. 1923. oktéber 9. 6. p.

31 EOL Evangélikus egyctemes kozgyfilési jegyz8konyvek. (A tovdbbiakban: Eek jkv.) IV. ko-
tet. Az 1923. oktSber 25-1 kdzgy(ilés jegyzbkonyve. 11. p.

# Lelkészegyesiilet. Az Orszdgos Reformétus Lelkészegyesiilet hivatalos kozlonye. FSszerk.:
Baltazdr DezsS. 1924. szeptember 6. 86. p.
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19-én és 20-4dn vitatta meg a nemzetgyiilés. A kultusztdrca koltségvetési tervezetében
ekkor a rémai és a gorog katolikus egyhdznak Osszesen 1 356 741, a reformdtusnak
1 446 328, az evangélikusnak 578 154, az unitdriusnak 9 620 aranykorona timoga-
tdst irdnyoztak el8. Ezt a lelkészi jovedelmek kiegészitésére szolgdld un. kongrudra,
valamint csalddi pétlékra és az egyhdzi iskoldk sziikségleteire szintdk. Ezen feliil a
hdrom protestdns egyhdz egyiittesen kapott még 502 960 aranykorona segélyt. A
felekezeti tanerdk fizetéskiegészitésére és a nyugdijukhoz valé hozzdjaruldsra Gssze-
sen 17 431 693 aranykorondt biztositottak.* A jelentds inflicié miatt a segélyek va-
lorizaldsdt folyamatosan kér6 egyhdzak elérték, hogy a kongrua esetében megtortént
a pénz értékcstkkenésébdl adddé veszteség teljes kiegyenlitése. Ezzel mindhdrom
nagy keresztény valldsi k6zosség hozzdszoloi elégedettek voltak. Az evangélikus Kaas
Albert — ekkor a Keresztény-Keresztyén Kisgazda, Foldmives és Polgari Part, koz-
keletl nevén az Egységes Part képviselSje — szévd tette a protestdnsok kedvez&tlen
helyzetét. Szokdsos médon azzal érvelt, hogy a katolikus egyhdzat foldvagyondnak
jovedelmei atsegitik az orszdg nehéz pénziigyi helyzetén. Kérte, hogy az ilyen tarta-
Iékkal nem rendelkezd reformdlt felekezeteket fokozottan tdimogassa az dllam.* Jan-
ka Kdroly reformdtus lelkész — aki szintén az Egységes Parthoz tartozott — Kaashoz
hasonldan elismerte az orszdg komoly anyagi nehézségeit. Azonban rdmutatott,
hogy a protestinsok iskolafenntarté tékealapjait az els6 vilighdbori és az azéta elrelt
id6szak teljesen tonkretette. A katolikusok nem szenvedtek ekkora veszteségeket.
Ezért a reformdcidt kévetSk nagyobb mértékli dotdldsit kérte.*® Klebelsberg Kund
vdlaszdban a kiemelt juttatdsra nem tetr igéretet. Ellenben a kultuszminiszter feleke-
zeti békére sztonozte a kereszténység két irdnyzatdnak kovetdit. >

A protestdnsok azonban viltozatlanul ugy lttdk, hogy az dllamsegélyek tekinte-
tében hdtrinyban vannak a katolikusokhoz képest. Tobbek kozott errdl beszéle
Baltazir Dezs6 az Orszagos Reformdtus Lelkészegyesiilet 1925. augusztus 24-én
Kecskeméten tartott kozgytilésén. A rendezvényen jelen levs lelkipdsztorok elhatd-
roztdk, hogy memorandumban tirjik egyhdzuk panaszait a vallds- és kézoktatdsiigyi
miniszter elé.’” A hamarosan elkésziilt beadvdny Ssszefoglalta mindazon sérelmeket,
amelyek a reformdtus felekezetet a katolicizmus, illetve az annak kedvezni akaré kul-
tusztdrca rész€rdl érték. Ezek kozott szerepelt a reverzilisok katolikus oldalrdl tor-
ténd kiméletlen erdltetése, vallistanitsi problémak, dllami intézmények - f8ként a
budapesti tudomdnyegyetem ~ katolikusként kezelése, a protestinsok kiszoritdsa a
kozhivatalokbdl és egyéb jelenségek. Hangsilyozottan foglalkozott a dokumentum

¥ Az 1922. évi jinius hé 16-4ra hirdetett nemzetgytilés napléja. XXX. kotet. Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat, Budapest, 1925. 133. p.

¥ Id. md, 145-148. p.

% Id. md, 148-150. p.

% 1d. mf, 155-156. p.

%7 Lelkészegyesiilet, 1925. szeptember 10. 157-159. és 161. p.
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az anyagi kérdésekkel. Ezek bevezetéseként leszogezte: ,,Egyhdzi téren legkidltdbb
sérelmiink az a kormdnyzati politika, mely az 1848. évi XX. torvényczikkbdl (sic!)
tabula rasdtcsindlt. Azok a halavdny eredmények, amelyek e térvény végrehajtdsa so-
rin mdsfél évtizede a nagy Tisza Istvdn kezéb6l megsziilettek, Ggyszolvdn teljesen
megsemmisiiltek.”*® Az irat elismerte ugyan a kongrua 100%-os valorizilisinak po-
zitfv hardsdt, de még igy is alacsonynak tartotta annak 6sszegét. Kérte a lelkészi kor-
pétlék bevezetését. Feltdrta a segédlelkészek nehéz helyzetét. Siirgette az egyhdz koz-
igazgatdsi és adcsokkentési dllamsegélyének emelését. Végiil a reformdtus oktatdsi
intézmények fennmaradésdhoz igényelt jelentésebb dllami hozzdjiruldst.

Klebelsberg 1925 decemberében terjedelmes vdlaszban reagdlt az ORLE beadvd-
ny4ra. Ebben kifejtette, hogy nincs jogalapja beleavatkozni a katolikus egyhdz rever-
zdlisokat illetd gyakorlatéba A szintén katolikusok 4ltal okozott valldstanitasi prob-
lémak megsziintetéséére viszont lépéseket tett Csernoch herccgprlmasnal ésanehéz-
ségeket egy rendeletével okozé Hanauer Arpad Istvan véci megyés piispoknél. A bu-
dapesti tudoményegyetem katolikusként valo kezelésének cdfolatdra pontos adatokat
kozolt az ott dolgozok valldsi megoszlasirél. Ugyanezt tette a tobbi egyetem, vala-
mint minden egyéb dllami iskolatipus esetében is. A kultuszminisztériumi és tanfel-
ligyel8ségi alkalmazottak felekezeti ardnyaival igyekezett demonstralni, hogy a re-
formdtusokat nem szoritjék ki a kozhivatalokbdl. Ha a kozolt adatok valéban telje-
sen megfelelnek a valésdgnak, akkor Klebelsberg ezen torekvése alapvetden sikeriilt.
Az anyagi vonatkozdsu kifogdsokkal kapcsolatban elismerte, hogy lelkészi korpotlé-
kot nem folydsit az dllam, de ezt néhdny tovdbbi kisebb pénziigyi hidnyossdggal
egyiitt a nehéz financidlis helyzettel magyardzta. Befejezésiil a reformdtus iskoldk és
azok tanszemélyzete tekintetében ugyancsak alaptalannak mindsitette az ORLE
beadvinyanak 4llitdsait.”

A reformétus egyhdz vezetése azonban nem hagyta annyiban a dolgot. Klebels-
berg Kund fenti megdllapitésai alapjdn 1926 februdrjiban Gjabb Osszefoglald késziilt
a reformatussig sérelmeirdl és kivinsdgairdl. Ezek anyagi része lényegében meg-
egyezett az ORLE 1925-6s memorandumdba foglaltakkal. Most azonban az iratot
készit8 egyetemes konvend tisztvisel6k mdr gazdagon aldtdmasztottdk sajt adataik-
kal 4lldspontjukat. A dokumentumban szerepld tények tobb esetben nem egyeztek
meg a kultuszminiszter 4ltal kozoltekkel. Ha pedig azonosak voltak, akkor a beldlitk

% MREZsL 2. a. fond. II. Ugyviteli iratok 1904-1952. 97. doboz, b. csomé. Egyhdzi sérelmek
orvosldsa 1926-1927. 3749/1925. A reverzilis kotelezvény. Ebben az esetben arra vonatkozik,
hogy a katolikus-protestdns vegyes hdzassdgokban sziiletendd gyerekeket mllycn valldsban nevelik.
A katolikus egyhdz csak akkor ismerte el érvényesnek hivei hdzassdgit mds valldsa személyekkel,
ha azt sajdt papjuk eltt kototeék meg. Ilyenkor a nem katolikus félnek reverzdlist kellett adnia ar-
rél, hogy minden gyermekiik katolikus lesz.

¥ MREZsL 2. a. fond. II. 97. doboz, b. csomé. 296/1926. Klebelsberg valaszén nincs keltezés.
Keletkezési idejére a szvegben kozolt adatokndl szerepld datumokbdl lehet kévetkezeetni.
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levonhat6 kévetkeztetéseket értelmezték mdshogy a reformétusok, mint Klebelsberg.
Az ¢l6z08 beadviny azon pontjait, amclyek nem a pénziigyi kifogdsokat érintették,
kib&vitették megfogalmazdik. Igy aztdn ldthato volt, hogy egy cseppet sem keriilt
kozelebb egymashoz a miniszter és a vitapartnerei Vclemenyc.‘“’ A Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhdz Zsinati Levéltdrinak vonatkozo iratai kozott nem taldlhaté meg
Klebelsberg Kund vilasza. Ez azzal magyardzhatd, hogy az 1926. februdri reformi-
tus emlékeztetd — cime tantisdga szerint — a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumi
appardtus vezet8jével torténd szébeli tirgyaldsra irédott. A megbeszélésrdl valészi-
ntileg nem késziilt jegyz6konyv.

Hamarosan uj fordulatot vett a Rémdhoz hii egyhdziaknak és a reformicié ko-
vetSinek dllamsegélyekrdl zajlé perlekedése. A katolikussdg vezetSi ugyanis megelé-
gelték a hatalmas foldbirtokaik és a belélitk befolyé jovedelmek mellett kapott dllami
dotacidjuk miatt Sket €ré dllandé reformdrus és evangélikus kritikdt. Ezért Csernoch
Jdnos esztergomi érsek felkérte Glattfelder Gyula csanddi megyés piispokst, hogy
készitsen egy kimutatdst és ardnyszdmitdst a katolikus és a protestdns egyhdzi foldek
bevételeirdl, valamint a felekezetek dllami anyagi tdimogatdsdrél. Az 1926. szeptem-
ber 18-dn elkésziilt munkdr Glattfelder ugyanazon év oktdber 8-4n terjesztette a
piispokkari konferencia elé.*' A csanddi piispdk az 1920-as évek mdsodik felété] a
katolikus f8pdsztorok megbizdsdbdl tobbszor foglalkozott egyhdza jelentds gazda-
sdgi kérdéseivel.*? Széban forgd kimutatdsdban a katolikus fopapl tanulmanyl ésval-
ldsalapi, valamint a tanité szerzetesrendi birtokokbdl szdrmazé évi jovedelmet
7 866 701 penglre becsiilte. A protestinsokndl ilyen jellegti bevételt nem tudott
figyelembe venni, hiszen 6k nem rendelkeztek a fentickhez hasonlé birtokillo-
mdnnyal. A lelkészi és a templomi foldeket egyik oldalon sem haszndlta fel szi-
mitdsaindl. Az 1926-1927-es évi dllami koltségvetésbdl a katolikusoknak el8irdny-
zottegyhdzi és iskolai segély 13 515 294 peng@ijérszembedllitotta a protestinsoknak
ugyanilyen jogcimeken tervbe vett 12 405 594 pengével. Azonban rogtén hozzd-
tette, hogy az Osszlakossdgbdl valé részesedés és a viszonossdg alapjdn a karolikus-
sdgnak 29 322 150 pengd jarna a reformécié kovetSinek juttatott tényleges dllami
segélyezéshez képest. Kiilon nehezményezte a reformdtus, evangélikus és unitdrius
lelkészek szdmdra folydsitott nyugdijrimogatdst, mert a katolikus papok az dllamtdl
nem kaptak ilyet. Hasonl6an itélte meg a protestans felekezetek dologi kiaddsaira
adott dotacidt is. Mindezek kovetkeztében Glattfelder mcgallapltotta hogya magyar
katolikus egyhdz ,nagy gazdagsdgdnak legenddjdt” nem lehet fenntartani. Rimuta-

“ MREZsL 2. a. fond. II. 97. doboz, b. csomé. 846/1926. Az Gjabb reformdtus emlékeztets
piszkozatin 1926. februdr 18-i détum olvashaté. A letisztézott viltozaton keltezés nincs.

' A magyar katolikus piispokkari tanicskozdsok. 1. kotet. 180. p.

" Gergely Jend: Glattfelder Gyula csanddi piispok a Magyar Katolikus Puspok1 Kar konferen-
cidin (1911-1943). In: Igazsigot ~ szeretettel. Glattfelder Gyula élete és munkdssdga. Szerk.:
Zombori Istvin. OPEN ART Nyomda, Budapest — Szeged, 1995. 4243. p.
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tott, hogy teljesen megalapozatlan a hazai protestantizmus képvisel§inek dllandé
tiltakoz4sa az 1848. évi XX. torvénycikk anyagi vonatkozdsu részének rdjuk nézve
hdtrdnyos végrehajtdsa miatt. Ugy ldtta, hogy éppenséggel sajit egyhiza szenved
kdrokat ezen a téren. Ezért leszogezte: ,,Ezeket s ezekhez hasonlé igazsdgtalan mel-
18zéseket nem szabad tovdbb némadn tirniink, hanem hangosan kell kdvetelniink,
hogy mi katholikusok a tobbi felekezetekkel egyenld elbindsban részestiljiink, mert
az 4llamnak ép oly (sic!) teljes jogt polgdrai vagyunk, mint mdsok.”*

Glattfelder kimutatdsdnak adatait sem dllami, sem protestdns részr6l nem fogad-
ték el pontosnak. Ennek egyik oka az volt, hogy a katolikus egyhdzi jovedelmek
pengdSben torténd kiszdmitdsinal a redlisndl alacsonyabb szorzdészémot haszndlt.*
Az 1926. oktdber 8-i piispokkari konferencia résztvevéi a memorandum ismereté-
ben tigy hatdroztak, hogy a benne foglaltakrél tirgyaldst kell kezdeni az illetékes hi-
vatalos szervekkel. A beadvdnyt egyébként Glattfelder a hercegprimds hozzdjdru-
ldséval a f8papok tandcskozdsa el6tr eljuttatta Bethlen miniszterelnokhoz és Kle-
belsberg kultuszminiszterhez.* Csernoch Jdnos 1926. oktSber 23-dn levélben tdjé-
koztatta Klebelsberg Kundt a katolikus egyhdzi vezetés Glattfelder-féle memoran-
dummal kapcsolatos dlldspontjarél. Az érsek leszogezte, hogy a protestinsok pana-
szaival ellentétben az 1848. évi XX. torvény ,,... mdr tilontidl végrehajtott s ma mdr
a katholikusok vannak hdtrdnyban.”® Az orszdg gazdasdgi helyzetét és a kormdny
pénziigyi lehetSségeit figyelembe véve nem kivdnta a katolikusok dllami segélyezés-
beli hitrdnydnak azonnali teljes kompenzildsit. Azonban kérte, hogy a kvetkezd
évi koltségvetésben biztositsanak megfeleld 6sszegli hozzdjaruldst a katolikus papi
és tandri nyugdijakhoz és a teoldgiai oktatdk illetményeihez, valamint a templom-
épitésekhez és az egyhdzi portdkoltségekhez.

Klebelsberg Glattfelder kimutatisdt és Csernoch fenti észrevételeit kiadta vélemé-
nyezésre egy minisztériumi ad hoc bizottsdgnak. Ennek Gévay-Wolff Nandor dllam-
titkdr, Breyer Istvdn helyettes dllamtitkdr és Mészdros Kdroly miniszteri tanicsos
volta tagja. Gévay-Wolff egyébként jelents szerepet jdtszott a katolikus kozéletben.
Breyer pedig esztergomi kanonokként vezette a minisztérium 1. tigyosztdlydt, amely
a katolikus felekezet tigyeit intézte. Mészdros szintén katolikus volt. Ezek utdnm nem
meglepd, hogy 1926. oktdber 26-4n elkésziilt véleménylikben pozitivan itélt¢k meg
a csanddi piispok memorandumit. A Glattfelder dltal megadottndl nagyobb

# EPL Cat. D/a. Pispokkari tandcskozdsok hdtréranyaga 1918-1927. 3170/1926. Glattfelder
Gyula memoranduma Csernoch Jdnosnak cimezve 1926. szeptember 18-i ddtummal. 6. p.

* Gergely Jen§: A ,gazdag egyhdz” gazdagsdga. Adatok a katolikus egyhdzi birtokvagyon kér-
déséhez a Horthy-korszakban. Agrirtorténeti Szemle. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Agrartor-
téneti Bizotrsdgdnak folydirata. F8szerk.: Hoffmann Tamds. 1986/1-2. szim, 304. p.

“ A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok. 1. kotet. 180. és 185. p.

% EPL Cat. D/a. Piispokkari tandcskozdsok hdtréranyaga 1918-1927. 3170/1926. Csernoch
Jdnos levele Klebelsberg Kundnak 1926. oktdber 23-4n.
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- 8919 630 pengds — Osszjovedelmet mutattak ki a katolikus egyhdzi birtokok ese-
tében, mert 6k figyelembe vették a lelkészi, templomi és tanitdi foldeket is. Mivel
a protestansokndl ugyanigy jdrtak el, ezért ndluk évi 1 000 000 pengss bevétellel
szdmoltak. Az 1926-1927-es koltségvetésbil szerintiik 14 214 125 peng6 dllamse-
gély jutotrt a katolikusoknak, mig 12 511 687 pengd a protestinsoknak. Egyetér-
tettek azzal a felvetéssel, hogy a felekezetek dllami dotacidjdt az Osszlakossdgbdl valé
részesedésitk alapjdn ardnyosfrani kell. fgy szerintiik a katolikussdg ténylegesen
30 349 645 pengoére tarthat igényt. Természetesen tisztdban voltak azzal, hogy az
orszdg biidzséje egyik évrdl a masikra nem tesz lehetévé ekkora vdltoztatdst. Ezért
azt javasoltak, hogy az 1927-1928-as koltségvetésben a Csernoch levelében kért cé-
lokra 1 637 616 pengd tobbletet kapjon a katolikus felekezet. A tovibbi emelést
fokozatosan tartottdk megvaldsithaténak.*”

Klebelsberg Kund a Glattfelder-féle memorandum és a vele kapcsolatos hivatalos
dlldspont megvitatasira 1926. oktéber 29-ére egyhdzpolitikai értekezletet hivott
6ssze a kultuszminisztériumba. Eredetileg igy tervezte, hogy egyszerre tanacskozik
a katolikusokkal és a protestdnsokkal. Azonban Dardnyi Igndcnak, a Dunamelléki
Reformatus Egyhdzkeriilet f6gondnokdnak kezdeményezésére a reformacié kovetsi
a fesziilt felekezetkozi helyzetre hivatkozva a kiilon-kiilon torténé egyeztetést kér-
ték.*® Ennck kovetkeztében az emlitett napon Klebelsbergék el6szor a katolikusok-
kal, majd a protestinsokkal tdrgyaltak. A kultusztircdt a miniszteren kiviil Gévay-
Wolff Ndndor és Petri P4l dllamtitkdrok, Breyer Istvdn helyettes dllamtitkdr, vala-
mint Mésziros Kdroly és Téth Istvdn miniszteri tanacsosok képviselték. A megvita-
tott téma financidlis vonatkozdsai miatt jelen volt Bud Jdnos pénziigyminiszter is.
Csernoch Janost Glattfelder Gyula és Lepold Antal esztergomi kanonok kisérte el
az értekezletre.*” A megbeszélésen katolikus részr8l Glattfelder vitte a szét. Ez ért-
hetd, hiszen memoranduma elkészitése sordn & tett szert legdtfogdbb ismeretekre
a vitatott kérdéskorben. Részletesen felsorolta egyhdza azon anyagi veszteségeit,
amelyeket a trianoni béke okozott. A kimutatdsirdl késziilt miniszteridlis bizottsdgi
véleménnyel kapcsolatban nem tett érdemi észrevételeket. Végiil kijelentette, hogy
a katolikus egyhdz nem ragaszkodik az allamsegélyek terén a protestdnsokkal szem-
ben elszenvedett hdtrdnydnak azonnali teljes felszimoldsdhoz. Azonban a herceg-
primds Klebelsberghez irt 1926. oktdber 23-i levelében megjelolt célokra siirg8s

¥ MREZsL 2. a. fond. IV. 129. doboz, a. csomé. Kézds Protestdns Bizottsdg iigyei 1908—
1936. Tktatészdm nélkiili irat. Jelentés a csanddi piispok irnak a biboros-hercegprimds irhoz inté-
zett 1082/1926. sz. elSterjesztése tigyében. A Glattfelder-memorandum és a vele kapesolatos fontos
iratok mdsolatait a Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisztériumbdl eljurtatedk a Protestdns Kozos Bi-
zottsdghoz, valamint a reformdtus és az evangélikus egyhdz vezetéséhez.

¥ MREZsL 2. a. fond. H. 97. doboz, b. csomé. 2901/1926.

“ MREZsL 2. a. fond. IV. 129. doboz, a. csomd. Iktatészdm nélkiili irat. Jegyz8konyv az
1926. évi oktdber hé 29-én a Vallds- és Kozoktardsligyi Minisztériumban tartott egyhdzpolitikai
érrekezletr8l. 37. p. Petri P4l reformdtus, Téth Istvin evangélikus valldsu volt.
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pénzbeli timogatdst kért. Petri dllamtitkdr megjegyezte, hogy a keresztény feleke-
zetek dotdcidjdrdl zajld vita Gjabb forduldja kapesdn a protestdnsok virhat6an ismér
felvetik a katolikus foldvagyon keletkezésének kérdésér. Vagyis azt, hogy ezek az
ingatlanok kirdlyi adomdnyozdsbol szirmaznak, tehdt dllami eredettick. A reformdtu-
soknak és az evangélikusoknak ilyen birtokaik nincsenck, ezért jogosan tarthatnak
igényt a katolikusokéndl nagyobb koltségvetési timogatasra. Ezt a felfogdsta csanddi
piispok azzal utasitotta vissza, hogy felekezete foldjeinek rilnyomo része nem ural-
kodéi, hanem magénadomdnyokbél ered. Bud Jdnos hozzdszoldsaban hangsulyozta,
hogy szivesen tdmogatja a katolikus kérések teljesitését. Azonban pénziigyminisz-
terként tigyelnie kell az orszdg financidlis teljesitOképességére. Klebelsberg zdrszava-
ban kijelentette, hogy: ,,A maga részérél legfébb feladatdnak a katholikus egyhdz
nagy gazdagségéra vonatkozd balhiedelem eloszlatdsdt s ezzel a nyugalomnak meg-
teremtését tekinti,”*

A katolikus egyhdzi vezetSk tdvozisdt kovetSen a protestdns felekezetek eloljd-
réival folytattdk a megbeszélést az dllami tisztségviselSk. A reformdtusokat Dardnyi
Ignéc f6gondnok, Baltazdr Dezs6 plispok és Benedek Zsolt egyetemes konventi ta-
ndcsos képviselte. Az evangélikusok biré Radvanszky Albert egyetemes feliigyelGt,
Raffay Sdndor piispokot, Kaas Albert nemzetgyulc& képvisel6t és Kuthy Dezsd
egyetemes egyhdzi f6titkdre kiildték az érekezletre.” Ok lcnycgebcn nem tudtak
nyilatkozni a Glattfelder-féle memorandumot illetéen, mert még nem ismerték an-
nak pontos tartalmdt. Azonban megigéreék, hogy megteszik észrevételeiket, amint
attanulmdnyoztdk az iratot és a katolikusok igényeit. Altaldnossdgban kijelentették,
hogy a reformécié hiveinek semmilyen anyagi kdvetelése nincs a katolikus felekezet-
tel szemben. Elvdrdsaikat ezen a téren az dllam irdnt tdimasztjak. Ezek koziil ismer-
tették a legfontosabbakat: a lelkészi korpétlékok és az adbesokkentési segélyek teljes
valoriz4cidjdt, a pécsi tudomdnyegyetem soproni evangélikus teoldgiai fakultasa

50 MREZsL 2. a. fond. TV. 129. doboz, a. csomé. Tktatészdm nélkiili irat. Az 1926. oktSber
29-i egyhdzpolitikai értekezlet jegyz8konyve. 46. p. Kormos Liszl6 reformdtus egyhdztorténész
Glarfelder memorandumadval és a fend értekezlettel kapesolatban azt a megillapitast teszi, hogy
katolikus részrd| kiszamitott akcidérdl volt szé ,,... a Bethlen és Baltazdr kozt kiélez6dott vita idején
...” Ldsd: Kormos Lészlé: A reformérus egyhdz a magyar politikai életben. In: Tanulmdnyok a
Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz torténetébdl 1867-1978. Studia et Acta Ecclesiastica. V. kotet.
Fészerk.: Bartha Tibor és Makkai Ldszl6. Kiadja a Magyarorszdgi Reformdrus Egyhdz Zsinan Iro-
ddjdnak Sajtéosztdlya, Budapest, 1983. 281. p. Kormossal annyiban teljesen egyetérriink, hogy a
katolikus f8pdsztorok alapos megfontolds utdn tettek Iépéscket az dllamsegélyek ligyében. Az is
tény, hogy a liberdlis politikai dllispontot képvisel§ Baltazdr Dezs& t6bb esetben nyiltan birdlta
Bethlen Istvdn miniszterclnoki tevékenységét, s ez vitdt credmcnyczctt koztiik. Azonban 1926-ban
éppen nyugalom jellemezte a tiszdntuli reformdtus plispok és a kormanyfd viszonydt. Ennek kévet-
keztében Baltazdr ebben az évben csatlakozott az Egységes Pirthoz. V6.: Leel-Ossy Lordnt: Balta-
zir Dezs8 piispok élete és munkdssiga. OPEN ART Nyomda, Esztergom, 2000. 88. p.

51 MREZsL 2. a. fond. IV. 129. doboz, a. csomé. Tkratészdm nélkiili irat. Az 1926. oktdber
29-i egyhdzpolitikai értekezlet jegyz6konyve. 47. p.
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szémdra épitkezési timogatds biztositdsdt, stb. Bud Jdnos ismételten hangoztatta,
hogy elvileg a kérések teljesitése mellett van, azonban az dllamhdztartds helyzete er§-
sen korldtozza ennek lehet&ségér.

Az egyhdzpolitikai értekezlet jegyzOkonyvét és a Glattfelder-memorandumot a
kultuszminiszter megkiildte a protestdns felekezeti vezetSknek. A reformdtusok
egyetemes konventjének elnoksége és az evangélikusok egyetemes feliigyelSje abban
dllapodott meg, hogy a két egyhdz kézosen késziti el a katolikusok felvetéseire vo-
natkozd dlldsfoglaldsdt. Azt a Protestins K6z0s Bizottsdg elé terjesztik és eljuttaydk
a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumba.®? A dokumentumot Benedek Zsolt, a
reformadtus konvent tandcsosa, valamint Rdsé Lajos, az evangélikus egyhdz egyete-
mes f8iigyésze fogalmazta meg.>* A Klebelsberg Kunénak elkiildstt memorandum
aljdnaz 1927. majus 6-i keltezés llt. Aldirasukkal ellittdk a két nagy hazai protestdns
egyhdz vezetdi. A koriiltekinté médon elkészitett, terjedelmes irat elején a reforma-
cié kovetdi ismételten leszogezték, hogy az 1848. évi XX. torvénycikk alapjdn csak
az dllam felé vannak anyagi igényeik. A katolikus egyhdzzal szemben ilyen kovete-
léseik nincsenek. Vdltozatlanul hangsulyoztdk, hogy a fenti torvény nem ad lehets-
séget arra, hogy az egyes felekezetek kozott az orszdg népességébdl vald részesedé-
siik szerint osszdk szét az dllamsegélyeket. Természetesnek tartottdk, hogy a katoli-
kusok és a protestinsok jelentds vagyoni kiilonbségei miatt utébbiak jogosultak a
nagyobb dllami dotdciéra. Annak bizonyitdsira, hogy ezt a magyar kormdnyok ko-
rabban szintén igy ldrtik, utaltak Apponyi Albert 1917-es torvényjavaslatdra. Hivat-
koztak arra, hogy a protestdns valldsi kozosségek a lakossdgban tapasztalhaté ard-
nyuknak megfelel6nél sokkal tobb iskoldt tartanak fenn. Ezdltal az egész nemzet
szdmdra végeznek hasznos szolgilatot. Kétségbe vontik a Glattfelder-féle kimuta-
tdsban a katolikus birtokok jovedelmeire vonatkozd szdmitdsok helyességét. Sajit
kalkuldcidjukra tdmaszkodva az 6sszes katolikus egyhazi foldbirtok évi jovedelmée
26 000 000 pengore, a protestans felekezeti foldekét 3 000 000 pengdre becsiilték.
Rdmutattak, hogy ezekhez hozzdtéve az dllamsegélyeket a Rémdhoz hii egyhdziak
egy hiviikre t6rténd leosztdsban is nagyobb éves 6sszeggel gazdilkodhatnak, mint
a reformadlr valldsfelekezetek. Az emlékirat készit6i felhivtdk a figyelmet arra, hogy
az anyagi helyzet tekintetében nem szabad megfeledkezni az egyhdzak pénztSkéi ko-
z0tti eltérésekrdl, a katolikusoknak jdrd kegytri juttatdsokrdl és mds tényez8krdl.

> EOL Eei. 33. doboz. 1016/1926.

%% MREZsL 2. a. fond. IV. 128. doboz, c. csomé. 4219/1927. A Protesténs Kozos Bizortsdg
1927. oktéber 28-i iilésén a Benedek Zsolt és Résd Lajos dltal dsszedllitott memorandumot mdr
annak a kultuszminisztériumban megtortént dtaddsa utdn hagyra jéva. A testiilet tagjai dontottek
arrdlis, hogy a reformarus és az evangélikus gyiilekezetekben statisztikai felmérést végeztetnek. En-
nek céljaként az 1848. évi XX. t6rvénycikk pénziigyi vonatkozisi részének végrehajidsit titkrozd
adatok pontos Osszegytijtését jelolték meg. Ldsd: MREZsL 2. a. fond. TV. 128. doboz, ¢. csomd.
4219/1927. és 4702/1928.
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Mindezek kovetkeztében elfogadhatatlannak mindsitették azt a bedllitdst, hogy a
pénzbeli dllami timogatdsok tekintetében a katolikussig igazsdgtalan hdtrdnyban van
a protestdnsokhoz képest. Fenntartotték azt a véleményiiket, hogy 8k szenvednek
el ezen a téren jogtalansdgot. A minisztériumi bizottsdgnak a Glattfelder-memoran-
dumrél kialakitott 4lldsfoglaldsdt ismerve aggdédrak amiatt, hogy beadvdnyukat
targyilagos elemzés nélkiil soprik le az asztalr6l. Ezért azt javasoltdk, hogy egy fug-
getlen bizottsdg mérje fel a katolikus, a reformdrus és az evangélikus egyhdz vagyo-
nét és jovedelmeit. Ennek pértatlan {télete alapjdn torténjen meg a felekezet dllam-
segélyek hosszi tévi megallapitdsa.*

A protestdnsok szdmos mérlegelésre mélté tényt tartalmazd felterjesztése nem
tudta a kultuszminisztériumi vezetést rabirni a katolikus dllispontot timogaté maga-
tartidsdnak megvdltoztatdsdra. A keresztény felekezerek vagyoni helyzetét felmérd
pértatlan bizottsdgot nem hoztak létre. Ezt annak ellenére tették, hogy egy ilyen tes-
titlet megszervezésének lehet8ségét a Glattfelder-memorandum ugyancsak felvetette.
Valészintileg attdl tartottak, hogy a teljes tirgyilagossiggal elkészitett kimutatds in-
kébb a protestdns 4llitdsokat igazolnd. Az 1927-1928-as dllami koltségvetésben pe-
dig a katolikussdgnak jéré osszeget 1 000 000 pengdvel, a reformdlt egyhdzaknak
jutét viszont csak 848 224 pengbvel emelték meg az 1926-1927-eshez képest. Petri
P4l 4llamtitkdrnak egy 1933. december 14-én keltezetr 6sszefoglaldjabdl a fenticken
kiviil az is kideriil, hogy az 1928-1929-es és az 1929-1930-as biidzsében egyre job-
ban novekedett a katolikusok tdmogatisa a protestansokéhoz viszonyitva. 1930~
1931-t81 1933-1934-ig a vildggazdasigi valsig kovetkeztében a felekezeti dllamse-
gélyek csdkkentek. Azonban a reformdrusok és az evangélikusok éves dllami dotdcio-
ja kisebb mértékben esett vissza, mint a katolikusoké.*®

Az 1926. oktéber 29-i egyhdzpolitikai értekezletrl megnyugodva tdvozhattak
a katolikus egyhdz képviseletében ott megjelentek. Biztosak lehettek abban, hogy
Klebelsberg Kuné mindent elkdvet a katolikussdg financidlis igényeinek kielégitése-
ért, Bud Jdnos pedig nem fog ez elé akaddlyt gorditeni. Az Ujabb katolikus-protes-
tins er8prébdrdél hamarosan értesiilt a széles nyilvinossdg. A Pesti Napld példdul
1927. janudr 30-4n pontos beszdmolSt kézolt a Glattfelder-memorandum tartalma-
rél, a miniszteridlis bizottsdg arrdl alkotott véleményérél és az 1926. oktéberi kul-
tuszminisztériumi egyeztetésen elhangzottakrél.™ Foglalkozrak a témdval mindkét

3 MREZsL 2. a. fond. IV. 129. doboz, a. csomé. 1382/1927.

%5 MREZsL 2. a. fond. II. 97. doboz, b. csomd. Tktat6szdm nélkiili irat. Petri Pdl észrevételel
a kultusztdrca 1934-35. évi koltségvetésének tervezetéhez 1933. december 14-¢n.

56 Pélyi Ede: Glartfelder csanddi piispok orszdgos kultuszadét kivan. A katolikus f6papsig pana-
szolja, hogy a protestans egyhdz ardnylag jobban van ellitva, mint a katolikus egyhdz. Pesti Napl6.
Felel8s szerk.: Mester Sdndor. 1927. janudr 30. 9-10. p. A szerz8 a cikk cimében arra utal, hogy
Glattfelder Gyula elképzelhetdnek tartotta az egyhdzak pénziigyi szilkségleteinek egy részée vjfajta
adé6val fedezni. Még jobbnak tartotta volna, ha az dllami adé bizonyos hdnyaddr utaltdk volna dt
az egyes felekezeteknek az Gsszlakossdgbdl valé ardnyszdmuk szerinti felosztdsban.
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fél egyhazi lapjai is. R4addsul Haller Istvdn ,,Katolikus egyhdzi vagyon és protestins
allamsegély. Egyenl elbdndst kériink...” cimmel egy brosurat jelentetett meg 1927
nyaran. Ebben a volt kultuszminiszter — akkoriban a Keresztény Gazdasdgi és Szoci-
alis Part orszaggytilési képviselSje — el6szor a reformarusok 1924 és 1926 kozotu
azon fontosabb 4lldsfoglaldsait elemezte, amelyck az 1848. évi XX. torvénycikk vég-
rehajtdsdnak visszdssigaival foglalkoztak. Erdekes, hogy figyelme nem terjedt ki az
evangélikusok hasonlé megnyilatkozisaira. Ezutdn a katolicizmusnak a magyar kul-
rdrtorténetben betoltotr szerepét méltatta, majd cifolta azt a protestdns véleményr,
hogy a katolikus egyhdzi foldvagyon dllami eredetti. Adatokkal gazdagon illusztralta
egyhdzinaka trianoni békeszerz6dés kovetkeztében elszenvedett anyagi veszteségeit
és az azorta a felekezeteknek folyésitott dllami pénzek vonatkozdsiban a reformécié
hazai hiveivel szembeni hdtrianydt. Kovetelte, hogy utébbit szimoljdk fel. Végiil el-
utasitotta, hogy a protestdnsok ,,... az dllamsegélyt rekompenzicié gyandnt kérjék
az ellenében, hogy tiirik a katolikus egyhazi vagyonnak mai dllapotdban valé meg-
hagyds4t.”®” Haller konyvét az 4ltala er6teljesen biralt evangéliumi egyhdzak termé-
szetesen nehezményezték. Raffay Sdndor is igy tett a Bdnyai Evangélikus Egyhdz-
keriilet 1927. szeptember 15-1 kozgy(lésén. A piispok emellett rimutatott, hogy a
kultuszminisztérium a felekezetek dllami finanszirozdsardl zajlé vitdban a katolikusok
javdra elfogult magatartdst tanusit.”® A reformétusokndl az egyetemes konvent elnoki
tandcsdnak 1928. februdr 3-i ilésén keriilt széba a volt kultuszminiszter kiadvinya.
Megillapitottik, hogy bér a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumbdl nem vila-
szoltak a protestdnsok 1927. mdjus 6-1 memorandumadra, annak adataihoz Haller
hozzdjutott, mert szerepelnek kényvecskéjében.*

Minél nyugtalanabbul figyelték a reformdlt egyhdzak az dllami dotdcidt illetd
kéréseik sorsdt, anndl elégedettebben nyugtaztak a helyzet alakuldsdrt a katolikusok.
Az 1927, jinius 21-én tartott piispokkari értekezleten Glattfelder Gyula szimolt be
az 4ltala készitett emlékirat kovetkezményeir6l. Orommel kézdlte, hogy a kultusz-
tarca 1927-1928-as koltségvetésébd] a katolikus egyhdznak 1 000 000 peng6 tobb-
lctscgély jut. Ennek felét Klebelsberg Kuné visszatartja a Magyar Katolikus Tanul-
ményi Alap szdml4jdn, hogy terhére beruhdzdsi kolcsont tudjon felvenni az egyhdz
intézményeinck. Mdsik felét a katolikus papok nyugdijinak rendezésére, illetve a teo-
loglal tandrok ﬁzetesklcgeszmesere lehet forditani. Gréf Zichy Gyula kalocsai érsek
és Hanauer Arpad Istvdn vici mcgyes plispok arrdl tdjékoztatta f6paptdrsait, hogy
Klebelsbergtdl igéretet kaptak az ] alf6ldi templomok és plébanidk épitésének pénz-

57 Haller Istvdn: Katolikus egyhdzi vagyon és protesténs dllamsegély. Egyenld elbindst kériink...
Apostol-nyomda, Budapest, é. n. [1927.] 46. p.

% EOL BEEk Lt. Kiilonanyag. Kozgy(ilési jegyz8konyvek. Az 1927. szeptember 15-i kzgytilés
jegyzikonyve. 13. p.

¥ MREZsL 2. a. fond. IL. 98. doboz, a. csomé. Egyhizi sérelmek orvoslisa 1927-1931. és
1939. 592/1928.
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beli timogatisira.®® A lefrtakbdl l4thatd, hogy a katolikus egyhdzi vezetés dllam-
segélyekre vonatkozd révid tévi kivinsdgainak tobbsége teljesiilt. Ezért a plispokak
1927. oktéber 19-i konferencidjukon gy dontoéttek, hogy kdszonetet mondanak a
kultuszminiszter segitségéért. Az ezt tartalmazd irat megfogalmazasdra felkért Glatt-
feldert azonban arra biztattdk, hogy érzékeltesse Klebelsberggel: félmillié pengd
nem elegend§ azokra a célokra, amelyekre a miniszter dtutalta.®' A Petri P4ltd] idé-
zett adatok mutatjdk, hogy a vallds- és kdzoktatdsiigyi tirca birtokosa minden tdle
telhetSt megtett, hogy a tovdbbiakban is megfeleljen a katolikus elvdrdsoknak.

Az 1929. mircius 13-dn lezajlott piispokkari értekezleten az esztergomi €rseki
tisztségben Csernoch Jdnost kévetd Serédi Jusztinidn szdmolt be az dllamsegélyck
alakuldsdnak legtijabb fejleményérél. Elmondta, hogy a reformdtusoknak juttatott
tdmogatis 40 000 pengdvel fog emelkedni sérospataki féiskoldjuk megsegitése ci-
mén. Errél értesiilve a hercegprimds azonnal tiltakozott a miniszterelntknél, a pénz-
tigyminiszternél és a kultuszminiszternél. Klebelsberg Kuné bizalmasan kozdlte
Serédivel, hogy a katolikusok kompenzaldsdra évi 65 000 pengdvel novelik a nekik
jaré doticiér.* Klebelsberg minden jéindulata ellenére sem volt azonban elkertilhe-
16, hogy a viliggazdasdgi vdlsdg idején csokkentsék a katolikus felekezet dllami segé-
lyezését. Ezzel a kellemetlen témdval a f8pdsztorok el&szor 1930. mdrcius 3-i tandcs-
kozésukon voltak kénytelenek foglalkozni. A Vallds- és Kézoktatdsiigyi Minisztéri-
um katolikus {igyosztdlya élén ekkor mdr Madardsz Istvin cimzetes apdt dllt. Az &
kozlésébél tudta meg Serédi, hogy az 1930-1931-es koltségvetési évben 5%-ot el-
vesznek a kultusztdrcnal elkoltherd 6sszegbdl, ami kihat a katolikus egyhdz anyagi
timogatdsdra. S8t, az 1929-1930-as pénziigyi keretbd] sem folyésitanak a katoliku-
soknak koriilbeliil 75 000 pengdt. A katolikussdgot érinté takarékossdgi intézkedé-
sekrél a minisztérium {rasbeli értesitéseit szintén megkaptdk az egyhazi vezetok. A
pitspokok ugy dontotrek, hogy a pénzbeli redukci6 miatt memorandumban tiltakoz-
nak, amelyben ,,... a protestdnsokkal egyenld elbdnds érvét is ki kellene dombori-
tani.”“

Hidba emelték fel szavukat a f6papok Bethlen Istvdn miniszterelndknél, ifjabb
Wekerle Sindor pénziigyminiszternél és Klebelsberg Kuné kultuszminiszternél. Az
anyagi elvondst nem lehetett elkeriilni. A kormdnytagoktdl pedig nem érkezett hiva-
talos vélasz. Ezért az 1930. november 6-i piispokkari konferencia résztvevéi elhatd-
roztik, hogy tjabb beadvdnyban fejezik ki nemtetszésiiket, mert tovabbi segélycsok-
kentésrl keringenek hirek.** Klebelsberg komoly zavarban érezhette magdt, hogy

60

A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok. 1. kétet. 197-198. p.
¢ 1d. md, 208. p.
%2 1d. mf, 262. p. Serédi 1927 novemberében kapott kinevezést az esztergomi érseki méltdsaghba.
% 1d. mfi, 295. p. Madarasz 1928 szeptemberében véltotta fel a Vallds- és Kézoktatdsigyl Mi-
nisztérium 1. ligyosztdlya élén Breyer Istvdnt.
¢ Id. md, 336. p.
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az dltala nagyra becsiilt katolikus egyhdzi eloljdroknak nem jirhat kedvében. Emiatt
kovethette el azt a tiszteletlenséget, hogy médsodik emlékiratukat szintén vilasz nél-
kiil hagyta. Ellenben megérkeztek a minisztériumbdl azok az értesitések, amelyek az
ismételt financidlis elvondsokrdl téjékoztattik a piispokoket. Ok 1931. mércius 18-i
értekezletiikon megbiztdk az esztergomi érseket, hogy 4j jbdljdrjon el egyhdzuk pénz-
tigyi érdekeinek védelmében.® Ezutdn Klebelsberg mdr nem merte megtenni, hogy
vdlaszra se méltassa Serédit. 1931. junius 19-én kelt levelében buzgdn mentegette
magdt hosszu hallgatdsdért. A legfontosabb dolgot illetéen hangsilyozta, hogy az
1931-1932-es koltségvetési elSiranyzat kialakitisakor ,,... az egyhdzi segélyek reduk-
cidja a legmesszebbmend kimélettel tortént.”®® S8t dllitdsa szerint az 1931-1932.
évi biidzsé karolikus egyhazi és iskolai célokra nagyobb 6sszeget tervezett forditani,
mint az el6z8.

Klebelsberg azonban nem tudhatta el6re, hogy 1931 jiliusdban a vdlsdg a ma-
gyar bankrendszert is eléri, a Bethlen-kormdny pedig 1931. augusztus 19-én le-
mond. A gréf Kdrolyi Gyula dltal vezetett 1 kabinetben rovid ideig Ernszt Sdndor
toltotte be a kultuszminiszteri poziciét. Hidba volt katolikus kanonok Ernszt, a st-
lyosbod¢ pénziigyi koriilmények kdvetkezeében 1931. szeptember 12-én kénytelen
volt tjabb segélycstkkentésrél értesiteni egyhdza vezetSit.” Nem lett jobb a helyzet
1931. december kozepétdl sem, amikor Karafidth Jend dllt a Vallds- és Kozoktatds-
ligyi Minisztérium €lén. Csak Héman Bélint 1932 oktdéberéts] 1938 mdjusdig tarté
elsd kultuszminisztersége alatt nyflt méd az egyhdzak dotdldsdnak a megszokott ke-
retek koz€ torténd visszaallitisdra. A vilsag lecsengésével rendez8dé dllamhdzrartds
az 1930-as évek mdsodik felében tette lehetové afelekezetek pénzbeli segélyezésének
Ujbdli novelésér. Az 1934-1935-6s allami koltségvetés felsGhdzi vitdjiban Glatfelder
Gyula képviselte a katolikus dlldspontot. A csanddi megyés piispok 1934. junius 15-
én elhangzott felszélaldsdban két 8 teriileten kérte az egyhdzdnak jdr6 anyagi td-
mogatds emelését. Egyrészt a Magyar Katolikus Valldsalap és a Magyar Katolikus
Tanulmdnyi Alap megsegitését tartotta fontosnak. Mdsrészt a katolikus felekezeti is-
koldk tanszemélyzete fizetésének és jiranddsigainak miniszteridlis rendezését siir-
gette.®

A viliggazdasdgi vilsdg éveiben a hazai két nagy protestdns valldsi kozosség sem
keriilhette el dllamsegélyeinek csokkentésér. Ezért az 1930-as évek elején a reformi-
tus €s az evanggélikus egyhaz irdnyitoi az 1848. évi XX. torvénycikk anyagi vonat-

% 1d. md, 348-349. p.

% 1d. m{, 384. p.

¢ Ugyanott.

% Az 1931. évi julius hé 18-4ra hirdetett orszéggyrilés felséhdzdnak napldja. IIL. kétet. Athe-
nacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat, Budapest, 1935. 324-329. p. Glattfelder beszédé-
ben deklardlra egyhdza vezetésének azt az egész Horthy-korszakban hangoztatott véleményét is,
hogy a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem katolikus jellegli intézmény.
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kozdsti része igazsdgosabb végrehajtdsdnak kovetelése mellett folyamatosan szorgal-
maztdk az Sket stjt6 financidlis elvondsok besziintetését. Az egyhdzmegyei és egy-
hézkeriileti tandcskozdsok napirendi pontjai kozotr ugyanuigy dllandd jelleggel szere-
pelt ez a két téma, mint a reformétusokndl az egyetemes konvent iilésein, vagy az
evangélikusok egyetemes kozgytilésein. A katolikusokhoz hasonléan a protestdnsok
is memorandumok sordban kérték a kormdnytdl, hogy anyagi timogatdsukat ne fog-
jak vissza, vagy legaldbb csak kisebb mértékben redukdljdk. Példdul az 1930. novem-
ber 21-én tartott evangélikus egyetemes kozgytilésen sajndlattal dllapitottdk meg,
hogy dllamsegélyiik mintegy 16 000 peng6vel csokkent.® Ezért elhatdroztdk, hogy
felterjesztésben kérik az illetékes minisztériumoktdl a tovdbbi redukcid mellzését.
S6t, kérelmezték a lelkészi és a tanit6i segélyek emelését. A kovetkezd ~ 1931. no-
vember 27-i - orszdgos kozgy(lésen Radvanszky Albert egyetemes feliigyelének ar-
rél kellett beszdmolnia, hogy memorandumuk nem érte el céljdt, s ismételten ,tete-
mes sszegii” elvonist kell az egyhdznak elszenvednie.” Az 1932. november 18-dn
dsszeiilt egyetemes kozgytilésen megjelentek ugy dontoteek, hogy a Tiszai Evangeli-
kus Egyhdzkeriilet felterjesztését elfogadva megint beadvdnyt intéznek a kormdny-
szervekhez. Ebben azt a kivdnsdgukat fejezték ki, hogy az 1848. évi XX. torvénycikk
alapjdn felekezetitknek folyésitotr dllamsegély értékét ne szdllitsdk lejjebb, mert
. az lehetetlenné teszi az egész egyhazi szervezet fenntartdsdt.””! Nagy megelé-
gedést eredményezett, amikor Radvdnszky Albertaz 1933. november 10-i orszdgos
tanicskozdson bejelentette, hogy az evangélikussdg pénziigyi timogatdsit nem csok-
kentette tovibb a kultuszminisztérium.” Az 1934. oktdber 26-i egyetemes kozgyti-
lésen Radvénszky mdr egyenesen arrdl beszéle, hogy egyhdza és a kormdny viszonyat
»--- a megértés, a méltdnylds és a segitésre irdnyul6 készség lelke hatja 4t Ezt a ki-
jelentését az tjabban kapott kiegészit® financidlis segéllyel tdmasztotta ald. Valdszi-
niileg nem tévediink, ha feltételezziik, hogy az dllami vezetés részérél az evangélikus-
sdg irdinydban 1933-1934-ben megnovekedett ,,megértést” és ,,méltdnyldst” el8segi-
tette, hogy ekkor éppen a lutherdnus Gombés Gyula volt a miniszterelnok.

A reformétusok dllamsegélyeit ugyancsak erSteljesen megnyirbdltdk a gazdasdgi
vildgvilsdg idején. Hidba tiltakozott djra és Gjra az egyhdz vezetése, az 1930-ban el-
kezd8dott pénziigyi elvonds az 6 esetiikben szintén folytatédott. Az Orszdgos Refor-
midtus Lelkészegyesiilet hetente megjelend hivatalos kozlonyének, a Lelkészegye-
siiletnek 1932. szeptember 24-i szdima ismertette az 1932-1933-as dllami koltség-
vetés kihatdsit felekezetiikre. Eszerint az 1931-1932-es — egyébként is erésen vissza-
fogott — juttatdsokhoz képest a reformdrusoknak jdré egyhdzi kozigazgatdsi segély

% EOL Eek jkv. V. kétet. Az 1930. november 21-i kozgytilés jegyz&konyve. 12. p.
7 EOL Eek jkv. V. kétet. Az 1931. november 27-i kozgytilés jegyz8konyve. 5-6. p.
7' EOL Eek jkv. V. kotet. Az 1932. november 18-i kozgytilés jegyzdkonyve. 13. p.
72 EOL Eek jkv. V. kétet. Az 1933. november 10-i kozgy(ilés jegyzSkonyve. 10. p.
7 EOL Eek jkv. V. kotet. Az 1934. oktSber 26-i kdzgytilés jegyzSkonyve. 7. p.
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30%-kal, a lelkészi nyugdijintézeti timogatds 15%-kal, az adéteher-csokkentési
hozzdjirulds 10%-kal esett vissza. A kozalapi, teoldgiai akadémiai, egyhdzkeriileti,
intézményi, személyi és épitkezési segélyek tételei 10-50%-os csokkenést mutattak.”
Azdllami doticid redukdldsdnak és a ndvekvs inflicidnak a gytilekezetekre gyakorolt
hatdsdt gy fogalmazta meg a cikkird: ,, Az ismételten leszdllitott dllamsegélyek és a
felemelt, vagy az egyhdzakra dthdritott terhek kévetkeztében f8leg iskolafenntarté
egyhdzaink a legsilyosabb helyzetbe jutottak. Mind szélesebb kérben kisért a gon-
dolat, hogy az iskoldt dtadjdk a kdzségnek.””

Az 1930-as évek elsd felében bekovetkezett pénziigyi elvondsok egyardnt érzéke-
nyen érintették a hazai katolikus és a protestins egyhdzakat. Azonban mindkét tabor
ugy érezte, hogy a mdsik felet kevésbé stjtja az dllamsegélyek csokkentése. A refor-
mdtusok negyedik budapesti orszdgos zsinatdnak harmadik iilésszaka 1930. mdjus
7-én mdr foglalkozott egy ilyen esettel. Déczi Imre, a zsinat iskolaiigyi szakbi-
zottsdgdnak el6addja azt tette sz6vd, hogy a kultuszminisztérium 20-30%-kal csok-
kentette a reformdtus kézépiskolai tandrok fizetéskiegészitési segélyét. Ugyanakkor
a katolikus tanité szerzetesrendek azonos jellegli timogatdsa véltozatlan maradt. Ez
ellen a zsinat tiltakozortt, s felkérte Klebelsbcrg Kunét, hogy az egyenl6tlen elbdndst
sziintesse meg.”® A katolikusokban szintén tovibb mitkodeek a kialakult reflexek.
Léttuk, hogy az 1930. mdrcius 3-i piispokkari konferencia a katolikus dllamsegélyek
csokkentése elleni tiltakozdsul készitend memorandumba jénak ltta belevenni a
protestdnsokkal egyforma bindsmddra valé hivatkozist. Ugyanilyen 1épés volt az,
hogy 1933-ban Madaridsz Istvin — a kultuszminisztérium katolikus tigyosztdlyinak
vezetSje — Serédi Jusztinidn kérésére kimutatdst 4llitott Sssze az 4llamsegélyek csok-
kentésének felekezeti ardnyairdl. Madardsz 1933. november 21-én kelt iratdban a
dologiakra adott dllami timogatdsok valtozdsat vizsgdlva prébdlta bizonyitani egy-
hdza hdtrdnydr. Szerinte az 1932-1933-as koltségvetési évben a katolikusok dologi
kiaddsokra kapott segélye 316 384 pengdvel (20,5%), az 1933-1934-es biidzsé ke-
retében pedig 434 384 peng&vel (28%) lett kevesebb. A protestdnsok hasonld céli
tdmogatdsa viszont mindkét alkalommal 391 622 pengével (17%) esett vissza. Ezek
alapjdn Madardsz azt ind{tvdnyozta, hogy a kultusztirca 1934-1935-6s koltségveté-
s¢bdl a katolikusok kapjanak 30 000 peng6 tobbletet. Ennek a kimutatdsnak meg-
cdfoldsira készitette el Petri Pdl dllamtitkdr 1933. december 14-én a koribban hi-
vatkozott szimitdsait. A reformdrus Petri a katolikus tugyosztély irdnyitdjdnak a sajit
felekezetére vonatkozé adatait nem kérdGjelezte meg. Am a protestinsokndl az
elemzettkét koltségvetési évben egyformdn 505 432 pengd (22%) veszteséget adott

7 Siitd Kdlmdn: Egyhdzunk anyagi sérelmei. Lelkészegyesiilet, 1932. szeptember 24. 282. p-
7 Ugyanott.
’® A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Budapesten 1928. évi mdjus hé 8. napjdn megnyile

orszdgos zsinatdnak jegyz8konyve. III. kotet. Harmadik iilésszak 1930. mdjus 1-12. Bethlen G4bor
Irodalmi és Nyomdai RT., Budapest, 1930. 386-387. p.
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meg. Egyéb szempontokat is figyelembe véve arra a megillapitdsra jutott, hogy nem
a katolikusok, hanem a reformdci6 kovet6i tarthatnak jogosan igényt tobbletre az
4llami dotaciébsl.”

Az 1930-as évek mdsodik felét8l mar nem zajlotrak ldtvanyos vitdk a felekezeti
dllamsegélyek kozotti ardnytalansdgokrdl. A protestdnsok még mindig gyakran
felvetették egyhdzi férumaikon az 1848. évi XX. torvénycikk anyagi kihatdsu része
igazsdgosabb végrehajtdsdnak sziikségességét. Tisztdban voltak azonban azzal, hogy
nincs esélyiik arra, hogy ennek valamilyen komolyabb gyakorlati kvetkezménye
lesz. J61 szemlélteti ezt az a tény, hogy az 1930-as és 1940-es évek forduldjdn tartott
evangélikus egyetemes kozgy(ilések jegyzO6konyveiben szinte sz6 szerint ez a szoveg
ismétlédik: ,,Az 1848. évi XX. t.-c. végrehajtdsa tirgyiban az egyetemes f6jegyzd be-
jelenti, hogy az év folyamdn 4j momentum nem meriilt fel. Az egyetemes kozgyQlés
kimondja, hogy az 1848. évi XX. t.-c. végrehajtdsinak kérdését tovabbra is dllandéan
napirenden tarja.””® A katolikus piispoki kar minddssze egyszer foglalkozott az
dllamsegélyek felekezetek szerinti megoszldsat érintd kérdéssel ebben az idSben. A
f8pdsztorok 1943. mércius 17-i konferencidjdn egy budapesti protestdns didkotthon-
16l és egy kozépiskoldrdl esett sz6. Serédi Jusztinidn bejelentette, hogy a Dardnyi-
didkhdz szdmdra a f8vdros telket adomdnyozott. A Lonyay utcai gimndzium épité-
séhez pedig jelent8s pénzbeli dotdciét helyezett kildtdsba. A kollégium a kormdnytdl
ugyancsak kapott financidlis timogatst. A hercegprimds minderrdl értestilve erStel-
jesen fellépett felekezete érdekeinek megvédelmezéséért. Ennek eredményeként
Budapest 6nkormdnyzata teriiletet adotr egy katolikus didkotthonnak és 6t év alatt
folydsitand6 1 200 000 peng6t szavazott meg az €pitkezéshez val6 hozzdjdruldsra.
A kultuszminisztertd! az esztergomi érsek azt kérte, hogy az dllam a Dardnyi-didk-
héznak nyujtott segélyhez mérten a katolikusok részére orszdgos ardnyszdmuknak
megfelel8 dsszeget juttasson. Ezzel kapcsolatban azt az igéretet kapta, hogy a Vallds-
és Kozoktatdsiigyi Minisztériumban Gsszeirjak a két nagy keresztény irdnyzatnak a
pengd bevezetése ta adotr ilyen jellegl segélyeket. Ha kideriil, hogy a katolikusok
ezen a téren hédtrdnyban vannak, akkor kiegyenlitik azt.”

Az 1930-as évek folyamdn — az el6z8 évtizedhez hasonléan — 1d6rdl id6re nap-
vildgot ldtrak a katolikus egyhdz foldbirtokait illet6 protestdns kritikdk és a rdjuk
adott vilaszok. A Kélvinista Szemle cim hetilap példdul 1932. dprilis 30-i szdmd-
ban foglalkozott ezzel a témdval. Hamar Istvin reformdtus teoldgiai akadémiai tandr

77 MREZsL 2. a. fond. II. 97. doboz, b. csomd. Tktatdszdm nélkiili irat. Petri Pdl észrevételei
a kultuszedrca 1934-35. évi kolwségvetésének tervezetéhez 1933. december 14-én. Madardsz
kimutatdsénak adatait Petri idézi.

78 EOL Eck jkv. VI. kotet. Az 1938. november 12-i kdzgytilés jegyz8konyve. 19. p. — Az 1939.
november 10-i kozgytilés jegyz&konyve. 18. p. — Az 1940. november 8-i kdzgytilés jegyzSkonyve.
20. p. — VII. kétet. Az 1941. november 7-i kozgytilés jegyzkonyve. 53. p. — Stb.

7" A magyar katolikus piispdkkari tandcskozdsok. I1. kétet. 374-375. p.
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»A rémai katholikus egyhdzi vagyon kérdése” cimet visel® irdsa az Orszdgos Pdz-
mdny Egyesiilet egyik rendezvénye kapcsan sziiletett meg. Ezen Tewrewk-Pallaghy
Attila egyetemi magantandr és Meszlényi Zoltin esztergomi kanonok tartott el6-
addst a katolikus foldvagyon védelmében. Mindketten amellett érveltek, hogy egy-
hdzuk ingatlanait nem lenne helyes allami foldbirtok-politikai célokra igénybe venni.
Erre reagilva Hamar Prohdszka Ottokdr példdjdra utalt és a kovetkezSket irta:
»--- sokkal bolcsebben tenné a magyar r. kath. f6papsdg, ha (...) Ggy kezelné és ugy
haszndlnd fel latifundiumait, hogy azok a nemzeti gazdasdgi és kulturdlis élet erd-
forrdsainak bizonyuljanak, ne pedig az irigykedés, vagy a nyers szekularizdcié tir-
gyaivd véljanak.”* A cikkben szerepld kétféle megkozelitésmdd vizsgalt id8szakunk
befejez6déséig jellemz6 maradt a katolikus birtokdllomany megitélését illetéen. Az
egyhdzi vezetés —az 1930-as évek mdsodik felében jelentkez6 katolikus reformmoz-
galmak birdlatdval mit sem t6rédve - ragaszkodott a nagyjavadalmak megtartisahoz.
A protestdnsok viszont kirhoztattik a fels6klérus szocidlis és tarsadalmi érzéket-
lenségét. A vita végére csak az 1945-6s foldosztds tett pontot.

A katolikusok és a protestdnsok nézeteltérései az egyhdzi foldbirtokokkal és al-
lami anyagi tdmogatdsukkal kapcsolatban az egész Horthy-korszak folyaman fenn-
alltak. A vitatkozd felek Gszinte meggy6z6déssel vallottik, hogy kizdrdlag az 8 dllds-
pontjuk a helyes. A katolikussdg és a reformdcié kovetSinek polémidi — melyek a ta-
nulmdnyunkban elemzett tényez6kbdl és egyéb ellentétekbdl adédtak — kedvezét-
leniil hatottak a magyar tirsadalomra az egész kereszténység megitélése szempont-
jabdl. A két nagy hazai egyhdzi k6zosségben egyformdn megvolt az igény és az elvi
hajlanddsdg a koztiik levS kapcsolatok javitdsira, am tobb ok miatt ez csak részle-
gesen valésulhatott meg.

% Kdlvinista Szemle. Felel8s szerk.: Kovits J. Istvan. 1932. 4prilis 30. 141. p.
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