C. TOTH NORBERT

Kiralynébdél kiralyné
Maria és Zsigmond viszonya a forrasok tiikrében’

I. Lajos kiraly és Erzsébet kiralyné idosebbik leanyat, Mariat apja ha-
lala utan alig egy héttel, 1382. szeptember 17-én koronaztak magyar kiréallya.
Az akkor 11 éves kiradlyno helyett 1386 juliusi fogsagba esésiikig anyja €s
fotanacsadéi gyakoroltdk a hatalmat. Kiszabadulasa, 1387 juniusa utan vi-
szont a frissen megkoronazott hazastarsa, Zsigmond mellett nem nyilott lehe-
tésége erre.! Kérdés persze, hogy egyaltalan felmeriilt-e Maridban, hogy mint
kiraly uralkodjon Magyarorszagon, vagy netdn 6 is a hagyomanyosnak
mondhaté kiralynéi ,,allast” szerette volna magéénak tudni: azt a szerepet,
amelybdl egy ligyes feleség kétségkiviil sok mindent el tudott érni kiralyi
férjénél. Maria és Zsigmond kapcsolatit a torténészek a legutdbbi idokig
meglehetdsen sotéten abrazoltak, az aldbbiakban felvonultatjuk azokat a
munkakat, amelyekben szot ejtettek a kiralyi par egyiittélésérol. Mindez azzal
az eredménnyel kecsegtet minket, hogy nyomon kovethetjiik a kapcsolatukrol
€16 kép valtozasat és talan raakadhatunk annak forrasara.

Az els6 szerz6 Horvath Mihély, akinek munkdjdban mar feltlinik a
késobb topossza valo kép a kiralyi par nem tul rozsas viszonyarol:
Kisnikapoly ,,var megvétele elott érkezett Zsigmondhoz a gyész-hir, hogy
Miria kirdlyné kiko6ltozott az életbol, melyben neki a kiéllott szenvedések
utdn sem nyilt sok 6romvirag férje oldalan.”

Karolyi Arpad a kettejiik eljegyezésérél irt tanulmanyat a kovetkezod-
képpen fejezte be: ,,Szegény Maria, jobb sorsot s boldogabb hazaséletet érde-
melt volna az oly hosszira nyult eljegyzési targyalasok utan.””

Id6rendben a kovetkezO Marki Sandor, aki Mdria életének egy egész
kotetet szentelt. O a sikerteleniil zarult franciaorszagi férjkeresés utan igy irt
roluk: ,, Mdriat a nala er6sebb viszonyok hatalma a réginek, a nem szeretett, sot
gytilslt Zsigmondnak karjaiba vezette vissza.” Miivének masik helyén pedig a

* Jelen tanulmany — aminek elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/445/11/2) ta-
mogatta — a Luxemburgi Zsigmond uralkodasa 1387-1437. (Magyarorszég torténete 6.) [Bu-
dapest], 2009. cimii kényvem 31. oldalan megjelent széveg jegyzetelt és kiegészitett valtozata.

! Minderre részletesen a korabbi irodalommal ldsd SUTTO SZILARD: Anjou-Magyarorszag
alkonya. Magyarorszag politikai torténete Nagy Lajostdl Zsigmondig, az 1384-1387. évi
belviszalyok okmanytaraval. I-II. (Belvedere—monografidk 2.) Szeged, 2003. (tovabbiakban:
SUTTO 2003.) 17-155.; MALYUSZ ELEMER: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon 1387-
1437. Budapest, 1984, (tovabbiakban: MALYUSZ 1984.) 10-21., 28.

2 HORVATH MIHALY: Magyarorszag torténelme. II. Pest,1871.2 398.

3 KAROLYI ARPAD: Adalék Méria és Zsigmond eljegyzésének torténetéhez. Szazadok 11 (1877) 26.

* MARKI SANDOR: Maria Magyarorszag kiralynéja 1370-1395. Budapest, 1885. 60.
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kovetkezOket vetette papirra: Erzsébet kirdlyné ,,végképp mell6zni kivanta
Zsigmondot, nem engedte meg, hogy egyiitt lakjék Maridval, ki konnyelmiisé-
ge miatt amigy is gyiilslte 6t.”

Hoéman Balint a Magyar Torténet vonatkozo kétetében meglehetGsen
visszafogottan fogalmazva a kovetkezoket irta: ,,A hazastarsak sok viszontagsag
utdn végre egymasra talaltak. Ha életiikk Zsigmond hibajabol ezutan sem lehetett
zavartalanul boldog, a békés egyetértést tobbé komoly viszalyok mégsem veszé-
lyeztették. Maria tovabbra is gyakorolta a kiralyi jogokat, udvart tartott, itélke-
zett, adomanyozott, de a tényleges uralkodas és kormanyzat gondjait férjének
engedte at.”

A kozépkori magyar torténelemrdl tobb népszerlisitd munkat is ird
Diimmerth Dezsé az uralkod6hazrol szold munkdjadban Maria személyérdl
irvan érintette a Zsigmonddal fennallé kapcsolatat: Erzsébet kiralyné €s lednya
érzelmeinek ,,legszilardabb, kozos alapja volt, hogy idegenkedtek Zsigmond-
t61.”" Maria 1387 nydr eleji kiszabadulasa kapcsan pedig igy irt: ,,A tizenhat
esztendds, ifju kirdlyndt, aki az olaszok tetszését éppugy megnyerte, mint a
magyarokét, diadallal vitték Zengg vérosaba, ahol talalkozott Zsigmonddal,
kényszerti férjével. Zsigmond most a szabadulast hozta a szamara, és a teljesen
arvan maradt Maridnak nem volt mas valasztisa, mint vele egyiitt élni. ... A
hazastarsak kozott azonban nem volt tilsdgosan szoros a kapcsolat. Zsigmond
konnyelmii természete megmaradt, s6t fokozddott, és most anydsa nélkiil, el-
nyerve a tront, nem érzett talsagos kotelezettséget feleségével szemben. De
Mairia végzete végiil is nem azzal telt be, hogy Zsigmond elhanyagolta”, ha-
nem ,,1395. méjus 19-én ... egy maginyos, erdei kiranduldsa kézben lovaval
felbukott”,® s a gyermeksziilésbe a helyszinen belehalt.

A korszak monografusa, Malyusz Elemér, ha lehet, még elmaraszta-
16bb hangon irt kettejilkk kapcsolatarél: Zsigmondnak ,kevésbé sikeriilt meg-
kedveltetnie magat leendd feleségével és anyosaval. Talan nem is egészen sajat
hibajabol. Eleve sok lett volna elvarni egy ifjutél, hogy fegyelmezze magat,
még nehezebben teljesithetd kovetelmény, hogy alkalmazkodjék a magyar
kirdlyi csalad ténusahoz. Ezt n6k szabtak meg. ... Ebbe a koryezetbe bele-
csOppenve egy rakoncétlan, koran fejlett fili, rokon jatszopajtasok és talan okos
mentor nélkiil is sok csinyt kovethetett el, amelyek mas kornyezetben csak
pajkossagnak szamitottak volna, a lednyat féltd kiralyné azonban megbotran-
kozott rajtuk, anyja hatésa alatt pedig Marian lekiizdhetetlen idegenkedés ural-
kodott el.”® Maria halala kapcsan pedig a kovetkezé meglehetésen sotét képet

* Uo. 90.

® HOMAN BALINT: A magyar nagyhatalom. In: HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar
Tortenet. I11. Budapest, 1936. 333.

’ DUMMERTH DEZSO: Az Anjou-haz nyomaban. Budapest, 1982. 502.

¥ Uo. 505.

® MALYUSZ 1984. 10-11.
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festette Zsigmondrol: ,,A lovagi életfelfogasra jellemz6 nétisztelet idegen volt
tole. Visszatetszd, hogy Maria halala utan nem adta meg hitvesének azt a vég-
tisztességet, amelyet a kor kotelezének tartott. ... Felesége tetemét elkisérte
Viaradra. Nincs azonban nyoma, hogy a kor szokasa szerint rendszeresen halot-
ti miséket mondatott, megemlékezéseket tartatott volna érte. ... Nem gondolt
azonban erre akkor sem, amidén — tobb mint egy évtizeddel a kiralynd halala
utan (1407) — a varadi székesegyhaz fooltaranal elvégzésre keriild szertartisok
céljara jelentSs alapitvanyt tett. Magatartisa kegyeletlen volt, egyszersmind
feleségét mar gyermekkoraban jellemzd idegenkedés viszonzésa, éppen ezért
annak is jele, hogy h1tvese meg halalaig nem tudta lekiizdeni iranta mint férj
irant érzett ellenszenvét.”"

Zsigmond és Mdria viszonyat a legplasztikusabban Fiigedi Erik 4bra-
zolta a két uralkodéhaz kozétti idészak térténéseirdl irt ismeretterjesztd mun-
kajaban: Zsigmondnak ,,Maria mint né sohasem volt az esete, az egyiittélés
nem érdekelte, 6t is csak és kizarélag a hatalom vonzotta.”"!

A kovetkezd szerz6 ugyan sajat bevalldsa szerint nem torténész, de
mivel a kdztudat formalasban nagy szerepe volt munkainak, igy itt nem mel-
16zhetjiik az altala leirtakat. Nemeskiirty Istvan a kovetkezd révid mondattal
intézte el a kiralyi par kapcsolatat: ,,Nem éltek jol Zsigmonddal.”?

A millenniumon jelent meg Bertényi Ivan 6sszefoglald kétete a vonatko-
z0 szazad eseményeir6l, ebben két helyen nyilatkozott meg a férj és feleség kap-
csolatardl. Hazassagkotésiik kapesan a kovetkez6 irta: ,,Egyes korabeli leirasok
szerint nemcsak a hatalmat atadni nem kivan6 anyakiralyné, hanem — a szdke,
nyulank, de szépségében higahoz, Hedvighez tivolrdl sem mérheté — Maria is
ellenszenvvel viseltetett Zsigmond irant.”"> Maria halala leirsakor pedig az
alabbiakat vetette papirra: ,,Zsigmond felesége holttestét elkisérte Varadra, s ott
(Szent Laszl6 sirja mellett) helyeztette 6rok nyugalomra. Tan kettejitk egymas
irant érzett ellenszenvének tudhaté be, hogy Zsigmond (a korabeli szokasokkal
ellentétben) nem mondatott Mariaért engesztelé miséket, s mar a kdvetkezd év-
ben eljegyezte Henrik briegi herceg leanyat. ... Ugyanakkor hosszu élete végén
(1437-ben) Zsigmondot végakaratanak megfelelden mégiscsak Varadon, Szent
Laszl6 és els6 felesége sirja mellé temették el

Id6rendben haladva a kdvetkez6 Siittd Szilard munkaja, aki monografi-
aban dolgozta fel a Lajos kiraly haldla és Zsigmond tronra Iépése kozotti zava-
ros idészak eseményeit. O két helyen jellemzi a férj és feleség viszonyat. Vé-

" Uo. 46.

! FuGEDI ERIK: ,,K6nyoriilj, banom, konyoriilj...” [Budapest], 1986. 124.

12 NEMESKURTY ISTVAN: Dalids idék. Budapest, 1989. 87. (Maria halla koré egész Osszees-
kiivés-elméletet gyartott, amelyben azt sugalmazza, hogy a kiralynét tulajdonképpen Kani-
zsai Janos €rsek parancsara gyilkoltak meg.)

li BERTENYIIVAN: A tizennegyedik szézad tdrténete. [Budapest, 2000.] 57.

"“Uo. 59.
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leménye szerint Mariat ,,nem kedvelt férjhez”15 adtak hozza, illetve kiszabadu-
lasakor ,Mdria rogton eldontotte, szabadulasat nem utalt férjének, Zsigmond-
nak ... koszonheti, hanem csakis, de legalabbis elsdsorban a velenceieknek.”'®
Kis Karoly koronazasa kapcsan pedig a kovetkezOket irta: Monaci Lérinc
,»alighanem meg is hamisitotta” a valosagot, ,hatdrozottan és tébbszor is azt
allitotta, hogy csak Erzsébet, de nem Maria mondott le a koronardl, aki képes
lett volna e 1épés megtétele helyett inkabb szamkivetésbe menni, férje utan.
Valdjaban azonban mar az is jéforman hihetetlen, hogy Maria jobban ragasz-
kodott volna a koronahoz Erzsébetnél, az pedig egyenesen kizart, hogy az or-
szagot — és anyjat! — elhagyva Zsigmond utn akart volna bujdokolni: nyilvan a
késébbi politikai fejleményekhez igazitotta Monaci Maria magatartését.”'’

Végiil Jozsa Laszld orvosnak a magyar uralkodok betegségeirdl irt
kotetébdl idéziink. A szerz6 a korismék leirdsa mellett roviden jellemezte az
egyes kiralyok uralkodasat és személyiségiiket. A minket érdekld rész igy
hangzik: ,,A mende-monda szerint Maria egy udvari vadaszba volt szerelmes,
taldn szeretdje is, s ezért nem banta, hogy kiralyi férje mas holgyek utan jar.
Frigyiik nem harmonikus, nyoma sincs benne gyengédségnek, megértésnek,
kozos akaratnak. A hossza évek utan viseldssé valt, maganyt kedvelé Maria
elére haladott terhessége ellenére egyediil lovagolt a kozeli erdoben”, amikor
leesett lovardl és a korasziilésbe ,,1395. majus 19-én” belehalt.'®

Az idézetek elolvasasa utan onkénteleniil is az az érzése tdmad az em-
bernek, hogy a fentebbi térténészek eltitkoltak valamit el6liink, mégpedig nem
mast, mint egy részletes korabeli beszamolo6t a kirdlyi par mindennapjairol,
amelyre véleményiik eldadasakor forrasként tdmaszkodtak, noha sehol sem
hivatkoztak arra. Mivel tehat az idézett szerz6k forrasokkal nem timasztottak
ala mondanivaldjukat, igy nekiink kell megkeresniink a lehetséges eldzménye-
ket. Ennek felderitése végett érdemes feliitnlink a kortars Eberhard Windecke
emlékiratat,”” illetve a XV. szdzad mésodik felében alkoté Thuréczy Janos
kronikéjat,”® hatha megtalaljuk bennitk a mondott jellemzések, allitasok alap-
jat. Az utdbbinak rdadasul megvan az az elénye, hogy Thurdczy Janos Zsig-
mond uralkoddsanak megirasakor Orszdg Mihaly nador eldadasara timaszko-

'* SUTTS 2003. 28.

% Uo. 30.

" Uo. 108.

18 Jozsa LASzZLO: Kézépkori uralkoddink betegségei. Budapest, 2010. 152. (A szerz6 érdemi jegy-
zeteket nem alkalmazott allitasai alatimasztisara, az elbesz€l6 munkakra is csak a bibliografiaban
utalt. Raadasul valamilyen oknal fogva néla a kézépkor 1490-ben, Matyas halélaval véget ért, jolle-
het betegségek szempontjabdl éppen 1. Ulaszl6 kirdly az egyik legjobban adatoit uralkodo.)

1 Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrol és korarél. Forditotta, sajt6 ala rendez-
te és a bevezet6 tanulmanyt irta SKORKA RENATA. (Histdéria Konyvtar. Elbesz€l6 forrasok 1.)
Budapest, 2008. (tovabbiakban: WINDECKE)

2 THUROGCZY JANOS: A magyarok kronikdja. Ford. BELLUS IBOLYA-KRISTO GYULA. Buda-
pest, 2001.
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dott. Keservesen kell azonban csalédnunk. Egyikben sem, egyetlen mondatuk-
ban sem talalunk olyan részt, amelyben a fentiek szerepelnének, illetve ame-
lyek alapjan feltételezheté lenne, hogy a késoébbi férj és feleség mar gyermek-
koruktol kezdve idegenkedtek egymastol, ellenszenvvel viseltettek egymas
irant, s6t kifejezetten utaltak volna egymast.

Az egyértelmiien negativ beallitassal szemben azonban t3bb olyan
megfontolasra mélté adattal is rendelkeziink, amelyek a Zsigmond és Maria
kozti viszony ujragondolasara 6sztonéznek minket. Az elsé mindjart a temetés
helyszine kapcsan adodik. Mint lattuk, Malyusz Elemér azt irta, hogy a férj
Miria haldla utdn, eltemetése helyén nem tett semmiféle kegyes alapitvanyt
felesége lelkének tidvoziilésére, holott ez a korban altalanos volt. Az elsd kér-
dés mindjart adodik: ha valdban ennyire rossz volt a hazastarsi viszony kozot-
tiik, akkor Zsigmond miért éppen Varadra temettette a kiralynét,?' hiszen itt
nyugodott példaképe és eszmenye Szent Laszlo kirdly, aki mellett maga is
kijelslte kés6bbi nyughelyét.”* Raadasul ez utébbi kitétel éppen abban az 1406.
oktober 19-én Varadon kelt, a kaptalani birtokokat megerdsit6 oklevélben sze-
repel, amelynek felvezetdjében a kovetkezd mondatot talaljuk: ,, Mikor néhdny
nappal ezeldtt vaddaszatban kerestiik vigasztaldsunkat, megindult érzelmekkel
hatdroztuk el, hogy személyesen joviink Vdradra.”® Nehezen tudjuk elképzel-
ni, hogy e mindenképpen Zsigmond személyes gondolatait tiikroz6 részlet toll-
bamondésakor a kirdly nem az el6z6 feleségével, Mariaval tortént eseményre
gondolt volna. Hiszen Maria éppen vadaszbalesetben hunyt el és porhiivelyét a
térj kozremiikodése révén temették el Varadon. Mindennek tovabbgondolasa
lehetett az az egy évvel késébb, 1407. jhlius 13-an tett birtokadomany, amely
anyagi alapjat szolgaltatta a székesegyhdzban tartandé két csendes és egy éne-
kes misének.

Még egy apro, de annal figyelemre méltobb adatot is ezek mellé he-
lyezhetiink. Ismert Eberhard Windecke emlékiratabol, hogy 1419-ben Borba-
14t Zsigmond kiraly szamiizte az udvarbél, mivel olyan hirek jutottak el hoz-
za, amely szerint a kirdlyné mas férfiakat is kitiintetett figyelmével. E hiren

2! A kiralyné hallara és temetésére legutbb 1. C. TOTH NORBERT: Az 1395-6s lengyel betorés.
(A lengyel-magyar kapcsolatak egy epizddja). In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal
emlékére. Szerk. NEUMANN TIBOR-RACZ GYORGY. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti ta-
nulmanyok 40. Analecta Mediaevalia II1.) Budapest—Piliscsaba, 2009. (tovabbiakban: C. TOTH
2009.) 458.

22 BUNYITAY VINCE: A viaradi piispokség torténete alapltasatol a jelenkorig. I. Nagyvarad,
1883. 227-228. Halala utan ennek megfelelden ott temették el: WINDECKE 337.

B quibusdam diebus in venationum Solatiis iocunde deductis, mentem nostram salubri et
Sructuosa affectione mouente, nos personaliter Varadinum accessissemus.” Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Cura et studio GEORGI FEJER. I-X1. Budae, 1829-1844. (to-
vabbiakban: FEJER) X/4. 519. Forditisa: Boldog Vérad. Szerk. BALINT ISTVAN JANOS. [H. n.,
1992.] 54.

2 FEJER X/4. 613-614.
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az uralkod6 olyannyira felbdsziilt, hogy latni sem kivanta jo egy évig felesé-
gét, s csak Hohenlohe Gyorgy passaui piispok kozbenjarasara, illetve leanya,
Erzsébet kérésére fogadta vissza Borbalat. Marmost — mint azt tudjuk — a
szamlizetés helye nem volt mas, mint Varad.” Kiildhette volna Zsigmond a
kiralynét az orszag barmelyik — raadasul tavolabbi — szegletébe, de 6 €ppen
Varadot jelolte ki szaméra. Erezni némi ,,fricskat” az elhatarozasban: ott ve-
zekeljen Borbala a kiraly elsd felesége sirja kdzelében. ..

Mindezek alapjan annyit mar most is feltételezhetiink, hogy ha Maria
és Zsigmond kozott olyan rossz lett volna a viszony, amint azt a fentebb 1dé-
zett szerzok leirtak, akkor a kiraly biztosan nem Varadra, hanem Maria apja,
Lajos kiraly mellé, Fehérvarra temettette volna a kiralynét. De ezen, vélemé-
nyiink szerint meglehetdsen erds érvek mellett tovabbi adatokat is felsorolha-
tunk nézetiink alatdmasztasara.

Visszatérve ujra a kiindulasi helyzethez, ha elfogadjuk a kordbbi véle-
ményeket, amely szerint a kiralyi par k6zott gyermekkoruktol kezdve hiivos volt
a viszony, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy hazaséletiik soran a lehet6 legkeve-
sebbszer kivantak egymassal talalkozni €s egymas kozelében lenni. Kérdés,
hogy mondhatunk-e pro vagy contra érveket egyik vagy masik mellett?

Mivel egymashoz irott leveleiket — ha voltak egyaltalan — nem ismer-
jik, igy egyetlen olyan segédlethez fordulhatunk, amely legalabb egyfajta
valaszt ad kérdéseinkre. Ma mar mindkett6jiiknek rendelkezésiinkre all az
itinerdriuma,’® igy tulajdonképpen nincsen mas dolgunk, mint osszevetni a
kettojiik tartozkodasi helyeit tartalmazé listdkat €s azokbol lesziimiink az
ad6do kovetkeztetéseket. (A kirdlyi €s kirdlynéi itinerariumok e modon vald
felhasznalasanak lehetOségeire Matyas és Beatrix kapcsdn mar ramutatott a
szakirodalom: az uralkodé parnal tokéletesen nyomon kovethetd volt, hogy a
kiralyné az eddig gondoltnal sokkal nagyobb rdhatdssal rendelkezhetett a
kiraly d(inte’seire.)27

2 WINDECKE 112-113.; MALYUSZ 1984. 73.; ENGEL PAL: Szent Istvan birodalma. (Historia
Konyvtar. Monografiak 17.) Budapest, 2001. 185.

% ENGEL PAL-C. TOTH NORBERT: Itineraria regum et reginarum (1382-1438): Itinerarium
Sigismundi regis imperatorisque (1382-1437). Manuscriptum Pauli Engel complevit
indiceque instruxit et redegit Norbertus C. Téth. Itineraria Mariae (1382-1395) et Barbarae
reginarum (1405-1438) consortum Sigismundi regis imperatorisque, nec non Elizabeth
reginae (1382-1386), relictae Ludovici I regis composuit indicibusque instruxit et redegit
Norbertus C. T6th. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1.) Budapest,
2005. (tovabbiakban: Itineraria I.) 35-46., 55-131.

77 HORVATH RICHARD: Itineraria regis Mathiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia
(1458-[1476]-1490). (Histéria Kényvtar. Kronologidk, adattarak 12. Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 2.) Budapest, 2011. (tovabbiakban: Itineraria II.) 46.
Részletesen lasd UG: A hadakozo kiraly: Hunyadi Maty4s itinerariuma. In: Hunyadi Matyas,
a kiraly. Hagyomany és megujulés a kiralyi udvarban 1458-1490. Kiallitasi katalogus. Szerk.
FARBAKY PETER-SPEKNER ENIKG-SZENDE KATALIN-VEGH ANDRAS. Budapest, 2008. (to-
vabbiakban: HORVATH 2008.) 58—60.
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A kiindulasi pont Mérianak és Zsigmondnak a kiralyné kiszabadul4sa
utdni elsd taldlkozasa, mig a végpontot Maria halalanak napja jelenti. Ezek
szerint az 1387. jllius 4. és 1395. majus 17. kozétt eltelt 94 honapbol a hazas-
tarsak legalabb 52 honapot, tehat a kettejilk szamara megadatott lehetséges
1donek tobb mint a felét (kb. 55 %) egyiitt toltottek. Nézziik meg ezt évenkénti
bontéasban, hiszen Uigy e puszta szamok tobbet is elarulnak. Az elsd, 1387. évi
talalkozasuktdl 1388 februar végéig lényegében egyiitt volt a kiralyi par.?®
Majd aprilis végén és majus elején ismét, hogy aztan jinius kézepétdl az év
végéig, kivéve augusztus végét és szeptember hénapot, egyiitt toltsék az id6t.?
1389-ben Maria és Zsigmond egyiittlétét a tavasz eleji és kora 6szi szerbiai
hadjératok szakitottak meg.* Lénayegében chhez az évhez hasonldan zajlott a
kovetkezoé harom év is: 1390-ben’! az dszi, 1391-ben az év eleji és az Oszi,
1392-ben™ a nyari szerbiai hadjarat miatt toltottek killon par honapot. (Az év
elején, 1392 februar elsé hetében Kismartonban tartézkodott a kirdlyi par, ahol
résztvettek Kanizsai Istvan és Orsolya lakodalmén.)** A kévetkezd évben ok-
toberig szinte megszakitas nélkiil (aprilis végén, majus els6 felében a kirdly
Budan és Nagyszombatban, mig a kiralyné Didsgy6rben és kdmyékén tartdz-
kodott, de Zsigmond majus végén mar Didsgyérben volt, ahonnan kdzdsen
tértek vissza Budara) egyiitt voltak.*> Novembertél viszont Zsigmond a
kovetkez6 év, 1394 februarjanak végéig testvére, Vencel kirdly ellenében
intézte tigyeit Cseh- és Morvaorszagban.*® A hazajovetele utani harom hénap-
ban, junius elejéig ismét felesége mellett tartozkodott a kirdly, azutin egy
boszniai hadjarat,”’ majd a torok elleni védekezés szdlitotta el felesége mel-
161.3 Mivel a harcok athuzodtak a k&vetkezd évre is, igy a hazastarsak csak
aprilis (7) végén talalkoztak adataink szerint.>® A kérdjel kitételének oka az,
hogy, mint azt forrdsunk elarulja, Maria varandos volt halalakor, igy a gyermek

** Itineraria I. 38-39., 58-59.

¥ Uo. 1. 39-40., 59-61.

% Uo. I. 40-41., 61-62. A hadjaratra ldsd ENGEL PAL: A torok-magyar haboruk elsé évei
(1389-1392). (tovabbiakban: ENGEL 2003a.) In: UQ.: Honor, vér, ispansag. Valogatott ta-
nulmanyok. Vélogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta CSUKOVITS ENIKO. Budapest,
2003. (tovabbiakban: ENGEL 2003.) 557—558.

3! Itineraria [. 41-42., 62-64. A hadjaratra lisd ENGEL 2003a. 563-564.

*2 Itineraria [. 42-43., 64-65. A hadjaratra lasd ENGEL 2003a. 565-566.

3 Itineraria [. 43-44., 65-66. A hadjdratra lasd ENGEL 2003a. 567—568.

3* V. Zsigmondkori Oklevéltar. . (1387-1399) Osszeallitotta MALYUSZ ELEMER. Budapest,
1951. 2353. é5 2376. sz.

* Itineraria 1. 44-45., 67.

** MALYUSZ 1984. 48,

" ENGEL PAL: A 14-15. szazadi bosnyak-magyar kapcsolatok kérdéséhez. In: ENGEL 2003.
503.

* Itineraria I. 45., 68-69. A hadjaratra lasd JAKO ZSIGMOND: Harom erdélyi vajda Zsigmond
kiraly koraban. In: Malyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk. H. BALAZS EVA-FUGEDI ERIK—
MaKsAY FERENC. Budapest, 1984. 202-203.

* Itineraria I. 45—46., 69-70.
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forrdsunk elarulja, Maria varandoés volt halalakor, igy a gyermek fogantatasat
mindenképpen az el6z6 év Gszére, telére tehetjilk. Noha nem ismerjiik a kiraly-
né tartozkodasi helyét 1394 szeptembere és 1395 januarja k6zott, mégis — mi-
vel halalakor hetedik vagy nyolcadik hénapos varandés volt €s igy a foganta-
tasra legkés6bb oktdberben kerillhetett sor — megalapozott feltételezésekbe
bocsatkozhatunk. Maria 1394. szeptember 23-an még Didsgydrben volt, igy
leghamarabb oktdber elején talalkozhatott férjével. E taldlkozésra minden bi-
zonnyal Temesvaron keriilt sor, ahol Zsigmond 1394 3szén t6bbszor is meg-
fordult.** A helyszin bizonyara j6l megfelelhetett a kiralyi par vendégiil latasa-
ra. Az eldbbiekbdl j6l lathatd tehat, hogy a kiralyi par évente atlagban hat, de
nem volt ritka, hogy nyolc honapot is egyiitt toltott. Természetesen olyan €v 1s
el6fordult, amikor — fleg a torok hadjaratok miatt — ennél kevesebbet lehettek
egymas tarsasagaban. Jol megfigyelhetd, hogy amikor a kirdly kiilorszagban,
illetve hadjaraton volt, akkor Maria vagy Budéan, vagy DiosgyOrben, illetve a
Veréce megyei Verdcén vérakozott parjara. Mindez viszont arra vall, hogy a
Maria és Zsigmond koz6tti viszony az eddig feltételezettel szemben korantsem
volt olyan rideg, hanem nagyon is megfelel a korban szokésos, kiralyi parrél
alkotott képnek, azaz Méria kiralynd valdjaban Zsigmond feleségévé, vérbeli
kirdlynéva valt.

A kiralyi par viszonyanak masik kritikus pontja, hogy kiszabadulasa
utan Maria gyakorolt-e politikai hatalmat, avagy nem, illetve ennek megfeleld-
en 1387 utan kiralyndnek, avagy kiralynénak nevezhetjiik? E kérdésre a korab-
bi kutatds azt a vélaszt adta, hogy habar kezdetben a Zsigmond kiralytol ado-
manyt nyertek Maridaval is kidllittattak maguknak ugyanarrdl levelet, de e
kettés adomanylevél-kieszk6zlési hullam 1388 kozepétdl egyre inkabb ellapo-
sodott és 1389-ben nagyjabél meg is sziint. Mindez tokéletesen egybevag az
eldbb, a kiralyi par egyiitt-tartézkodasardl alkotott képiinkkel: Maria, mint
Zsigmond tarsa, kirdlynéként élt. Természetesen 1389 utéan is gyakorolta igaz-
gatasi és adomanyozasi jogkorét, csak hogy immaron nem a kiralyi, hanem a
kiralynéi javak felett.*' Maria ugyanigy létrehozta udvart (aula), mint a ki-
raly. Kérdés persze, hogy személyi Osszetételében latunk-e valami kiilonbséget
Zsigmond udvarahoz képest? Vessiink hat egy pillantast a kiralynéi udvar tiszt-
ségviseldire, jollehet azt rogton az elején le kell szogeznlink, hogy a kirdlynéi
udvar fizikailag — legalabbis egy helyen tartézkodasuk idején — nem kiiloniilt el
a kiralyitol. A tisztségek szama szempontjabol azonban a két aula kozétt jelen-
tos kiillonbségek talalhatok: nem volt kiralynéi nador, orszagbiro és természete-
sen nem voltak kiralynéi vajdék, banok sem.

40 Részletesen lasd C. TOTH 2009. 451-452. (1. térkép)
' MALYUSZ 1984. 28.
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Maéria kiralynénak 1387 és 1395 kozott 6t baroi ranga® tisztségviselbje
volt: tarnok-, lovasz-, poharnok-, asztalnok- és ajténallo- vagy udvarmester.”
Rangban ezek koziil az els6 a tarnokmester, mig a méasodik az udvar-, illetve
mas néven az ajtonallomesteri tisztség volt. E két méltosag a vizsgalt idoszak-
ban a Bebek csalad territoriumava valt. Bebek Gyorgy tobb mint harminc éven
keresztiil, 1359 6ta toltétte be a tarnokmesteri funkciot (1390-ig). A fia, Imre
szintén megkapta ezt a méltdsagot: 1393 és 1395 kozott viselte a cimet. Ketto-
Jiik k6z6tt a masik agbol szarmazd Laszl6 toltotte be a hivatalt.* Hasonlé hely-
zet alakult ki a masik tisztségnél is: itt az elobb emlitett Laszlé kezdett 1387-
ben, majd Ot kovette testvére, Ferenc 1388-t0] egészen Maria halaldig
(helyettese Szini Istvan volt). Kézben, egy rovid ideig, Detre (1388) — a késob-
bi nador —, illetve Imre tarnokmester (1395) is viselte a tisztséget.45

A tovabbi harom, tulajdonképpen egyenrangu tisztség kozil kettd, az
asztalnok- é€s a poharnokmesterség szintén egy csalad kezében volt a vizsgalt
iddszakban: az elobbi Korbaviai Janos, az utobbi pedig az unokatestvére,
Karoly birtokaban, mindketten 1387-t61 Maria kirdlyné halalaig viselték mél-
tosagukat.*® A lovaszmesterséget kezdetben Bélteki Olah Janos (1389-ig),
majd Tamasi Henrik fia: Janos toltotte be.*’ A neveken végigtekintve az utol-
s0 kettd kivételével mindegyik ismerds lehet. A Bebekek hatalmi tulsulya itt
is, mint Zsigmond kérnyezetében mindenhol, érvényesiilt, de a Korbaviai
csalad tagjai is régota viseltek kiilonbozd kirdlyi tisztségeket. Olah Janos
el6tt nyilvan apjanak, Szasz moldvai vajdanak a Lajos kiraly udvaraban tett
szolgalatai révén nyilt meg az ut a kiralyné udvaraba: 1373-t6] kimutathatéan
Erzsébet kiralynéi udvaranak ifja, akitol ,,megorokolte” 6t leanya, Maria is. 4
1385-1386-ban batyjaival a szatmari,* majd loviszmestersége utan, haldla
évében (1390) a székely ispani méltosagot viselte testvéreivel egyijtt.50 Az
egyetlen Uj ember a tarsasagban Tamasi Janos volt. Karrierjét e tisztsége indi-
totta el, s kés6bb kirdlyi lovasz- és asztalnokmester, végiil pedig erdélyi vajda

“2 Hasonl6képpen Borbala kiralynénak is 1419-es szamiizetéséig; 1427 utan azonban mar
csak egyszerli nemesek viselték a kiralynéi udvar tisztségeit. PALOSFALVI TAMAS: Borbala és
a Cilleiek. In: Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultura Luxemburgi Zsigmond
koraban 1387—-1437. Szerk. TAKACS IMRE. Mainz, 2006. 296.

“ ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontolégija 1301-1457. I-1I. (Histéria Konyvtar.
Kronologiak, adattarak 5.) Budapest, 1996. (tovabbiakban: ENGEL 2006.) 1. 54—61.

“Uo. 1 55.

* Uo. L. 60.

“Uo. 1. 58-59.

“Uo. 1. 57.

“ Uo. I. 29.

4 P11 FERENC—C. TOTH NORBERT-NEUMANN TIBOR: Szatmdir megye hatésaganak oklevelei
(1284-1524). Szerk. C. TOTH NORBERT. (A nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum Kiadvanyai
65.) Nyiregyhdza, 2010. 30.

%0 ENGEL 1996. 1. 193.
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lett.>* Nem tiinik alaptalannak az a feltételezés, hogy netan Zsigmond helyez-
te el 6t a kiralynéi udvarban, mintegy felkészitendé a j6vé nagy feladataira.

A baroi tisztségek mellett természetesen megtalalhatok az alacso-
nyabb rangt tisztségviselok is a kiralyné udvartartasdban, 6k Marianak a ki-
ralynéi jogcimen kezén 1évo birtokait iranyitottak. A csepeli vagy nagyszigeti
ispanja Hardi Besenyé Miklos,” a kiralynéi (kecskeméti és alfoldi) kunok
biraja Serkei Dezs6 volt.> E ketté mellett révid ideig, az 1389-es eladoma-
nyozisig Maria rendelkezett a segesdi uradalom felett is.>* A kiralynéi
honorhoz tartozott mindezeken til még jonéhany var, illetve némelyikkel
egylitt a megye ispansaga is: Verdce megye a szdzad folyaman végig a ki-
ralynék kormanyzasa alatt llt, noha a korszakunkbél ismert ispanjai (Kusalyi
Jakcs Andras és Garai Miklos) nem mutathatéak ki Maria kérnyezetében.>
Didsgyor vara €lén 1390-t6l alltak a Bebek csalad tagjai, akik egyuttal Bor-
sod megye ispansagat is viselték.>® Hasonloképpen egyiitt jart a munkacsi
varnagysaggal Bereg megye ispansaga.’ 7 A felsoroltakon kiviil még két varat,
illetve uradalmat kell megemliteniink: az egyik, amely tulajdonképpen a ki-
ralynék szempontjabdl a legfontosabb, Obuda, illetve a masik a Somogy me-
gyei Fejérko vara, kozos jellemzéjiik, hogy egyiknek sem ismerjilk a Maria
altal kinevezett varnagyat.”® A kirdlynéi aula tisztségeket nem viseld tagjait,
azaz az udvari ifjakat és lovagokat Engel Pal tobbszor idézett munkéjaban
hidnytalanul 6sszegytijtotte, igy itt most csak felsorolasukat adjuk: Almosdi
Csire Janos és Laszl6 (1388), Gulacsi Kis Egyed> (1390), Nagyécsi Kontra
Pal (1391) és Kazai Kakas Janos (1394) mint udvari ifjak, Alsélendvai Banfi
Istvan, Nagymihalyi Jénos és Vezsenyi Laszl6 (1391), Hardi Beseny6 Miklds
(1392) és Zeleméri Laszld (1394) pedig mint kiralynéi udvari lovagok for-
dulnak e16.%° A kiralyi és a kiralynéi aula kozotti atjarhatésagra szolgaltat jo
példat Pésztoi Janos — a kés6bbi orszagbird — személye, aki ugyan a kiralyi
udvar lovagjaként szerepel 1377 és 1393 kozott,®" mégis 1391 és 1394 kozott

*! Uo. I1. 239.

2 Uo. 1. 123.

®Uo. 1. 147.

*Uo.1.174.

% Uo. 1. 230.

* Uo.1.119., 302.

7 NEUMANN TIBOR: Bereg megye hatésaganak oklevelei 1299—1526. (A Szabolcs-Szatmar-
Beregi Szemle Fiizetei 3.) Nyiregyhaza, 2006. 16.

*8 ENGEL 1996. 1. 379., 311.

% Talan az 6 felesége lehetett az az Egyed mester 6zvegye, aki 1390. okt. 25-én volt Maria
oklevelének relatora. Itineraria 1. 48.

% ENGEL 1996. 1. 490-492. Itt most nincs médunk arra, hogy megvizsgaljuk azoknak a sze-
mélyeknek a kapcsolati haldjat, akik Mariatol részesiiltek adoményban, noha minden bizony-
nyal eredményekkel kecsegtets vallalkozas lenne.

" ENGEL 1996. 11. 187.
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a legtobbszoér 6 tovabbitotta Maria oklevélkiallitasi parancsait a kancellaria
felé.? A kiralynéi udvar irasbeliségét, hasonloképpen mint a kiralyit, Kani-
zsai Janos esztergomi érsek feliigyelte. A méltdsag- és tisztségviseld szemé-
lyek révén a kiralynéi udvarrdl megrajzolhaté kép nagy vonalaiban semmi-
képpen sem tér el a szokvanyos, igy a mar az Arpad-korra is jellemzd
helyzettsl,%> vagyis megallapithato, hogy a kirdlynéi udvar tisztségvisel6i a
kiraly (jelen esetben 1nkabb a Zsigmondot trénra emeld csoport) akaratabdl
keriiltek a posztjukra.5*

Kovetkeztetéseink levondsa elott még egy szempontot érdemes meg-
vizsgalnunk a kirdlynd/kiralyné kérdés kapcsan, mégpedig Maria ismert tar-
tozkodasi helyeinek térbeni és idébeni megoszlasat.®® (Jelen vizsgalatnal
természetesen csak az 1387 juliusa utdni iddpontokat vettem figyelembe.) A
tobb tucat tartozkodasi hely koziil most csak arra a nyolc (Buda, Csepel-
sziget/Szentmarton, Didsgyor, Sziksz6, Temesvar, Varad, Verdce és Visegrad)
helységre figyeliink, ahol Maria huzamosabb ideig id6z6tt. Az e nyolc telepii-
I€sen eltoltott 1dot (szamoldsom szerinti 78 egységet) 100 szazaléknak véve, a
kévetkez6 megoszlas lathaté. Maria Budan t5ltétte idejének felét, Didsgydrben
az 6t6dét, majd a csepeli uradalom kovetkezik 9 szizalékkal, Temesvar 6, Ve-
réce 4, Szikszo és Visegrad 3-3, végiil Varad 2 szizalékkal.% Masképpen kife-
Jezve: Maria idejének haromotdd (63%) részében az orszag kdzepén (medium
regni), értve ez alatt Budat, északon Visegradot, mig délen a Csepel-szigetet,
mig a maradék (37%) részében ,,vidéken” tartézkodott. Ez utdbbi idejének
felében Diosgyorott talaljuk, de jelentésnek mondhaté Temesvar (17%), illetve
VerOce (14%) részesedése is. A didsgydr és verScei id6zések esetében jol
megfigyelhetd, hogy a két telepiilés valtja egymast Maria uticéljai kozott.
Mindezek mellett az is jol latszik, hogy amig Maria kirdlyné meglehetdsen
gyakran kereste fel a kirdlynéi honorjahoz tartozé Budahoz kozeli (Csepel),
illetve tavolabbi birtokait (Didsgydr és komyéke, Verbce), ugyanakkor felti-
nden kevés alkalommal latogatta meg a tobbi birtokat (egyszer-egyszer jart
Segesden, a Bereg megyei Varin, illetve Vizsolyon). S6t, ami a legmeglepSbb,
az egyik legfontosabb kiralynéi birtokon, mondhatni a birtokok kézpontjaban,

® Itineraria I. 49.

6 ZSOLDOS ATTILA: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok koraban.
(Tarsadalom- és miivelddéstérténeti tanulmanyok 36.) Budapest, 2005. (tovabbiakban:
ZSoLDos 2005.) 100-106.

5 V. a kirdlyné egyes méltosagviselbinek palyajaval. ENGEL PAL: Kiralyi hatalom és arisz-
tokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébsl. Uj sorozat 83. ) Budapest, 1977. passim.

65 A szamolast ligy végeztem, hogy az egy adott hénapon beliili helységemlitést, fliggetleniil
annak szamatol, egynek vettem. Noha e mddszerrel az adott helyen t5ltétt honapok vagy
napok szdmat nem lehet pontosan kiszdmolni, ellenben az adott helyen tortént tartézkodasok
szamat viszonylag pontosan megadja és statisztikai szamitisokra is alkalmas.

% Vs. Itineraria I. 50-53.
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Obudan is mindossze egyetlenegy alkalommal tudjuk kimutatni. Mindezeken
tal, okleveles forrasokkal adatolhatéan egyszer sem jart a ,kirdlynék varos-
aban”, Veszprémben. Ez persze annak fényében korantsem meglepd, hogy a
kiralynéi kancellar az esztergomi érsek, Kanizsai Janos volt. Az elébbieket
osszevetve az Arpad-kor kiralynéinak orszédgon beliili mozgasaval®’ azt latjuk,
hogy jelzés értékil elmozdulas tortént a kiralyné tartdzkodasi helyeinek térbeli
megoszlasaban: kevesebbszer iddzott a kozpontban és tobbszdr utazott el. Ez
masik oldalrd] latszik alatimasztani a dolgozatunkban maér kifejtett nézetiinket,
mely szerint a kiralyi par, ha csak tehette, egyiitt toltdtte napjait.

Végsdsoron azt mondhatjuk, hogy Maria kiralynd ,kiralynésaga” akti-
vitasban valahol kozépen all az Arpéd-kori kiralynék, illetve Matyas felesége-
nek, Beatrixnak a gyakorlata kdzétt. Mig az elébbiek ismereteink szerint in-
kébb ,,otthon” tartozkodtak, addig az utdbbi szinte allanddan, hadjaratai idején
is férje mellett volt.5®

Mindezek alapjan, gy gondolom, nem kell és nem érdemes elvitat-
nunk az igazsagot Monaci LérinctSl. A Kis Karoly budai bevonulasa utani
események eloadasakor a szerz6 Mdarianak a tronkdveteld szavaira adott vala-
szat igy verselte meg:

,,Vissza nem utasitom — mond — édes atydm korondjét,
A mely joggal enyém. Engedjetek el Magyarorszag
Foldérél, hogy szamkivetetten menjek Uramhoz.”®

§7 ZSOLDOS 2005. 92.

%8 HORVATH 2008. 59.; Itineraria II. 46.

% Monaci Lérincz kronikaja Kis Karolyrol. Forditotta, bevezetéssel és magyardzo jegyzetek-
kel ellatta MARKI SANDOR. In: K6zépkori kronikasok. X. Szerk. GOMBOS FERENCZ ALBIN.
Budapest, 1910. 146. (296-298. skk.) V6. SUTTO 2003. 108. oldalan leirt ezzel ellentétes
allasponttal.
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NORBERT C. TOTH

From ruling queen to royal consort
The relationship between Mary of Anjou
and Sigismund of Luxemburg in the written sources

Despite the silence of the narrative sources, the relationship between
Sigismund of Luxemburg, King of Hungary (1387-1437) and his wife, Queen
Mary of Anjou (1382-1395) has hitherto been depicted by the historical
literature in utterly negative terms. The present paper attempts to moderate this
traditional view. Basing on the itinerary of the royal couple and on the fact that
Sigismund had Queen Mary buried at Véarad, the author of this study has come
to the conclusion that this negative picture is probably false.

Although, due to the lack of written sources, it is impossible to prove
that the king and his queen were in love with each other, but it is a fact that,
with the exception of military campaigns, they spent most of their time
together. During the campaigns Mary waited for her husband either at Dids-
gyor or at Verdce, both belonging to the queen’s Aonor. It can thus safely be
stated that in the written sources it is not possible to find the traces of dislike
and hatred, which has so far been supposed by scholars to have characterised
the relationship between the king and the queen.
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