B. HALASZ EVA

Adalékok a kérosi comes terrestrisek tevékenységéhez a XIV.
szazadban

»INos Petrus Chirke vicebanus regni Sclavonie et comes Crisyensis ac
Andreas filius Martini comes terrestris de eodem memorie commendantes
significamus, quibus expedit universis ...”" Ezekkel a szavakkal kezd6dik a
Horvat Tudoményos Akadémia Levéltardban D-V1/33-as jelzet alatt Orzott
dokumentum. Az intitulatioban szerepld két személy koziil az elsérol, Csirke
Péterr6l viszonylag széles korli ismeretekkel rendelkeziink: az Aba nem
Széplaki (Csirke) agabol szarmazott, Cudar Péter familiarisa volt. Ura elsé
szlavon bansaga idején (1369-71) kérosi comes volt, masodik bansaga alatt
(1373-81) az ispani tisztség mellett a vicebani feladatokat is ellatta. A doku-
mentum masik kiaddjarél, Marton fia: Andrasrél keveset tudunk, ami nem-
csak személyére, hanem az éltala viselt hivatalra is vonatkozik. A tovabbiak-
ban ezt a tisztséget, a kbrosi comes terrestris feladatait és a XIV. szazadban
hivatalt viselt személyek életét szeretném bemutatni.

A comes terrestris kifejezés els6 tagja a k6zépkori magyarorszagi latin-
sagban éltalaban a varmegyék vezet6jét, az ispant jelenti. Masodik tagjanak
jelentése: foldhoz tartozo, (szaraz)foldi. Ezért a szerkezet magyar forditasa
egyértelmtiinek latszik: foldispan vagy teriileti ispan. Bartal Antal szotaraban
nem csak az egyes alkotorészeket, hanem a teljes kifejezést is megtalaljuk.
Bartal a sz6 szerinti forditas helyett értelmezte a szerkezetet, a kovetkezokép-
pen: ,.torzs és nemzetségi nemesek valasztott biraja.” Példaként a szepesi sza-
szok élén allo comes terrestriste vonatkozé okleveles adatot hozott.?> Mas
meghatdrozas szerint a comes terrestris (terrigena) ,meghatarozott teriileten
laké nemesek valasztott biraja (iudex electus nobilium in certo territorio
habitantium).”® Ezen sz6tar a példait széles korbdl meritette, elsd adata 1244-
bdl valé. Dolgozatomban a tovabbiakban a tisztség latin nevét fogom hasznal-
ni, mivel a lehetséges magyar forditdsok nem adjak vissza azt megfelel6en.

A szlavoniai comes terrestrisekkel a magyar kutatok koziil eddig keve-
sen foglalkoztak. Wertner Mdr a Szazadok 1905. évfolyamaban ismertetést
irt Emil Laszowski okmanytararol, amiben a dokumentumok teljes szévegii

' 1376. nov. 17.: Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti (tovébbiakban: A.HAZU)
D-VI/33. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgylijtemény. (tovabbiakban: DF)
230588. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Scalvoniae. Eds. T. SMICIKLAS-M.
KOSTRENCIC et alii. I-XVIIL Zagrabiae, 1904-1990. (tovabbiakban: CDCr) XV. 172.

2 BARTAL ANTAL: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae. Lipsiae, 1901. 145.

> BORONKAI IVAN et alii: Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A Magyarorszagi Ko-
zépkori Latinsag Szétara. [-V. Budapest, 1987 II. 191.
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kozlése mellett egy archontoldgiai rész is helyet kapott. Wertner kritikdjaban
kuilon kitért a zagrabi (és egyaltalan a dravantuli) comes terrestrisekre. Vé-
leménye szerint a terrestris jelzo esetiikben csak annyit jelent, hogy a kérdé-
ses személy az adott megyébdl szdrmazott. Forditasara a *masod-foispan’
kifejezést javasolta.4 Pesty Frigyes miivében az altalanos vonasok felvazola-
san til minden egyes comitatusszal kiilon foglalkozott. Kérost meglehetdsen
roviden targyalta, csak az oklevelekben szerepld varfoldeket gyljtotte 6ssze.
Adatai nem terjedtek tovabb a XIII. szézad végénél.> Csanki Dezsd tigy fog-
lalt allast, hogy Szlavéniaban a varjobbagysag intézménye a kodzépkorban
mindvégig létezett, akkor is, ha az altaluk lakott teriilet egyhazi vagy vilagi
urak kezére keriilt. A XIV-XV. szazadbdl erre a kovetkezdkben targyalando
Kéroson kiviil is hozott még példakat.® Bonis Gydrgy ugy fogalmazott, hogy
a magankézbe keriilt volt kiralyi foldeken €16 szlavon nemzetségek addigi
fejei — akik a nemzetség legvagyonosabb csaladjanak legtekintélyesebb em-
berei voltak — a kozds birtokok feliigyeldi, egyfajta gazdasagi ispanok lettek
és bket hivtak comes terrestrisnek.” A vérjobbagyokkal legfrissebben foglal-
kozd Zsoldos Attila monografidjaban tobbszor is ramutatott, hogy a szlavéni-
ai varjobbagyokkal és torténetiikkel nem kivan foglalkozni, mert ahogyan a
Dravatol északra és délre fekvo teriiletek nemessége kozott is voltak kiilonb-
ségek, ugy a varjobbagyokkal kapcsolatban is elmondhatjuk ugyanezt.®

A Szlavonidban mikodott comes terrestrisek kozill a tirmezeiek
(zagrabmezeiek) ismertek a leginkdbb. Azonban a tisztséget a XIV. szdzad-
ban megtalaljuk a nagykemléki vérnagy,9 a mardcsai,'’ a rojcsai,!' a
kamarcsai'? és a hraschinai ispan'® mellett is. Ha szemiigyre vessziik ugyan-

* WERTNER MOR: Monumenta historia nobilis communitatis Turopolje olim Campus
Zagrabiensis dictae. Collegit et sumptibus eiusdem communitatis. Ed. Emilius Laszowski. L.
(1225-1466) Zagrabiae, 1904. (recenzio) Szazadok 39. (1905) 556.

* PESTY FRIGYES: A magyarorszagi varispansagok torténete, kiilonosen a XIII. szazadban.
Budapest, 1882. (tovabbiakban: PESTY 1882.) 301-303.

8 CsANKI DEZSO: Kérosmegye a XV-ik szdzadban. Budapest, 1893. 120-122.

" BONIS GYORGY: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Budapest, 2003. 245-246.

¥ ZSOLDOS ATTILA: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébsl. (Tarsada-
lom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok 26.) Budapest, 1999. (tovabbiakban: ZSOLDOS 1999.)
77.,79.

¥, Georgius filius Benk filii Budizlay comes terrestris de eodem Kemluk” 1355. apr. 28.:
CDCr XII. 218.

"0 Thomas filius Gregorii comes terrestris de eadem Marowcha” 1335. aug. 17.: CDCr X.
166. Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia. Szerk. ALMASI TIBOR-BLAZOVICH LASZLO-GECZI LAJOS-KOFALVI TAMAS-
KrISTO GYULA-MAKK FERENC-PITI FERENC-SEBOK FERENC-TOTH ILDIKO. Budapest—
Szeged, 1990-. (tovdbbiakban: Anjou-oklt.) XIX. (1335) 517. sz.

" Lubenum terrestrem comitem de Royche”1341. aug. 2.: CDCr X. 447. Anjou-oklt. XXV
(1341) 540. sz.

12 Iwan filium Pauli comitem tervestrem de eadem [Kamarcha]” 1351. dec. 5.: CDCr XILI. 39.
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akkor a XIV. szdzadi Magyarorszagrol késziilt térképeket, az emlitett megyeé-
ket hidba keressiik. Ezek ugyanis a korabbi szazadokban fennallt varispansa-
gok maradvanyait 6rzik, amelyek teriilete a fejlddés folyaman integralodott a
kialakulé Zagrab, K&rés és Varasd megyékbe.'* A Dravatdl északra fekvd
részeken a varispansagok a XIII-XIV. szdzad forduldjan elvesztették l1étalap-
jukat a hozzajuk tartozé varfoéldek eladomanyozasaval, és a teriiletiikon €16
varjobbagyok (egyéni sorsuknak, szerencséjilkknek fiiggvényében) vagy a
nemesek, vagy a jobbagyok kozé keriiltek. '

Mas a helyzet a Dravatol délre es6 részeken. Itt a varispansagok a XIV.
szazadban is fennmaradtak és a varjobbagyokat is megtaldljuk. A teriileten
ugyanakkor kialakult a két, viszonylag nagy teriilettel rendelkezd megye,
Ko6ros és Zagrab, valamint a joval kisebb teriiletli Varasd, amelyek magukba
olvasztottak a varispansagokat, melyek azonban megdrizték korabbi 6nalldsa-
guk legalabb egy részét. Koros varispansag vezetdje a XIV. szazadban a comes
terrestris cimet viselte. A tisztségvisel6t a varjobbagyok maguk koziil valasz-
tottak, ezért feltételezhetd, hogy a kozdsség legtekintélyesebb, minden bizony-
nyal legvagyonosabb csalddjaibdl keriiltek ki. Forrdsaink tantsaga szerint nem
élethossziglan viselt méltosag volt. A ténylegesen hivatalban 1év6 tisztségvise-
16 esetében, mas oklevéladd oklevelében kiirtak a comes terrestris Gsszetételt,
a méltésagatol megvalt személyt csak comesként emlegették élete tovabbi ré-
szében.'® Arra nézve, hogy a valasztast milyen idékozonként tartottak és ho-
gyan bonyolitottak le, nem rendelkeziink adatokkal. Ahogyan a forrasainkbol
megallapithato, a volt és a jovendd comes fterrestrisek tevékenyen részt vettek
a megye életében, tobbszor bani, illetve ispani emberként szerepelnek hatarja-
rasoknal, vizsgalatoknal.’

A comes terrestrisek joghatésaga az adott var varjobbagyaira terjedt ki,
esetiinkben a korosiekre. Ha az eléje jaruld felek a varjobbagyok koziil kertil-
tek ki, akkor sajat nevében adott ki oklevelet, amelyben teljes joggal intézke-
dett. Ha a felek egyike nem varjobbagy volt, hanem mas tarsadalmi csoport-
hoz tartozott, akkor a comes terrestris mar nem jarhatott el 6nalléan. Ezekben
az esetekben bevontdk a kordsi ispant is €s az oklevelet kettejiik nevében

B Gurke filii Branich comitis terrestris de eadem Hraschina” 1336. dec. 14.: CDCr X. 218.
Anjou-oklt. XX (1336) 484. sz.

14 Az Arpad-korban a XIV. szazadi megyék teriiletén a kovetkezd vérispansagok fekiidtek:
Varasd: Hraschina és Varasd; Zagrab: Mardcsa, Podgorje, Zagrab, Oklics; Koéros: Kemlék,
Kéros, Rojesa, Garics, Gordova, Gerzence, Csezmice. A szlavéniai megyék torténetére lasd
PESTY 1882. és KRISTO GYULA: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Budapest, 1988.
305-330. '

15 ZsoLDos 1999. 158-185.

16 P1. 1343. szept. 13-4n kelt Pal kérosi ispan oklevele, melyben Péter, mint hivatalban 1évé,
valamint Maté fia: Mike ¢és Ivan fia: Demeter, mint lekoszont comes fervestrisek jelennek
meg. CDCr XI. 66. Anjou-oklt. XXVII. (1343) 606. sz.

'7Pl. 1334. jun. 28.: CDCr X. 115.
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allitottak ki, kettejitkk pecsétjével erfsitették meg.18 Ha a hivatalban 1évo
comes terrestrisnek tamadt valamilyen peres, vagy diplomaba foglalandé
tigye valamely vérjobbagy-tarsaval, akkor a k6rosi ispan, illetdleg K6rds me-
gye hatosaga folytatta le a pert, illetve allitotta ki a dokumentumot. fgy tor-
tént ez 1370-ben is, amikor Csirke Péter és a korési szolgabirok lattak el pe-
csétjiikkel azt az oklevelet, amelyben Benedek fia: Janos comes terrestris
egyezett meg Wikina fia: Andrassal egy kozottik 1évo vitds folddel kapcso-
latban."”

A korosi comes terrestrisek altal kiallitott oklevelek dontd tobbsége
folddel, birtokokkal kapcsolatos iigyletekkel (adasvételekkel, birtokoszta-
lyokkal) foglalkozik. Ezekben az esetekben a felek megjelentek a tisztségvi-
seld szine elétt, aki valoszinlileg elmondasuk alapjan rogzitette a részleteket.
Egyetlen olyan esetrd] sem tudunk, amikor az adasvétel, vagy barmilyen
foldiigylet folyaman a comes terrestris kikiildottje miikodott volna kozre a
hatarok megallapitisanal, vagy egy vizsgélat lefolytatasanal valamely hlteles
hely emberének jelenlétében. A hatarjarasokat a felek szébeli bemondasa®
vagy irasbeli bizonyitéka alapjan rog21thettek Konkrét, a comes terrestris
szine elétt folytatott perre mindossze Vid(us)nak Jakab kordsi 1spanna1 koz6-
sen kiadott, 1317-ben kelt, tartalmi atiratban fennmaradt oklevelébsl,? Ivan
- fia: Demeter comes terrestris és Pal ban fia: Istvan kordsi ispan 1340. szep-

'8 Egy olyan oklevelet ismeriink, amelyet a kérosi comes terrestris adott ki, és a felek egyi-
kérél sem tudjuk bizonyosan megéllapitani, hogy varjobbagy volt-e. Zakalas (dictus) Mihaly
fia: Magyar (Hungarus) Tamas, valamint fiai: Andras és Janos eladtak egy birtokukat Nagy
P4l korssi ispannak. Ekkor az ispan valosziniileg személyes érintettsége miatt nem adott ki
oklevelet, de az is elképzelhet, hogy a Tamds és fiai a kordsi var jobbagyai koziil keriiltek
ki, csak az oklevél ezt nem emliti. 1362. marc. 22.: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Levéltar. (tovabbiakban: DL) 35873. CDCr XIII. 145.

19 1370. nov. 5.: Hrvatski Drzavni Arhiv, Documenta Mediaevalia Varia. (tovabbiakban:
HDA DMV) 888. DF 219397.

20 Demeter comes terrestris 1330. m4j. 21-én kelt oklevelében olvashatjuk: ,,cuius vendite
terre, prout nobis partes retulerunt, mete sunt hec.” A HAZU D-III/74. DF 230370. CDCr
IX. 421. Anjou-oklt. VI. (1321-1322) 153. sz. és XIV. (1330) 298. sz.

21 Ennek alapja lehetett egy korabbi oklevél, szobeli informdciokkal kiegészitve. PL. az 1344.
marc. 20-4n és 1355. nov. 28-4n kelt kdrossi comes terrestrisi oklevelek szovegében nagyfoka
parhuzamossag fedezhet6 fel. Ennek oka az lehetett, hogy a birtokot elsé izben megvésarlo,
majd kozel 10 év mulva eladd Gregeta fia: Pal 1355-ben magaval vitte a birtokjogat bizonyi-
t0, 1344-ben kelt oklevelét, majd az imok ez alapjan szovegezte meg a kdvetkez6t. A HAZU
D-IV/17. DF 230388. CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVIII. (1344) 261. sz. és 819. sz;
AHAZU D-V/7. DF 230452. CDCr XII. 235. Szerencsés esettel dllunk szemben, hiszen
mind a két oklevél rank maradt. Ugyanakkor tobb izben is hivatkoznak az oklevelekben a
korabbi comes terrestrisek altal kiadott dokumentumokra, rendesen akkor, amikor hatarjarast
is rogzitenek. Igy valosziniileg ezekben az esetekben is hasonlo mddszert kovettek. P1. 1380.
nov. 4.: DL 100177.

22 HDA Plemicka opéina Sv. Jelena Koruska br. 17. DF 286093. Anjou-oklt. IV. (1315-1317)
519. sz.
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tember 9-i diplomajabol,> illetve Marton fia: Andras comes ferrestrisnek
Marton fia: Janos kérosi ispannal kozosen, 1372. marcius 13-an kiadott do-
kumentumabél van tudomasunk.?* Az elsé esetben a részletek nem 6rzédtek
meg, a masodik esetben viszont tudjuk, hogy a pert a kérosi comes és comes
terrestris szine elott kezdték, majd tobbszor is elhalasztottak. Végiil nem a
tisztségviselok hoztak itéletet az tigyben, hanem a felek fogott birdk segitsé-
gével egyeztek meg. Mas tligyekr6l kiadott comes terrestrisi oklevelek csak
esetlegesen maradtak rank. Egy izben Demeter fia: Miklés Nagy Pal korosi
ispannal kozésen Wlkowy fia: Salamon és felesége végrendeletét foglalta
irasba, amelyben leanyaik lednynegyedén kiviil minden birtokukat Janos fia:
Dénesre hagytak.”> ,Hiteleshelyi jellegti tevékenységgel”, vagyis oklevelek
atirasaval szintén csak egy esetben taladlkozunk, Janos fia: Gyoérgy comes
terrestris 1369-ben 4tirta elddjének, Demeter fia: Istvannak 1361-ben kelt
diplomajat. Ez az oklevél semmilyen eltérést nem tartalmaz azokhoz az atiré
oklevelekhez képest, amelyeket a korszak mas vilagi oklevéladoi allitottak ki,
ugyanazokat a formuldkat haszn.e’llja.26 Szintén csak egyetlen nyomunk van
arra, hogy a comes terrestris eldtt tigyvédet vallottak a varjobbagyok. Azon-
ban, mivel az emlitett igyvédvallé levél emlitésben maradt rank egy olyan
diplomaban, amit a k6rosi ispan €s a comes terrestris k6zdsen adtak ki, nem
lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a litteris nostris procuratoriis kifejezés
mind a kett6jiikre vagy csak egyikiikre vonatkozik.?’

Osszességében megallapithatd, hogy a k6rdsi comes terrestrisek az ala-
juk tartozé korosi varjobbagyok felett hasonl6 hatalommal rendelkeztek, mint
a korost ispan a megye tobbi lakosara nézve. A varjobbagyok egymas kozotti
pereiben itéletet hozhattak, az iigyeket teljes joggal irasba foglalhattadk Az
eldtte tett bevallasok éppugy érvényesek voltak, mint egy masik koézhitelii
személy elott tettek.

A koOrosi comes terrestrisek a korosi var jobbagyai kéziil keriiltek ki.
Mivel az oklevelek intitulatiojaban a sajat — mai fogalmaink szerinti — ke-
resztneviikdn €s apjuk keresztnevén kivill nem szerepel mas, a megkiilonboz-
tetésre alkalmas adat, ezért nemzetséghez kotésiik és az azonos nevii szemé-
lyek egyként val6 kezelése egyarant magaban hordozza a tévedés lehetdségét.
Zsoldos Attila ugyanakkor a Dravatol északra fekvo varispansagok esetében
kimutatta, hogy valdsziniileg maximum szaz, de inkabb joval kevesebb fel-
nott férfi varjobbagy tartozott egy-egy egységhez a XIII. szdzad masodik

2 DL 35 864. CDCr X. 405. Anjou-oklt. XXIV. (1340) 557. sz.

2 Drzavni Arhiv Varazdin, Arhiv Cazmanskoga Kaptola, Acta antiqua. (tovébbiakban: DAV
ACK AA) 24. DF 282343. CDCr XIV. 300.

5 1356. szept. 20.: HDA Draskovié¢ Archivam maius XXII-11. DF 233160.

26 1361. febr. 23. és 1369. apr. 2.: DAV ACK AA 22. DF 282341.

7 1372. marc. 2. elétt: DAV ACK AA 24. DF 282343,
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felében.”® Ezt a koriilbelilli értéket a XIV. szézadi szlavéniai varjobbagyok
vonatkozasaban is helytallonak lehet tartani, és igy azokban az esetekben,
amikor azonos nevii apatdl szarmazé azonos nevli, biztosan varjobbagy ille-
toket emlegetnek forrasaink, valosziniileg egy személyrdl beszélnek.

Osszesen 13 kérosi comes terrestrist ismeriink a XIV. szazadbol.? Két
esetben (Gergely és Simon fia: Lukacs) azonban tisztségviselésiik idejére
csak kovetkeztetni tudunk, ugyanis t6liik teljes szovegii oklevél nem maradt
rank, csak emlitésbol tudunk egyaltalan miikodésiikrdl.

A korszak elsd névrdl ismert comes terrestrise Vid(us) volt. Vele bizo-
nyosan még egyszer talalkozunk: 1339-ben fogott birokét egy adasvételnél
miikodott kozre, a kérdéses fold értékét becsiilte meg tarsaival egyiitt. Ekkor
comesként emlitik.*® Megkockaztathatd, hogy 1334-ben bani emberként sze-
repel.®>! Azonosithatéan tsbbszér nem fordul el forrasainkban.

Demeter 1330-ban és 1340-ben t6ltétte be a comes terrestris tisztségét.
Az éltala kiadott els6 oklevél intitulatiojaban keresztnevén kiviil apja nevét
sem talaljuk meg, csaladhoz/nemzetséghez kotése igy meglehetdsen bizony-
talan. Azonban a késdbbi adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a Maté nem-
zettség tagja volt, apjat Ivannak hivtak. 1334-ben bani kikiildottként talalko-
zunk egy Ivan fia: Demeterrel, akinek kikiild6tt-tarsai: Vid(us) és Maté fia:
Mike voltak. Feltehetjiikk, hogy ekkor két korabbi és egy leendd comes
terrestris szerepel Akos Mikcs szlavon ban embereként, bar Vid és Demeter
neve mellett nem talaljuk meg a comes cimet.*®> 1339-ben fiaival: Miklossal
és Istvannal egyiitt Zobicha fia: Draguntdl és annak fiaitol: Janostdl, Ivantdl,
Gergelytdl és Dénestél megvasaroljak 6roklsit birtokuk felét.® 1343-ban Pal
kOrdsi ispan parancsba kapta Hahot Miklds szlavon bantdl, hogy vizsgalja
meg, vajon a Szenternye mellett fekvd birtokrész valdban Janos fia: Janos
birtoka-e. A kérdéses vizsgalatrol késziilt oklevélben név szerint is felsorol-
tak néhanyat azok koziil, akiket megkérdeztek az allitds igazardl. Kozottiik
szerepel egy Ivan fia: Demeter comes is. Valdsziniinek tarthatjuk, hogy ebben
az esetben is az altalunk targyalt Demeterrél van sz6.>* Hasonloan egy Ivan
fia: Demeter comes szerepel a zagrabi képtalan 1343. december 13-an kelt
oklevelében, Hahot Miklds szlavon ban embereként, a Ludbregi Péter fia:
Miklés és a mardcsai varjobbagyok kozott 1étrejott megegyezésben. Ez a bani
ember, akit az oklevél kdrosiként (de Crisio) emlit, valosziniileg szintén az

28 ZsoLDOS 1999. 102-111.

301339, m4j. 23.: DL 99979. Anjou-oklt. XXIII. (1339) 301. sz.
311334, jin. 28.: CDCr X. 115. sz.

2 Uo.

33 1339. m4j. 23.: DL 99979. Anjou-oklt. XXIIL (1339) 301. sz.

34 1343. szept. 13.: CDCr XI. 66. Anjou-oklt. XXVIL. (1343) 606. sz.
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altalunk keresett Demeter.*> 1345-ben Ludbregi Péter fia: Miklds azt kérte
Hahét Miklostol, hogy I. Karoly kiraly 1326-ban kelt oklevele alapjan a
mardcsai és glavnicai kérzetben fekvd foldeket, amelyek nem a hadakozé
varjobbagyok birtokai, szdmara iktatassa. Ennek elvégzésére a ban Ivan fia:
Demetert kiildte ki, aki valdszintileg — bar ekkor nem emlitik comes voltat —
szintén a korébbi comes terrestris *®

Az 1355-56-ban korési comes terrestris Demeter fia: Miklos, valamint
az 1361-62-ben ugyanezt a tisztséget bet61té Demeter fia: Istvan a fenti De-
meter fiai. Tudjuk, hogy a varjobbagyok tevékenyen részt vallaltak a megye
kozéletében, igy nem lehetetlen, hogy Istvan szerepel 1352-ben a korosi is-
pan, Mihdly fia: Péter kikiildotteként egy birtok birtokjogénak vizsgalata so-
ran.’” Ugyancsak egy Demeter fia: Istvan szerepel 1366-ban a korési ispan
specialis kikiildotteként. Mivel ebben az esetben sem tudunk meg kozelebbit
rola, kérdés, hogy az 1361-62-ben korosi comes terrestrisi tisztséget betdltd
Istvanrdl van-e sz9, vagy egy ugyanazon nevu apatol szarmazé masik Istvan-
r61.*® Demeter unokairdl egy 1380-ban kiadott dokumentumbdl értesiiliink,
mikor a nemzetség masik agaval tettek birtokosztalyt.” ? A XIV. szézadi okle-
velek alapjan rendelkezésiinkre 4116 adatok nem elégségesek ahhoz, hogy a
nemzetség két agat megnyugtatéan ssze tudjuk kotni.

Maté fia: Mike 1339-ben t6ltotte be a comes terrestrisi tisztséget. 1343- .
ban a P4l korosi ispan altali, a Szenternye nevi birtok tulajdonjogéval kap-
csolatos, fentebb mar emlitett vizsgalatot leird oklevélben Ivan fia: Demeter-
hez hasonléan 6 is felbukkan, comes cimzéssel.*® Ahogy lattuk, talan & szere-
pel tarsaival, Vid(us)sal és Demeterrel 1334-ben szlavén bani kikiildottként.*!
I. (Nagy) Lajos kiraly 1346-ban a velenceiek altal koriilzart Zara varosat ost-
romolta. A seregben ott volt Hah6t Miklos szlavon-horvat ban is, aki a szla-
vOniai csapatokat vezethette. Az ostrom soran, 1346 juliusanak elején allitot-
ta ki a ban a korosi varjobbagy Mike fia: Miklos részére nemesitd oklevelét,
annak hii szolgélataiért, és mivel a velenceiek Székacs nevii erfsségének vi-
vasa soran nyillovésektdl silyos sériléseket szenvedett.*” A szlavon béni, a

35 Nos igitur potestate huiusmodi accepta ad premissa exsequenda cum comite Demetrio
filio Ivan de Crisio homine magnifici viri domini Nicolai bani tocius Sclavonie et per ipsum
dominum banum ad hec deputato homine vestro” 1343. dec. 13.: CDCr XI. 79. Anjou-oklt.
XXVIIL. (1343) 828. sz. '

36 1345, szept. 22.: CDCr XI. 179.

37 1352. mére. 24.: DF 282330.; ZSOLDOS 1999. 71.

38 1366. jin. 9.: CDCr XIIL. 387.

**1380. nov. 4.: DL 100177.

401343, szept. 13.: CDCr XI. 66. Anjou-oklt. XXVIL. (1343) 606. sz.

11334, jun. 28.: CDCr XI. 115. sz.

2 nos attendentes et circumspicientes fidelitates et fidelium serviciorum merita ac effusiones
sanguinum Nicolai fill Myke nobilis iobagionis castri Crisiensis, qui, dum excellentissimus
princeps dominus Lodovicus Dei gratia inclitus rex Hungarie scitatum Venetorum capitalium
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korosi ispani és comes terrestrisi anyagban Maté fia: Mike nem bukkan fel
tobbszor azonosithatoan, nemzetséghez sem tudjuk kotni.*

Miklés fia: Péter 1343—44-ben toltotte be a comes ferrestrisi tisztséget.
1343-ban a mar tobbszor emlitett Szenternye koriil fekvé birtok birtokjoganak
vizsgalata kapcsan szerepel, méltosiganak megnevezésével egyiitt,” 1344-bol
pedig a nevében kiadott oklevelet ismerjiik.* Bar a Maté nemzetség Ivan 4gaban
szerepel egy Miklos fia: Péter, azonban a két személy azonossiga a nagy idébeli
eltérésre vald tekintettel nem valoszini.

A Hegen nemzetségbdl szarmazé Benedek fia: Janos a forrdsok tanusaga
szerint kétszer, 1367-ben és 1370-ben toltotte a comes terrestrisi tisztséget. Elsd
méltsagviselésének idejébdl maradt rank nevében kiadott oklevél*® mig arrél,
hogy 1370-ben is 6 toltétte volna be a széket, csak Csirke Péter kérosi ispan egy
oklevelébél értesiiliink.*’ A forrasokban elészor 1344-ben jelenik meg, akkor test-
véreivel: Gyorggyel €s Péterrel, valamint a nemzetség t6bb tagjaval egyiitt bele-
egyezését adta egy nemzetségtag, Péter fia: Scudden foldjének eladasahoz.*® Ami-
kor a kérdéses foldet az vj tulajdonos, Gregeta fia: Pal 1355-ben ismét eladta, a
birtok hatarosaként tiinik fel, testvérei nélkiil.*® A kérosi varjobbagy-nemzetségek
koziil a Hegen nemzetség tagjai koziil ismerjiik a legtobbet. Sajnos forrasaink nem
teszik lehetévé — csakugy, mint a Maté nemzetség esetében —, hogy a XIV. szi-
zadban meglévo agakat kétely nélkiil 6sszekothessiik.

A kovetkez6 comes terrestristdl, Janos fia: Gyorgyrol tisztségviselésén
kiviil semmilyen tovabbi informacidval nem rendelkeziink, ahogyan utodja-

inimicorum suorum ante Jadram constitutum die sabato post festum beatorum Petri et Pauli
apostolorum una cum sua et suorum banorum ac nostra potencia et gente expugnari fecisset,
vulnera mortifera per ictus sagittarum pro exaltacione honoris regiminis sub nostro vexillo
viriliter in se resumpmere non formidavit.”” 1346. jul. 6.: CDCr XI. 231. A kérdéses dokumentum
tobb atiratban maradt rank. Anjou Istvan herceg 1353. nov. 27-én kiadott oklevelébdl ismerjiik
Mike masik fidnak, Gergelynek a nevét, akire a herceg kiterjeszti az adomany hatalyat. CDCr XII.
158. Mike unokajanak, Péter dedknak (litteratus) a nevét a zagrabi kaptalan 1372. nov. 11-én kelt
oklevelébdl tudjuk, melyben a hiteleshely atirta 1. Lajos kiraly 1355. febr. 2-4n kelt oklevelét,
amiben az uralkodé megerdsitette a herceg 1353-as diplomajat. CDCr XIV. 352.

* A comes terrestrisi anyagban Maté még két izben fordul elé. Ezekben az esetekben a Hegen
nemzetségbe tartozd Salamon apjaként emlitik. 1344. marc. 20.: A.HAZU D-IV/17. DF
230388. CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVIIL. (1344) 261. sz. és 819. sz; 1355. nov. 28.:
A.HAZU D-V/1. DF 230452. Mivel azonban adatokkal nem rendelkeziink arra vonatkozélag,
hogy Salamon és Mike testvérek lettek volna, ezért ez utébbi Hegen nemzetséghez soroldsa
nem lehetséges.

* 1343, szept. 13.: CDCr XI. 66. Anjou-oklt. XXVII. (1343) 606. sz.

* 1344, mérc. 20.. A HAZU D-IV/17. DF 230388. CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVIII.
(1344) 261. sz. és 819. sz.

*1367: DAV ACK AA 20. DF 282339.

71370. nov. 5.: CDCr XV. 162.

*® 1344. mérc. 20.. AHAZU D-IV/17. DF 230388. CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVTII.
(1344) 261. sz. és 819. sz.

#1355 nov. 28.: AHAZU D-V/7. DF 230452. CDCr XII. 235.
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r6l, Mérton fia: Andrasrél sem.”® Az 1380-ban a tisztséget betolté Benedek
fia: Hero (dictus) Janos elméletileg azonos lehet a Hegen nemzetség korab-
ban emlegetett, azonos nevii tagjaval, azonban kételyre ad okot, hogy a meg-
kiilonboztetd elnevezést csak ebben az esetben hasznaljak. A szazad két utol-
s0 comes terrestrise Gergely fia: Miklos és Gulinch (dictus) Péter fia: Istvan
volt, akik esetében a csaladhoz/nemzetséghez koétés ismét sikertelennek bizo-
nyult, ahogyan a két, csak emlitésbdl ismert tisztségviselonél, Gergelynél és
Simon fia: Lukécsnal is.”'

Megallapithato tehat, hogy a név szerint ismert XIV. szazadi korosi comes
terrestrisek koziil 6sszesen négy fot (Demeter, Demeter fia: Istvan, Demeter fia:
Miklés €s Benedek fia: Janos) lehet kor6si varjobbagy-nemzetségekhez (Maté és
Hegen) kotni. Tovabbi harom személy — Vid(us), Maté fia: Mike, Miklos fia:
Péter — esetében korabbi vagy késobbi tevékenységlikrdl is tudunk mondani par
szot. A maradék hat comes terrestris személye és élettja azonban (egyelore)
homalyban marad.

A comes terrestrisek nevéhez kéthetd oklevelek koziil targyalt iddsza-
kunkban a legkorabbi, teljes szovegével rank maradt 1330-ban kelt.** Ezt meg-
elézden a szazadbdl egy oklevelet ismeriink, mely tartalmi atiratban maradt
fenn.> 1400-ig osszesen 12, teljes szovegében rank maradt és csak a kérdsi
comes terrestris nevében kiadott oklevelrdl van tudomasunk, valamint 6t olyan
teljes szovegii diplomardl, amelyet a kérési ispannal kozosen adtak ki.>* Kettd
kivételével valamennyi eredetiben 4ll a rendelkezésiinkre. A diplomatikai
elemzés elso részében (kiilsd jellemzok) az eredetiben, masodik részében (bel-
s6 jellemzok) a teljes sz6veggel rank maradt okleveleket veszem alapul. Azok
- a diplomék, amelyeknek intitulatiojaban a comes terrestris a korosi ispannal
egylitt szerepel, inkdbb ez utdbbi oklevéladasanak nyomait viseli magin, ezért
ezeket az elemzésben nem vettem figyelembe.

Az eredetiben rank maradt oklevelek mindegyike pergamenre késziilt,
minden esetben fekvo alakban. (carta recta). A hartya a késébbi karosodasok-
tol, megnyulasoktdl eltekintve szabalyos négyszog, méretiiket az adott iigyben
leirand6 széveg mennyisége hatarozta meg. A comes terrestrisek oklevelein a
sorok elhelyezése irdjuk gyakorlatlansagat mutatja. Altalaban sem a sorokat,
sem a margokat nem huztadk meg eldre, igy azok ,,szabadon” lebegnek, a sor-

%0 Réla mindossze egy tovabbi adat maradt rank, 1372-ben Durazzéi Kéroly herceg kiildte ki
egy vizsgalat elvégzésére. DL 41868.

51'1340-ben Pal ban fia: Istvan kérdsi ispan és Ivan fia: Demeter comes terrestris tarsaival
egyiitt 6t kiildte ki egy vizsgalat elvégzésére. 1340. szept. 23.: DL 35864. CDCr X. 405.
Anjou-oklt. XXIV. (1340) 557. sz.

*21330. m4j. 21.: A HAZU D-III/74. DF 230370. CDCr IX. 421. Anjou-oklt. VL. (1321—
1322) 153. sz. és XIV. (1330) 298. sz.

3 1317. jul. 1.: HDA Plemi&ka opéina Sv. Jelena Koruska br. 17. DF 286093. Anjou-oklt.
IV. (1315-1317) 519. sz.

% Ezen kiviil ismeriink négy emlitésben &s egy tartalmi atiratban rank maradt oklevelet.
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végek a bani és a kordsi ispani privilegialis okleveleknél megszokottakkal el-
lentétben nem esnek egy vonalba.>® Az okleveleken a ,torzsszévegen” kiviil
semmilyen egyéb egykoru feljegyzést nem olvashatunk. Az els6 sor nagyobb,
hosszitott betiikkel vald irasara (scriptura longior), vagy az oklevelek kezd6
betiijének/szavanak megnagyobbitdsara, diszitésére (inicialé) egyetlen példank
sincsen. Az oklevelek irasa a korszakban altalanosan jellemz6 gotikus kurziv, a
szamokat az oklevél contextusan beliil mindig kiirtak betiikkel, a datatiéban
vagy kiirtak, vagy romai szamokat alkalmaztak. A betlik megformalasa gya-
korlatlan kézre vall, irbjuk nem forgatta gyakran az iroszerszamot. Altalanosan
elmondhaté viszont, hogy kevés hibaval dolgoztak, minddssze egyetlen olyan
oklevelet ismeriink, amelyet utdlag javitottak: itt a hibasan irt szdvegrészt a
privilégiumokban megszokott médon, szaggatott vonallal alihiizva jelezték.>®
Az okleveleket minden esetben viasz fuiggbpecséttel lattak el, olyan comes
terrestrisi oklevelet, amit ranyomott pecséttel erdsitettek volna meg, nem isme-
riink. A pecséteket egy eset kivételével sodratra fliggesztették, a kivételt Mar-
ton fia: Andras 1377-ben kelt oklevele jelenti, amikor pergamenszalagot hasz-
naltak a sigillum oklevélre erBsitésekor.’’ Az altalam eredetiben atnézett
anyagban egyetlen ép comes terrestrisi pecsétre sem bukkantam, bar a horvat-
orszagi Varasdi Allami Levéltarban (DAV) 6rzétt anyagot még nem volt mé-
dom eredetiben tanulmanyozni, igy nem lehetetlen, hogy a joévében még eldke-
riilnek ilyen pecsétek. Egyetlen olyan okleveliink van, ahol a tisztségviseld
sigilluméanak nem a képe, hanem csak a nyoma tanulményozhaté, mivel az
oklevél anyagat az er6sen megszinezte. A pecsét képét 6rzo, valosziniileg ter-
mészetes szinli viasz kiilsé 4tmér6jét mintegy 3 cm-re becsiilhetjiik.>® Fémbol
késziilt comes terrestrisi pecsétet nem ismerink.

A korszak mis oklevéladoihoz hasonldan sem invocatio verbalist, sem
invocatio symbolicdt nem talalunk a kérosi comes terrestrisi oklevelekben. Az
intitulatio minden esetben egyforma: ,,Nos X comes terrestris Crisiensis”’, ami
abban tér el a szlavon bani és kor6si ispani anyagtol, hogy allandé részét alkot-
ja a Nos. A comes terrestrisek okleveleikben nem tlintették fel nemzetségiiket,

55 Ismerjiik ugyanakkor ennek ellenpéldajat is. Janos fia: Gyorgy 1369. apr. 4-én kelt okleve-
le kiilalakra szokvanyos ispani oklevélnek tiinik. DAV ACK AA 22. DF 282341.

%6 Janos fia: Gyodrgy comes terrestris 1369-ben kelt oklevelének 4. sordban: ,fenore
°7 1377. mérc. 17.: DL 38713, A sodratok kozott talalunk zéld (Demeter, A. HAZU D-11I/74.
DF 230370. CDCr IX. 421. Anjou-oklt. V1. [1321-1322] 153. sz. és XIV. [1330] 298. sz.),
kék (Miklos fia: Péter, A. HAZU D-IV/17. DF 230388. CDCr XI. 91.) és vorss (Demeter fia:
Miklés, A HAZU D-V/7. DF 230452. CDCr XII. 235.) sziniit.

58 Ezzel a mérettel azonban nagyon 6vatosan kell banni, mert semmi esetre sem jelenti a
pecsét tényleges atmérdjét, csak annyit allapithatunk meg beléle bizonyosan, hogy a pecsét
mérete a 3 cm-t nem haladhatta meg. Az oklevelet szintén megpecsételd Nagy Pal korosi
ispan sigilluménak leirasat lisd HALASZ EVA: Magyar vonatkozasi 13-14. szazadi vilagi
pecsétek a zagrabi levéltarakban. Turul 83 (2007/3) 75.
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a maguk és apjuk nevén kiviil semmilyen mas azonositd elem nem szerepel. A
teljes szoveggel rank maradt diplomakban minden esetben az intitulatio all
elol. Ez nem kiilonleges, hiszen egyetlen egyhazi intézménynek (pl.
hiteleshelynek) intézett mandatumot, vagy magasabb rangu személynek (ural-
kodd, szlavon béan, stb.) cimzett oklevelet sem ismeriink a korGsi comes
terrestrisekt6l.>® Salutariot a csak a sajat neviikben kiadott okleveleikben nem
talalunk. A contextus részei koziil az arenga egyik kOrési comes terrestrisi
oklevélben sem szerepel. A promulgatio, vagyis a kozzététel formuldi koziil a
teljes szoveggel rank maradt oklevelekben a ,,memorie commendantes
significamus” formula és variacioi jelennek meg. A legbdvebb véltozata a
,,memorie commendantes significamus tenore presencium, quibus expedit
universis, quod”, melynek csak szorendben kiillonb6z0 valtozatai a 12 teljes
szovegli oklevél koziil 5sszesen 6 izben jelennek meg.®® A tobbi hat eset koziil
négyben a fenore presencium kimarad a formulabol, koziiliik kettGben az
omnibus szOt viszont szerepelteti az irmok.®' A masik két esetben a formulat
még tovabb roviditettek. A narratiok meglehetdsen sablonosak, pusztan leir-
jak, hogy X és Y megjelent a comes terrestris elott és az oklevélben foglalt
kijelentést tették.®> Egyetlen olyan oklevéllel sem talalkozunk, mely ennél bs-
vebb vagy valtozatosabb lenne. A corroboratio, a bani és ispani anyagtol elté-
rden, részét alkotja mindegyik oklevélnek. Ennek két formuldjat hasznaljak,
érdekességiik, hogy a szdzad elején inkabb az ,,in cuius rei testimonio litteras
nostras nostri sigillo duximus munimine roboratas™,*® mig a masodik felében
az ,in cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras

%® Bz igaz nemcsak a sajat neviikben, hanem a kérosi ispannal kiadott okleveleikre is. Ez utobbi
csoportbdl ugyanakkor egy olyan oklevelet ismeriink, ahol a promulgatio 4ll az oklevél elején,
majd ezt koveti az intitulatio (Marton fia: Janos korési ispan €s Marton fia: Andras comes
terrestris oklevele. 1372. marc. 4.: DAV ACK AA 24. DF 282343. CDCr XIV. 300.).

60 1361. febr. 23.: DAV ACK AA 22. DF 282341.; 1362. marc. 22.: DL 35873. CDCr XIII.
145.; 1367: DAV ACK AA 20. DF 282339.; 1374. jan. 17.: A HAZU D-VI/12. DF 230567.
CDCr XV. 2.; 1380. nov. 4.: DL 100177.; 1385. marc. 25.: DL 100206.

81 Tenore presencium” nélkiil: 1330. maj. 21.: A.JHAZU D-III/74. DF 230370. CDCr IX. 421.
Anjou-oklt. VL. (1321-1322) 153. sz. és XIV. (1330) 298. sz.; 1394. jan. 17.: DL 35271. CDCr
XVII. 421. Levéltan Kozlemények (tovabbiakban: LK) 8 (1930) 88. Zsigmondkon Oklevéltar.
I-XI. Szerk. MALYUSZ ELEMER-BORSA IVAN—C. TOTH NORBERT-NEUMANN TIBOR. Budapest,
1951~ (tovabbiakban: ZsO) 1. 3520. sz. ,,Tenore presencium” nélkiil, de az omnibus szerepel:
1344. marc. 20.: AHAZU D-IV/17. DF 230388. CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVIIL. (1344)
261. sz. és 819. sz.; 1355. nov. 28.: A HAZU D-V/7. DF 230452. CDCr X1I. 235.

82 p1. ,,Thomas filius Mychaelis Hungarus dictus Zakalas tam pro se, quam pro Andrea filio suo
..... nec non Johannes filius eiusdem Thome Hungari ab una parte, magister Paulus magnus
comes Crisiensis et Symiginesis parte ex altera personaliter coram nobis constituti, idem
Thomas Hungarus filius Mychaelis... ... est expressum.” 1362. mérc. 22.: DL 35873. CDCr
XIII. 145. :
8 PL. 1344. marc. 20.: A.JHAZU D-IV/17. DF 230388. CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVIIL
(1344) 261. sz. és 819. sz.; 1355. nov. 28.: A HAZU D-V/7. DF 230452. CDCr XII. 235.
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privilegiales (pendentis sigilli nostri) [XY-nak] duximus concedendas” valtozat
lesz a gyakoribb.** A két formulit ugyanakkor nem szé szerint, hanem kisebb
valtoztatasokkal olvashatjuk a dokumentumokban. A datatiét mindig az okle-
vél zaro6 részében helyezték el. Egy eset kivételével a kelthelyet65 ¢és a keresz-
tény naptar szerint megadott napi datumot is tartalmazza,’® sorrendjiik altala-
ban kelthely, napi ditum, év.%’ Az eredetiben fennmaradt k&rosi comes
terrestrisi oklevelek mindegyike nyilt alaku, patens vagy privilegidlis oklevél.
Zart diplomat (litterae clausae) nem ismeriink.

Valdsziniinek lehet tartani, hogy a comes terrestrisek nem rendelkeztek
allandé kancellariai személyzettel, okleveleiket mellettitk alkalmilag irnoki
szerepet vallaldo személyek irhattak, szerkeszthették. Ilyet Korosén tobbet is
talalhattak, a gyakorlottabb kézre mutat6 okleveleiket az ispani kancellariai
személyzete készithette, mig a tobbit a telepiilésen miikodo, irastudd papok
irhattak.

% 1377. marc. 17.: DL 38713.; 1385. marc. 25. DL 100206.

55 A szlavén bani és k6rosi ispani anyaghoz hasonléan a Kéroson kelt dokumentumokban a
telepiilés nevét két formaban (in Crisio vagy Crisii) adjak meg.

5 Az egyetlen kivételt Benedek fia: Janos comes terrestris 1367-ben kelt oklevele jelenti,
melynek datatidja a kovetkezd: ,.anno Domini millesimo LX septimo”. DAV ACK AA 20. DF
282339.

57 Ettdl egy eltérést tapasztalunk, Dénes 1330-ban kelt oklevelében, ahol a kelthely a napi
datumba €kelédott be: |, feria secunda proxima, in Crisio, post Ascensionem Domini, anno
Domini millesimo CCC° XXX°'. 1330. m4j. 21.. A HAZU D-III/74. DF 230370. CDCr IX.
421. Anjou-okit. IV. (1321-1322) 153. sz. és XIV. (1330) 298. sz.
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A XIV. szazadi kdrosi comes terrestrisek archontolégidja

Vyd(us) 1317. julius 1. HDA Plemicka op¢ina Sv. Jelena Koruska br. 17. DF
286093. Anjou-oklt. IV. (1315-1317) 519. sz.

Ivan fia: Demeter 1330. mdjus 21. A HAZU D-I11/74. DF 230370. CDCr. IX.
421. Anjou-oklt. VI. (1321-1322) 153. sz. és XIV. (1330) 298. sz.

Gergely, 1339 eldtt DL 99979. Anjou-oklt. XXIII. (1339) 301. sz.

Maté fia: Mike 1339. majus 23. DL 99979. Anjou-oklt. XXIII. (1339) 301.
SZ.

Ivan fia: Demeter 1340. szeptember 23. DL 35864. CDCr X. 405. Anjou-
oklt. XXTIV. (1340) 557. sz. '

Miklos fia: Péter 1343. szeptember 13. CDCr XI. 66. Anjou-oklt. XXVII.
(1343) 606. sz. — 1344. marcius 20. AHAZU D-IV/17. DF 230388.
CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVIIL. (1344) 261. sz. és 819. sz.

Demeter fia: Mikios 1355. november 28. AHAZU D-V/7. DF 230452, CDCr
XII. 235. — 1356. szeptember 20. HDA Draskovics Archivum maius.
XXII-11. DF 233160.

Demeter fia: Istvan 1361. februdr 23. DAV ACK AA 22. DF 282341. —
1362. marcius 22. DL. 35 873. CDCr XIII. 145.

Benedek fia: Janos 1367. DAV ACK AA 20. DF 282339.

Janos fia: Gyorgy 1369. dprilis 2. DAV ACK AA 22. DF 282341.

Benedek fia: Janos 1370. november 5. HDA DMV 889. DF 219397,

Simon fia: Lukdcs 1372. marcius 2. elétt AHAZU D-VI/33. DF 230588.
CDCr XV. 172.

Marton fia: Andrds 1372. mdrcius 2. elétt DAV ACK AA 24. DF 282343,
CDCr XIV. 300. — 1377. marcius 17. DL 38713.

Benedek fia: Hero (dictus) Janos 1380. november 4. DL 100177.

Gergely fia: Miklos 1385. marcius 25. DL 100206.

Gulinch (dictus) Péter fia: Istvan 1394. junius 17. DL 35271. CDCr. XVIL
421. LK 8 (1930) 88. ZsO I. 3520. sz.
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The comes terrestris Crisiensis in the XIV" century

The paper analyses the work, status and life of the comes terrestris of
county K8ros (Krizevci) in the XIV" century. The comes terrestris was the
most important officer among the nobiles iobagiones Crisienses, he was the
head of the comitatus as being nobilis iobagio castri of comitatus Ko6ros. He
was elected by other iobagiones castri and he was without doubt the most
considerable member of his community. In some cases the life of a comes
terrestris can be highlighted, but unfortunately, in most cases only the name
of the comes terrestris is known. The comes terrestris had his own court of
law and he judged the actions of law upon the iobagiones castri.

We know only 12 charters from the XIV®™ century that were issued by
the comes terrestris. There are 5 other charters published by the comes and
comes terrestris Crisiensis. Likely the comes terrestris had not a constant
chancellery. His charters were partly written by the rnotarius of the comes
Crisiensis and parlty by others, e. g. priests from the city Koros.
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