HALMAGYI MIKLOS

Beleknegini-Sarolt és tarsnéi
Noalakok Merseburgi Thietmar krénikajaban

Amikor Thietmar, Merseburg piispéke az 1010-es években tollba
mondta kronikajat, néhany mondattal megemlékezett a magyar fejedelemasz-
szonyrol is, akit Beleknegininek nevezett. Beleknegini valoszintileg a magyar
forrasok Saroltjaval azonos. Személyével és nevével kapcsolatban szamos
tanulmény latott mar napvilagot, koztiik Szegfii Laszl6 érdekes elmélete.! A
jelen dolgozatban a fobb vélemények rovid vazoldsan tul Thietmar krénika-
Janak tagabb osszefiiggésében vizsgalom a Belekneginirdl sz616 krénikarészt.
Az 6sszehasonlitds lehetdséget ad Szegfii Laszlé Sarolttal kapcsolatos elmé-
letének feliilvizsgalatara. Ezenkiviil sszevetem Belekneginit a krénika mas
ndalakjaival, valaszt keresek rd, miben hasonlit a magyar fejedelemasszony a
kronika egyéb ndalakjaihoz, és miben kiilonbozik téliik. Lesz sz6 harcban
részt vevé holgyekrél, és talalkozunk imadsagos életii, alamizsnat osztd asz-
szonyokkal is. Ellenszenvesnek abrazolt ndk és példaértékii holgyek egyarant
megelevenedek a krénika lapjain.® Lassuk azonban el8szor a magyar fejede-
lemnérél sz616 krénikarészt és annak szévegkdrnyezetét.

Thietmar a krénika vége felé megemlékezik a pannéniai kiraly
kegyességérol. Nem nevezi meg 6t, de nyilvan itt Szent Istvanrol van szo.
Annal sététebb képet fest a kiraly apjardl, Deuvixrdl,® és annak feleségérol.
Rola ekként ir: ,,Felesége Beleknegini, azaz szldvul mondva szép irasszony
pedig mértékteleniil ivott, és katona mddjara iilve meg a lovat egy embert
hirtelen haragjanak tilzott hevességében megolt. Jobban tenné e
beszennyezett kéz, ha orsot forgatna, és Orjongd lelkét tiirelemmel
megfékezné.”*

' SZEGFU LASZLO: Sarolta. In: Kozépkori kutf6ink kritikus kérdései. Szerk. HORVATH JA-
NOS—-SZEKELY GYORGY. Budapest, 1974. (tovébbiakban: SZEGFU 1974.) 239-251.

? FRANZ JOSEF SCHRODER: Volker und Herrscher des dstlichen Europa im Weltbild Widukinds
von Korvei und Thietmars von Merseburg. Miinster, 1974. (tovabbiakban SCHRODER 1974.) 60.
is kiemeli, hogy a X—XI. szizadi szerzikkel Osszevetve Thietmar nagy teret enged nok
bemutatasanak.

3 Deuvix a magyar forrasokbol ismert Géza fejedelemmel azonosithaté. CZEGLEDY KAROLY:
Géza neviink eredete. Magyar Nyelv 52 (1956) 325-333.; RONA-TAS ANDRAS: A honfoglalé
magyar nép. Budapest, 1997. 179.

* Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon. Thietmar von Merseburg: Chronik. Neu
Ubertragen und erleuchtert von WERNER TRILLMICH. Darmstadt, 1974. (tovabbiakban:
THIETMAR) VIIL. 4. ,,Uxor autem eius Beleknegini, id est pulchra domina Sclavonice dicta,
supra modum bibebat et in equo more militis iter agens quendam virum iracundiae nimio
fervore occidit. Manus haec polluta fusum melius tangeret et mentem vesanem pacientia
refrenaret.” Forditisa THOROCZKAY GABORtAl in: Az allamalapitds koranak irott forrésai.
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A magyar forrasok Szent Istvan anyjat Saroltnak nevezik.’ Karacsonyi
Janos szerint azonban Saroltot csak a magyar krénikasok talaltak ki.
Szerinte 1. Mieszko lengyel fejedelem nérokona, Adelheid volt Szent Istvan
anyja. XIII. szdzadi lengyel forrdsok ugyanis ezt allitjdk. Karacsonyi
érvelésében szerepet kapnak a Procui és a Waic névalakok is. Thietmar a
pannoniai kirdly anyai nagybatyjat nevezi Procui-nak. (Ot a magyar
kréonikds hagyomanyban szerepld Gyulaval szokds azonositani.)
Belekneginihez hasonléan a Procui is szlav szoéalak. Szintén Thietmar
miivébdl ismerjilk Waic nevét, amit Szent Istvan pogany neveként tartunk
szamon.’ Karacsonyi nyomés érvnek tekintette, hogy a Beleknegini és a
Procui szlav alakok, és a Waic nevet is szlavnak tartotta. Elmélete szerint a
lengyel herceglanyt eredetileg Beleknegininek hivtak és a keresztsegben
kapta az Adelheid nevet. Szerinte Procui is lengyel el6keld lehetett.’

Wertner Mor szerint Gézanak két felesége volt, elobb Sarolt, majd az 6
haldla utan Adelheid.® Vajay Szabolcs gy vélte, Géza politikai okokbél
eltaszitotta els6é feleségét, Saroltot, hogy aztin a lengyel Adelheiddal

Szerk. KRISTO GYULA. Szeged, 1999. (tovabbiakban AKIF) 113.; Die Chronik des Bischofs
Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung. Herausgegeben von ROBERT
HOLTZMANN. Berlin, 1935. (tovabbiakban: HOLTZMANN 1935.) http:/www.mgh-
bibliothek.de/thietmar/edition/vorrede.html. — A domina és a knegini magyar megfelel6jének
tekinthetjitk az alan eredetii asszony szot, mely eredetileg trnét, fejedelemnét jelentett. A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara. Fészerk. BENKO LORAND. 1. Budapest, 1984. 2189. A
kortars Querfurti Bruno szintén erdskezii asszonykeént irja le a magyar fejedelem feleségét, bar
Briné nem adja meg sem az asszony, sem a fejedelem nevét. Lasd THOROCZKAY GABOR in:
AKIF 83. A Sarolt és Gizella alakja kozti parhuzamré] 14sd MAKK FERENC: Megjegyzések a
Szent Istvan-i 4llamalapitas torténetéhez. Aetas 26 (2011/1) 141.

3 Saroltu, Sarolt. Anonymus: Gesta Hungarorum. Ed. DESIDERIUS PAIS. In: Scriptores Rerum
Hungaricarum. [. Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Budapest, 1937. 69.;
Sarolth. Chronici Hungarici Compositio Saeculi XIV. Ed. ALEXANDER DOMANOVSZKY. In:
Uo. 312. Lasd még MELICH JANOS: A honfoglalaskori Magyarorszdg. Budapest, 1929. (to-
vabbiakban: MELICH 1929.) 48-50.

§ Valosziniileg a torok bay sz6bél ered, mely gazdagot, host jelent. Ehhez jarult a -k kicsinyi-
16 képzd. NEMETH GYULA: A honfoglalo magyarsag kialakuldsa. K6zzéteszi BERTA ARPAD.
Budapest, 1991.2281-282.

7 KARACSONYI JANOS: Szent Istvan anyja. Andras kiraly atyja. Uj eredmények. Turul 24
(1906) (tovabbiakban: KARACSONYI 1906.) ,,Mesko habuit sororem momine Atleyden, quam
Jesse rex Ungarie accepit in uxorem. Quae, cum esset christiana, virum suum Jesse convertit
ad fidem Christi. Ista post visionem per beatum Stephanum protomartyrem sibi revelatam
concepit et genuit Stephanum regem Ungarie.” Karacsonyi szerint a soror ebben az esetben
unokatestvért jelent. A forrsok (az Annales Kamenses, Annales Silesiaci compilati és
Annales Heinrichovienses) szerzoi szerinte korabbi, hiteles munkabdl meritettek.

¢ WERTNER MOR: Az Arpadok hazassagi dsszekottetései. Turul 3 (1885) 151.; UO: Az Arpé-
dok csaladi térténete. Nagy-Becskerek, 1892. 25-31.
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kothessen hézasségot.9 Vannak azonban olyan elméletek is, melyek a
Beleknegini é€s Sarolt neveket probaljak megfeleltetni egyméssal.

A torok Sary aldy szokapesolat jelentése fehér vad, fehér menyét.'’ A
Beleknegini nevet szlav nyelvek alapjan fehér urnének lehetne forditani.
Tehat mindkét név magaban hordja a fehér sz6t. Ez alapjan mar egymas
megfeleldjének lehetne tekinteni a két nevet. Melich Janos szerint azonban a
béla szo az Goroszban moékust jelentett. Igy szerinte a Beleknegini név
moékusurnét jelent, ami megfelel a fehér menyét jelentésti Sarolt szénak.''

® VAIAY SzZABOLCS: Géza nagyfejedelem és csaladja. In: Székesfehérvar évszézadai. I.
Fészerk. FiTz JENO, szerk. KRALOVSZKY ALAN. Székesfehérvar, 1967. (tovabbiakban:
VAJAY 1967.) 71-81.; FEHER MATYAS JENO részben Vajay Szabolcs elméletére épiti a sajat-
jat (Beleknegini viking eredete. In: Osmagyarok és vikingek. Szerk. US. Buenos Aires, 1974.
135-152.). Elfogadja egyrészt, hogy Beleknegini a lengyel forras Adelheidjaval azonos,
masrészt, hogy elsé férje Géza testvére, Mihdly volt. Ehhez kapcsol egy masik elméletet —
hivatkozva H. JANICHEN: Die Wikinger im Weichsel- und Odergebiet. Leipzig, 1938. 89.-re
—, miszerint Beleknegini anyja viking szdrmazisu. Ennek alapja Adelheid testvérének,
Mieszko fejedelemnek allitélagos viking szarmazasa lehet. A XI. szazad 2. felében késziilt
masolatban fennmaradt ugyanis egy X. szazadi oklevél, melyben Dagome iudex felajanlotta
az orszagat Szent Péternek, vagyis a papasagnak. Dagome iudexet Mieszko fejedelemmel
lehet azonositani. Felmeriilt olyan nézet, hogy a fejedelemnek kettds neve volt (Mieszko és
Dagome), utdbbi pedig a Dagobert roviditése. Erre épithetd az az elmélet, miszerint a fejede-
lem nem szlav, hanem viking lett volna. Ha Mieszko viking, akkor testvére is az, ha
Beleknegini Mieszko testvére, akkor Beleknegini viking. Erezheté, hogy Beleknegini viking
szarmazasanak elmélete feltevések lancolatara épiil. Fehér M. Jend Beleknegini harcias jel-
lemét, nevének ’fehér’ jelentését és az Arpdd-csaladban eléforduld szokeséget is emliti,
mindez azonban nem csak skandinav szdrmazassal magyarazhaté. A tanulmany nagyobb
része amazonokkal foglalkozik. Dagome iudexhez lasd Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek,
hercegek kronikdja és tettei. Ford., bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta BAGI DANIEL. Buda-
pest, 2007. 1. 4. (cap. 96.) Vikingek bizonyara €ltek a korai lengyel allam teriiletén — ldsd
TOMASZ JUREK: Die Migration deutscher Ritter nach Polen. In: Das Reich und Polen. Ed.
THOMAS WUNSCH. Ostfildern, 2003. 243-276. —, ez azonban még nem jelenti, hogy a len-
gyel uralkoddcsalad is skandindv lett volna. BOGYAY TAMAS: Stephanus Rex. Budapest,
1988.2 (tovabbiakban: BOGYAY 1988.) 20-21. nem cafolja azt a nézetet, hogy a fejedelem
eltaszithatta Saroltot, és Adelheidot vette el, s6t hozzateszi, hogy ilyen eltaszitidsok akkoriban
szokasosak voltak keresztény uralkodék korében is.

19 Lasd MELICH 1929. 45-50. Telepiilések is 6rzik ezt a régi nevet: a Kiikiilld vidékén Sarold
falu, Hevesben Sarud, Sopron kdrnyékén Sarrdd. GYORFFY GYORGY: Istvan kiraly és miive.
Budapest, 2000.° 60.

' MELICH JANOS: Belecnegini és Procui. Magyar Nyelv 23 (1927) (tovabbiakban: MELICH
1927.) 493. Belekneginirdl vald gondolataira 1. még MELICH 1929. 247-253. BENKO
LORAND: Eszrevételek Erdély déli részének korai Arpad-kori torténetéhez. In: Erdély a
keresztény magyar kirdlysagban. Kolozsvar, 2001. 18. szerint a Procui és Beleknegini nevek
egyarant Thietmar alkotasai. Arra is rimutat, hogy Thietmar nem tudhatott torékiil, igy nem
lehetett tisztdban a Sarolt névben rejld *fehér asszony’ jelentéssel. Thietmar nyilvan tudott
szlavul, de magam nem tartom életszerlinek, hogy a latinul ir6 szasz piispok szladv neveket
alkotott volna. Azt elképzelhetonek tartom, hogy a Procui ragadvanynév lehet, amit Thietmar
felhasznalt a kronikdjaban. Beleknegini esetében Melich alapjan azt tartom valdszintinek,
hogy Magyaror-szigon lehetettek olyan — szlavul és torokiil egyarant tudé — emberek, akik a
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Thietmar egyébként a bele szot kévetkezetesen forditja szépnek. A Belegora
helynevet igy adja vissza: ,pulcher mons”, azaz szép hegy. Thietmar német
monografusa, Lippelt szerint a piispok nem tudott jol szlavul, és a fehér
jelentésti bele szlav szot az késolatin bellus hatdsara forditotta szépnek."
Val6szinilibbnek tiinik azonban Melich elgondolasa: szerinte 1étezhetett olyan
szorb nyelv, melyben a bele szépet jelentett."

Magam nem tartom elképzelhetetlennek,'* hogy Gézéanak lehetett Adel-
haid nevti felesége. A Thietmarnal szereplé Beleknegini és a magyar forrasok
Saroltja azonban nyelvileg meggy6z6en azonosithatok egymadssal, igy Sarolt
¢és Beleknegini minden bizonnyal ugyanaz a személy.

Beleknegini és Sarolt alakjat a fentiektdl eltérd médon azonositotta
Szegfii Laszl6. O arra mutatott ra, hogy Thietmar szép urnének forditja a
Beleknegini sz6t. Szegfii szerint arra kell odafigyelniink, hogy Thietmar mit
érthetett ez alatt a név alatt. Szegfii Laszlo a ,,pulchra domina”, szép urnéd
‘megnevezést a magyar hitvilag blibajos alakjaval, a szépasszonnyal hozta
kapcsolatba. Arra is ramutatott, hogy a szépasszony €s a menyét a
hiedelemben gyakran ugyanazt jelentette. Elméletében szerepet kap az orsé
emlitése is. Thietmar sz6vegébdl az deriil ki, hogy Beleknegini nem forgatta
az orsot. A magyar néphagyomanyban pedig orsot tesznek az 61 koré, hogy a
menyétet tavol tartsak, vélvén, hogy a menyét nem szeret fonni. Szegfii
Laszlo elméle-tében tehat a Beleknegini (szép umo) és a Sarolt (fehér
menyét) alakok tartal-milag ugyanazt jelentették.’> A néprajzi adatokkal
aldtamasztott otletes elmélet megérdemli az alaposabb vizsgalatot. Ehhez
érdemes attekinteni, hogy a kronika egésze alapjan hogyan vélekedik a
merseburgi krénikas a menyétrdl, az orsdrol €s a boszorkanyokrol.

torék nevet leforditottak szlavra. Ez a szlav alak kerlilhetett aztdn a merseburgi kronikas
fiillébe. Benkd szerint a Procui neve mellett allé senior szd Procui életkorira vonatkozik
(idésebb). Thietmar miivében azonban a senior urat jelent; pl. egy szlav uralkodot igy emlit:
.,Mistizlavum seniorem”. THIETMAR VIII. 5.

2 HELMUT LIPPELT: Thietmar von Merseburg, Reichsbischof und Chronist. (Mitteldeutsche
Forschungen 72.) Kéln-Wien, 1973. (tovdbbiakban: LIPPELT 1973) 86.

' MELICH 1927. 493.; KARACSONY! 1906.

* BoGYAY 1988 20-21.; KRISTO GYULA: Szent Istvan kiraly. Budapest, 2001. (tovabbiak-
ban: KRISTO 2001.) 29. szerint Gézanak valamennyi gyermeke Sarolttdl sziiletett. ,,A kései,
12. sz4zad masodik fele utani lengyel forrasokon alapulo azon feltételezések, hogy Gézanak
Saroltot kévetben masodik felesége lett volna Adelheid, Mieszko lengyel fejedelem ndvére,
és O téritette volna keresztény hitre Gézat. nem alljak ki a torténeti kritika probajat.”” Azt
azonban nem tartja kizartnak, hogy Sarolt nem az elsd felesége volt Gézanak. Mas kutatok
(pl. Pauler Gyula, Nagy Géza, Homan Balint, Déry Ferenc — ldsd SZEGFU 1974. 240-245))
tagadjak Gézanak Adelheiddal vald hazassagat. GYORFFY 2000. 61. sem emliti Adelheidot,
és Makk Ferenc sem fogadja el Géza és Adelheid hdzassaganak meglétét. In: KRISTO Gyula—
MAKK Ferenc: A kilencedik és a tizedik szdzad térténete. Budapest, 2001. 188-189.

15 SZEGF( 1974.245-249.
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Thietmar szamos allatot szerepeltet a kronikajaban,'® menyétrdl viszont
nem ir. Kiilonféle eurépai népek régi hitvilagaban azonban fontos szerepet
kapott a menyét. A II. szazadi Apuleiusndl is megjelenik egy boszorkany-
torténetben. Tobb nyelvben néként becézik.'” Egy finn rege az orséval is
kapcsolatba hozza: hdrom lany fondsanak eredményeképpen keletkezik a
menyét.18 Hogy Thietmar ismerte volna a magyar hitvilagot, kevéssé valoszi-
ni. A fenti padrhuzamok alapjan azonban elképzelhetd, hogy valamely mas
forrasbdl a szasz kronikas is tudott a menyét biibajos szerepérd! valéd hiedel-
mekrol. Az a tény, hogy Thietmar nem emliti a menyétet, nem céfolja Szegfii
véleményét, de nem is erdsiti.

Szegfli Laszlo elméletének masik fontos pontja a nd és az ors6 kapcso-
lata. Beleknegini torténetén kiviil Thietmar kronikajanak masik pontjan is
feltiinik a n6 és az ors6. Miutan leirja Liudgardnak, 1. Otté lanyanak halalat,
megemliti, hogy a Mainzban eltemetett asszony sirja folé felakasztottak az
eziistor-sgj at."” Esziinkbe juthatnak a Példabeszédek konyvének sorai a derék
asszonyrol: ,,Derék asszonyt ki taldl? Ertéke a gyongyét messze meghaladja.
..... Kinyijtia a karjat a guzsaly utdn, és a kezével megfogja az orsét.”™® A
német felfogasban a férfioldalrol valé rokonsagot kard- vagy landzsarokon-

' SCHRODER 1974. 95-106.

7 Tébb nyelvben tabuneve van a menyétnek: az olaszban bella donna (szépasszony), a
torokben pelinvgik (fiatalasszony), a szerbben kuma (keresztanya), a portugalban papalva
(papo: nyak, alba: fehér). A finnek, észtek a hazidllatok véddszellemének tartjak a menyétet.
Lasd Magyar néprajz. II. Gazdalkodas. Fészerk. PALADI-KOVACS ATTILA, szerk. SZILAGYI
MIKLOS. Budapest, 2001. 51. Magyar néprajz. VII. Népszokas, néphit, népi vallasossag.
Fészerk. DOMOTOR TEKLA, szerk. HOPPAL MIHALY. Budapest, 1990. 540.; MATTI HAIKO:
Das Wiesel in der europiischen Volksiiberlieferung mit besonderer Beriicksichtigung der
finnischen Tradition. Helsinki, 1956. (tovabbiakban HAIKO 1956.) 20-23., 52-35,;
MUNKACSI BERNAT: Menyét, mint a menyasszony jelképe. Ethnographia 11 (1900) 45-47.;
APULEIUS: Aranyszamar. Ford. REVAY JOZSEF. Budapest, 1964. I1. 48. — Kozépkori egyhazi
eldirasok tiltottak az olyan fzet evését, melyben egér vagy menyét volt. CARL JOSEPH VON
HEFELE: Conciliengeschichte. III. Strassbourg—Miinchen—St. Louis, 1877.2 (tovabbiakban:
HEFELE 1877.) 511.; Reginonis Abbatis Prumensis libri duo de synodalibus causis et
disciplinis ecclesiasticis. Ed. F. G. A. WASSERSCHLEBEN. Lipsiae, 1840. (tovabbiakban:
REGINO) II. 339. (cap. 377.); SZEGFU 1974. 249-250. hivatkozik rd, hogy a magyar
krénikashagyomany elbeszélése szerint a mogyorddi csataban (1074) is megjelent a menyét.
Thietmar gondolat-vilagat azonban ez aligha befolyasolta. A csata allatkdjahoz lasd JANOS
BoLLOK: Tiersymbolik als litterarisches Stilmittel. Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricac 41 (2001) 193-198.; Képes Kronika. Ford. BOLLOK JANOS., jegyz. SZOVAK
KORNEL-VESZPREMY LASZLO. Budapest, 2004. 205. (520. jz.) Bollok mutatott ra, hogy
Sevillai Izidor Etymologiarum libri c. miivében (XII. 7.) a sarkanykigy6 legy$zdje a menyét.
** HAIKO 1956. 82-92.

1% Cum autem vitam hanc finiret, in ecclesia Christi martiris Albani in Mogoncia flebiliter
est sepulta; cuius fusum argentum in eius memoria ibidem est suspensum.” THIETMAR I1. 39,
0 példabeszédek konyve. 31, 10. és 31, 19. In: Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szent-
iras. Budapest, 1976. (BibliaTéka CD-ROM)
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sadgnak mondtak (Schwert- oder Speermagen), a ndoldalrél valot orsé- vagy
guzsalyrokonsagnak (Spindel- oder Kunkelmagen).21 A német gondolkodas
szamadra tehat amig a kard és a landzsa a férfi ismertetdjele, addig a néé az
orsd €s guzsaly. A Liudgard sirja f61é tett orsora persze mas magyarazat is
elképzelheté. Wormsi Burchard Dekrétumaban elitéli azt a szokast, hogy
karéval atszarjak a szilésben elhunyt asszony €s a halva sziiletett gyermek
holttestét, nehogy visszajarjanak.?? Nem kizart, hogy az orso felakasztasa a
sir f51¢ hasonl6 célzatinak tekinthetd, csak szelidebb formaban.” Liudgard
nyughelye: Mainz a Birodalom nyugati részén fekiidt, Worms szintén. Hogy
éppen orsoét tettek a holgy sirja f61€, az mindenesetre abbdl adodhat, hogy az
orsOt a ndiség jelképének tarthattdk. Ide ill6 parhuzamot Heérodotosznal is
talalunk. A go6rég torténetird elbeszélése szerint egy é&szaki nép, a
hiiperboreusz sziizeket kiildott Délosz szigetére, hogy aldozatot vigyenek
oda, am a lanyok meghaltak a szigeten. A déloszi lanyok, mielétt férjhez
mennének, Hérodotosz szerint ,,Jevdgott és orsora csavart hajfiirtot tesznek a
hiiperboreusz sirra...”.® 1tt is jelen van tehat a sirra tett orso, rdadasul nok
sirjaval kapcsolatban. Maga az orsd azonban ebben az esetben nem az el-
hunyt ndiségére, hanem a halott elbtt tisztelgd lanyokra utalhat, hiszen az
ifjak inda koré tekert hajfiirtjiiket tették a sirra.

Thietmar megemliti a Liudgard sirja f6l€ akasztott orsét, de a jelenséget
nem értelmezi. A kronikdjaban feltiind orsokkal kapcsolatban mindenesetre
elmondhat6: Beleknegini Ggy jelenik meg, mint aki nem forgatja az orsat,
Liudgardnak ezzel szemben ismertetdjegyeként tiinik fel ez a targy, hisz sirja

! HEINRICH BRUNNER-ERNST HEYMANN: Grundziige der Deutschen Rechtsgeschichte. Miin-
chen—Leipzig, 1921. 9.; Meyers GroBes Konversations-Lexikon. XIIL. Leipzig-Wien, 1908.°
62. A mesékben is gyakran talalkozunk az orsoval €s a fonassal. A Csipkerdzsika meséjében ott
az alomba ejtd sziras fordulata. BARBEL KERKOFF-HADER: Spinnen, Spinnrad. In:
Enzyklopidie des Mirchens. XII. Berlin-New York, 2005. 1057-1060.

22 Burchardi Wormaciensis Ecclesiae episcopus: Decretorum liber decimus. Lib. XIX., cap. V.
In: J.-P. MIGNE: Patrologia Latina. (tovabbiakban: PL) CXL. Parisiis, 1853. 974-975. A IX.
szdzadi Reimsi Hincmar és a X. szazadi Regino priimi apat is beszamoltak hasonlé szokasok-
r6l. Lasd GEORGES DUBY: A nd a kdzépkorban. Budapest, 2000. (tovabbiakban DUBY 2000.)
111-112. A grénlandi vikingeknél is szokds volt karot szirni a sirba. Amikor a szigetre keresz-
tény papok érkeztek, a kardt kivették és a helyére szentelt vizet 6ntottek, majd elvégezték a
temetési szertartast. Erik-saga, 6. cap. In: The Vinland Sagas. The norse discovery of America.
Translated with an introduction by MAGNUS MAGNUSSON and HERMANN PALSSON.
Harmondsworth, 1973. 90.; I.. PETZOLDT-O. HAID: Lebender Leichnam. In: Reallexikon der
germanischen Altertumskunde. XVIII. Hrsg. HEINRICH BECK-DIETER GEUENICH—HEIKO
STEUER. Berlin—New York, 2001. 167.

B Szegfii Laszl6 szobeli kozlése.

# | ...a déloszi ifjak pedig egy nivényinddra tekerik rd egy levdgott hajfiirtjiiket, s azt teszik a
sirra.” HERODOTOSZ: A gdrog—perzsa haboru. Ford. MURAKOZI GYULA. Budapest, 1998. IV.
33., 34. cap. 277.; Uo. 731. (21. jz.) szerint altaldnos szokas volt a gorogoknél, hogy a lanyok
férjhez meneteliik, fitk nagykorisaguk eldtt hajfiirtot aldoztak.
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folé orsét akasztanak. Az orso tehat Thietmar gondolkodasaban valdsziniileg
a nbhoz il16 életforma megjelenitdje lehetett.

Szegfli Laszlo szerint Thietmar bilibdjos ndalakként, szépasszonykeént
tiinteti fel Belekneginit. Lassuk, hogyan gondolkodott Thietmar a varazshata-
lommal biré asszonyokrol, boszorkanyokrol. A kronikaban egy olyan részt
ismerek, melyben a boszorkanysag lehetdsége felmeriil. Egy napfogyatkozas
leirdsakor megjegyzi, hogy ezt nem rossz nok okozzak, hanem a Hold.® A
céafolat nyilvan 4rulkodik masok elképzeléseirdl, akik szerint asszonyok (bo-
szorkanyok) okozzak a napfogyatkozast. Thietmar ezt tudés modon céfolja,
Macrobiusra és mas bélcsekre hivatkozva.?® A varazslasban, rontasban vald
hit jelen volt Thietmar koraban. J6 példa erre a X. szazad elejér6l Regino
prilmi apat munkaja,”’ a XI. szézad elejérdl pedig Burchard wormsi piispok
Dekrétuma.®® Az elbeszélé forrasok koziil megemlithetd a X. szdzadi
Liudprand Antapodosisiaban szereplo varazslo,” vagy éppen a XI. szazad
elsé felében alkot6 Chabannes-i Adémar kronikajanak boszorkanyhistoria-
ja.® Thietmar miivében szamos csodds jelen-séggel talilkozunk, mérgezési

3 Anno dominicae incarnationis DCCCCLXXXVIIII sol defecit XII. Kal. Novembris et V.
diei hora. Sed cunctis persuadeo christicolis, ut veraciter credant, hoc non aliqgua malarum
incantatione mulierum vel esu fleri vel huic aliquo modo seculariter adiuvari posse, sed
Macrobius testatur caeterique sapientes fieri asserunt, et id de lune.” THIETMAR IV. 15.
(Theophanu halala kapcsan) Raolvasas és megevés tehat egyarant szerepelt a hiedelmekben a
nap eltiintetésének lehetdségei kozt.

26 TRILLMICH 131. (63. jz.)

2 REGINO, Lib. II. cap. 371. 334-336. Egyesek azt képzelték magukrol, hogy éjszaka Dianaval
és mas asszonyokkal kiilénféle allatok hatin lovagolnak. Regino szerint a papoknak prédikal-
niuk kell, hogy mindez 6rdég sugallta képzelddés. Lasd KLANICZAY GABOR: Boszorkanyiildo-
zések kialakulasa Eurdpaban. Rubicon 2005/7. 7-8.

28 BURCHARD, cap. 1. 831. ,Jllud etiam non omittendum, quod qaedam sceleratae mulieres
retro post Satanam conversae, daemonum illusionibus, et phanasmatibus seductae, credunt
se et profitentur nocturnis horis, cum Diana paganorum dea, vel cum Herodiade et innumera
multitudine equitare super quasdam bestias...” A josokat, josndket utasitasa szerint megala-
z4 médon ki kell vetni az egyhazkozségbol.

¥ LIUDPRAND: Antapodosis. III. 29. JURKOVICH EMIL, GOMBOS F. ALBIN és GAAL LAJOS
forditasait felhasznalva ford. SUTTO SZILARD. In: PETER CLASSEN—CREMONAI LIUDPRAND:
A Nyugat és Bizanc a 8-10. szdzadban. Budapest, 2005. 404. Liudprand szerint Simeon
bolgar uralkodo egyik fia, ,,Baianus dllitélag oly igen megtanulta a vardzslast, hogy ember-
" bél hirtelen farkassd vagy akdrmi egyéb vadallatta lattak dtvaltozni.” Liudprand adata azért
is figyelemre méltd, mert 6 is piispok volt, akarcsak a néhany évtizeddel késébb alkoto
Wormsi Burchard és Merseburgi Thietmar.

30 Monica BLOCKER: Ein Zauberprozess im Jahre 1028. Schweizerische Zeitschrift fiir
Geschichte 29 (1979) 533-555.; Ademari Cabannensis Chronicon. Ed. P. BOURGAIN-R.
LANDES~-G. PON. Turnhout, 1999. III. 66. 185—187. Vilmos, Angouléme gréfja, miutan 1028-
ban hazatért jeruzsalemi zarandoklatardl, rosszul lett. Egy asszonyt megvadoltak, hogy elvaré-
zsolta Vilmost. Istenitéletszerli parbaj kovetkezett. Vilmos grof lovagja legybzte az asszony
bajnokét. Az asszony ellen mas ndk is tanuskodtak, igy elitélték. Vilmos grof nem engedte
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esetrdl is tudosit, boszorkanysaggal kapcsolatos dologrél azonban csak abban
az esetben ir, amikor a napfogyatkozas emlitésénél a n6k kdzremiikodését
cdfolja. Ettél persze még hihetett Thietmar biibajos asszonyokban, a kronika
alapjan azonban benniik valo hite nem bizonyithato.

A kronika tagabb osszefliggése alapjan nem tartom igazolhaténak, hogy
Thietmar a magyar hitvildg szépasszonyaval azonositotta volna Belekneginit.
Nem igazolhat, hogy ismerte volna a menyét hitvilagban betdltott szerepét,
sem az, hogy hitt volna a boszorkanyokban. Az ors6 pedig inkabb a helyénvalo
ndi viselkedés jelképe lehet Thietmar miivében. A merseburgi piispék minden-
esetre véreskezli, iszdkos, ellenszenves noként szerepelteti Belekneginit.3 LA
kdvetkezd gondolatmenetben azt vizsgilom, mennyiben kiilonbézik a magyar
fejedelemnd a kronika t6bbi ndalakjatdl.

A merseburgi pispok harcias, szilaj nészemélynek abrazolja a magyar
fejedelem feleségét. Harcban részt vevd asszonyok maésutt is jelen vannak a
krénikaban, 4m 6k némileg kiilonboznek Beleknegini harciassigatol. A réluk
sz6l6 beszdmolé a német-lengyel haborik vilagaba vezet minket. II. Henrik
német kirdly és Vitéz Boleszl6 lengyel fejedelem hiarom izben is habortztak
egymassal (1003-1005, 1007-1013, 1015-1018). A harmadik habortiban
Boleszlé fia, Mieszko megostromolta a német kézen levd Meissen varat. Az
ellenség mar két helyen felgyujtotta a varat. Thietmar leirdsa szerint a védelmet
iranyit6 Hermann grof ekkor Krisztushoz és Donatus vértaniihoz imadkozott,
majd a noket is segitségiil hivta: az asszonyok f6lmentek a bastyakra, koveket
hordtak a férfiaknak, és viz hijan méhsorrel oltottik a tiizet.’> A kronikas a
veédok, tehat a németek oldalan all. Halat ad Istennek, amiért sikeriilt }cCsillapi-
tani az ellenség haragjat. Mig az er8szakos, gyilkos Belekneginirdl elmaraszta-
l6an ir, a Meissen védelemben részt vevd nbk harciassagat nem rosszallja
Thietmar. Igaz, ezek az asszonyok nem tdmadasban, hanem védelemben se-

bantani a szerencsétlent. A grof azonban nemsokara meghalt, utéda pedig maglyan elégettette
az asszonyt.

3! Lovagol6, nyilazé, italoz6 steppei ndkre lasd: Julianus barét és a napkelet felfedezése. Buda-
pest, 1986. (Plano Carpini uti jelentése 1247-bdl. Ford. Gy. RUITZ IZABELLA. 4. cap. 112;;
Rubruk utleirdsa 1255-b6l. Ford. UG. I1. 7. cap. 210. és VL. 4. cap. 218.) Lasd még BOGYAY
1988. 19. Harcias nokkel a viking mondak vilagaban is taldlkozunk. Kérdés, mennyiben adnak
hiteles képet ezek a mondak a viking holgyekrSl. Sawyer rAmutat arra, hogy ezek a nék a
tarsadalom felsdbb rétegéhez tartoznak, kivételes jelenségnek tekinthetok, a mondéakat pedig
irodalmi hatds és propaganda jellemzi. B. SAWYER: Frau VII. Skandinavien. In: Lexikon des
Mittelalters IV. 4. Ziirich-Miinchen, 1988. 860-861. A keresztény Nyugat-Eurépa mondaiban
szintén feltlinnek harcias hélgyek, 4m elmondhatd, hogy nyugaton nem a szilaj amazon jelen-
tette a n6rél vald eszményt. DUBY 2000. 138.

2 Hirimannus vero comes videns auxiliatores suos admodum paucos iam defecisse, Christi
pietatem et eius incliti martyris Donati intercessionem sanctam prostratus postulans
mulieres ad succurrendum hortatur. Quae propugnacula attingentes lapidibus viros
adiuvant, ignem inpositum, quia defecit aqua, medone extingunt et, Deo gratias!, inimici
Jfurorem et audatiam munuunt.” THIETMAR VII. 23,
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rénykedtek. Arrdl sincs sz6 a szovegben, hogy megoltek volna valakit, a kroni-
kas annyit ir, hogy a n6k a férfiak segitésére vitték a koveket.*

A férfias magatartas II. Ott6 csaszar 6zvegyével, a bizanci Theophanuval
kapcsolatban is felmeriil. Emlékének tisztelettel adozik a krénikas: megjegyzi,
hogy bar nemére nézve gyénge volt, férfi médra érizte fia birodalmat.*
Beleknegini leirasaval Osszevetve figyelemre méltd ez a megallapitas, hisz
mindkettejiik jellemzésében hangot kap a férfias viselkedés. Mig a magyar
fejedelemnd alakjat sotét szinekkel ecseteli a merseburgi piispok, a csdszarné-
rol inkabb elismeréssel ir. Igaz, Beleknegini gyilkos volt, Theophanu esetében
ilyesmirdl nincsen szd. Theophanu elonyts megitélését Thietmar plispokségé-
hez, a merseburgi piispokséghez valé hozzaalldsa is magyardzza. Az 6zvegy
csaszarné ugyanis arra intette fiat, III. Ottot, hogy apja lelki iidve érdekében
alapitsa ujra a II. Otto altal feloszlatott piispokséget.

Belekneginit ellenszenvesnek mutatja a szaszorszagi kronikas. Mas n6-
alakok is feltlinnek a miivében, akiket a szerz6 kifejezetten sotét szinekkel ab-
razolt, ilyen a konstantinapolyi csdszdmeé. Thietmar cselszo6vé csaszarnénak
nevezi, akinek tandcsara egy katona megoli a csészart, majd a gyilkos katona
emelkedik a birodalom élére.*® A név nélkiil emlitett asszony Theophanu, aki
természetesen nem azonos II. Ottd német csaszar feleségével. Elobb II
Romanosz (959-963) csaszar felesége volt, majd annak halala utan a sikeres
1d6s hadvezért, Nikephoros Phokast (963-969) valasztotta férjéiil. Késobb egy
fiatalabb hadvezérrel, Joannes Tzimiskésszel (969-976) szovetkezett Ossze
Niképhoros ellen. Tzimiskés emberei megolték Niképhorost, €s a hadvezér
elfoglalhatta a csaszari tront.>” Kérdés, miért nem emlit neveket a kronikés az
esemény elbeszélése soran. Lehetséges, hogy ismeretei voltak hidnyosak.

* A meisseni nok joggal emlékeztetik a magyar olvasot Eger hés asszonyaira. Roluk lasd TI-
NODI SEBESTYEN: Eger var viadaljarl valé ének. Egri histdrianak summaja. In: UO: Kronika.
Szerk. SUGAR ISTVAN. A bevezet6t irta SZAKALY FERENC. Budapest, 1984. 279., 307-308.
Harccal kapcsolatban emliti Thietmar a ,.szaracén kirdlynét”’, akit a Luna kozelében aratott
gybzelem utan (1016) keresztény harcosok elfogtak és lefejeztek. THIETMAR VILI. 45.

3% Haec, quamvis sexu fragilis, modestae tamen fiduciae et, quod in Grecia rarum est,
egregiae coversationis fuit regnumque filii eius custodia servabat virili, demulcens in
omnibus pios terrensque ac superans erectos.” THIETMAR 1V. 10. Az idézet magyar fordita-
sit 1asd PIERRE RICHE: II. Szilveszter, az ezredik év papaja. Budapest, 1999. 135.

* THIETMAR IV. 10. Thietmar Theophanu halila kapcsan ir a napfogyatkozasrol, amit azt
fent mar emlitettilk (U6. IV. 15.) A plispokség ujraalapitasat végil is nem III. Ott6, hanem
utodja, 1. Henrik vitte véghez 1004-ben. Theophanu hasonlélgéppen intette a fiat, ahogyan a
IX. szazadi Dhuoda is figyelmeztette gyermekét az Osokért valé megemlékezésre: ,.En, aki
meg fogok halni, megparancsolom neked, hogy imddkozz minden elhunytért, de kiilondsen
azokért, akiktdl szarmazol.” 1dézi DUBY 2000. 109.

3¢ dolosaeque imperatricis” THIETMAR II. 15,

37 A patriarka azonban ragaszkodott hozz4, hogy Tzimiskés szamiizze a palotibél Theophanut, és
biintesse meg a gyilkosokat. Tzmiskés csak ezutdn léphetett be a templomba, hogy a patridrka
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Ellenszenvesnek mutatja az als6-lotharingiai Balderich grof feleségét
is, akit masodik Herddidsnak nevez. Akarcsak a bizanci csaszarnénak, a né-
met grofnénak sem emliti a valodi nevét. Méas forrasbol tudhatd, hogy az ille-
16 asszonyt Adélnak hivtak®® és szasz szdrmazasu volt.*® Az elbeszélés sze-
rint Balderich viszalyba keveredett a vesztfaliai Wichmann groffal.
Wichmann késznek mutatkozott a megbékélésre és meghivta magahoz ko-
rabbi haragosat, Balderichet. Balderich késobb visszahivta Wichmannt, 4m (a
torténet szerint) felesége sugallatira csapdaba csalta vendégét. Wichmannt
megmérgezték, majd miutdn harcosait visszatartottdk, Balderich egyik szol-
gaja megdlte a magara hagyott Wichmannt.** Balderich feleségének ellen-
szenves abrazolasa azt példazza, hogy Thietmar nemcsak kiilf6ldi nét tud
ellenszenvesnek abrazolni, hanem a birodalom terilletén €16 asszonyt is.
Eszerint nem idegenellenesség mozgatta az itéletét, hanem inkabb erkolesi
elvek. Figyelemre mélto, hogy a csaszarnét (Theophanut) és Balderich fele-
ségét (Adélt) Thietmar nem nevezi néven, Belekenginit azonban igen.

Szoltunk a Thietmar altal ellenszenvesnek abrazolt nOkrél, emlitsiik
meg azokat is, akiket példaértékiinek mutat be. N6krol alkotott eszménykép-
ének azok a holgyek feleltek meg, akik férjiikért imadkoznak €s jotettekkel
ékeskednek.*! Kozéjiik tartozik Matild, I. Henrik német kiraly masodik fele-
sége (Henrik elsé feleségét Hatheburch-nak hivtak). Matild kirdlyné
Thietmar szerint nemcsak a szegényeknek adott alamizsnat, hanem a mada-
rakat is etette.*> A kronika szerint Matild Henrik halala utan férje lelki iidvé-
ért jétékonykodott,43 miként Judit, I. Henrik bajor herceg 6zvegye is. Henri-
ket (I. Ottd fivérét) kegyetlen emberként mutatja be Thietmar. Judit

csaszarra koronazza 6t. GEORG OSTROGORSKY: A bizénci allam torténete. Budapest, 2001. 243—
249.

3 Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis. Scriptores Rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi. Recognovit F. TENCKHOFF.
Hannover, 1921. Imed és Adél (Athela) hdzassagabol sziiletett Meinwerk. Adél masodik férje
volt Balderich. Adélrdl és Balderichrél lasd ROBERT HOLTZMANN: Geschichte der sdchsischen
Kaiserzeit (900—1024). Berlin, 1955. (tovabbiakban: HOLTZMANN 1955.) 461-467.

* HOLTZMANN 1955. 461.

“O THIETMAR VII. 47. Az alsobb néposztaly lenézése jelenik meg abban a megfogalmazas-
ban, hogy Wichmannt szolga oli meg (miserabiter servili presumpcione). ANNAROSE
SCHNEIDER: Thietmar von Merseburg iiber kirchliche, rechtliche, politische und stindische
Fragen seiner Zeit. Archiv fiir Kulturgeschichte 44 (1962) (tovabbiakban: SCHENEIDER
1962.) 68.; HOLTZMANN 1955. 464.

*' LipPELT 1973. 129.

2 non solum pauperibus, verum eciam avibus subministrans” THIETMAR 1. 21.; SCHNEIDER
1962. 69.; SCHRODER 1974. 99.

“ Egy torténetet is elbeszél, mely szerint egy asszony halottnak hitt férje iidvéért miséket
mutattatott be. A férj végiil élve hazakeriilt. THIETMAR 1. 21.; LIPPELT 1973. 130.; Sancti
Gregori Magni Dialogorum Libri IV. De Vita et Miraculis Patrum Italicorum. In: PL
LXXVIL. Parisiis, 1896. Lib. IV, cap. 57. 424.
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konnyekkel és alamizsnakkal vezekelt férje biineiért.** A példak sora gyara-
pithaté.* Ezek az esetek érzékeltetik Thietmar szemléletét: ill8, hogy a nék-
nek gondjuk legyen megholt férfirokonuk iidvosségére. Kiilon megemlitend6
még az az eset, amikor az ellenséggel szemben gyakorol irgalmassagot egy
asszony. Thietmar sz6l Villasszakallu Sven dén kirdly Anglia elleni hadjara-
tardl. Svent Anglia foldjén érte a halal. Thietmar elbeszélése szerint
Aecthelred angol kirdly el akarta pusztitani a dan uralkodé holttestét, egy
helybéli asszony azonban elmenekitette Sven foldi maradvanyait a danok
északi hazajaba.*® A halottak testének megmosasa, a gyéaszszertartds meg-
szervezése a kozépkori szellemiség szerint a nék dolga volt.*’ Georges Duby
megfogalmazasa alapjan mondhatjuk, hogy a n6 ugy tiinik fel a korabeli fel-
fogasban, mint az anyafold: ,,a termékeny talajhoz hasonléan beldliik fakad
az élet, és amikor az élet kialszik, hozzajuk tér vissza, a befogad6 f6ldhéz.”
Az anyai szerep és a gyasz”, az ujsziilottekkel és a halottak testével vald
torédés egyarant a né feladatkorébe tartozott.*® A Thietmar torténetében sze-
repld asszony az ellenséges vezér holttestével gyakorol irgalmassagot, ami-
kor Sven mar nem arthat senkinek.

Zarandokn&kr6l,* remetenérdl,> szent életti asszonyrol,”! derék apatné-
181> és tanult holgyekr8l®® egyarant hirt ad a kronikas. Tiszteletre mélté hol-

“ THIETMAR 1. 40,

* Gero grof emlékére a grof lanytestvére: Tetta és a grof felesége alapitanak kolostort. Az
alapitast mas forras szerint még maga Gero tette. A szoveg mindenestre példazza Thietmar
szemléletét. THIETMAR III. 10.; LIPPELT 1962. 130. Lasd még THIETMAR VI. 43., V1. 86., VI.
75.

“ THIETMAR VIL 37. Az Encomium Emmae reginae cimii, 1041-1042 koriil keletkezett
forras szerint a haldoklé Sven arra kéri fiat, Knutot, hogy amint visszatér a sziilofoldjére,
vigye magaval az § testét is: ,,...pater orat filium, ut si quando nativitatis suae rediret ad
terram, corpus paternum reportaret secum...” Cnutonis regis gesta sive encomium Emmae
reginae auctore mornacho Sancti Bertini. Ed. GEORG HEINRICH PERTZ. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores 19. Annales aevi Suevici. Hannover, 1866.1. 5. 514.

7 Dusy 2000. 111-112.

“ DuBY 2000. 112.

* THIETMAR II. 25. Hidda utjat emliti, aki Jeruzsilemben halt meg.

% THIETMAR VIII. 8.; SCHRODER 1974. 99. Sisu, aki 1. Otté idejében vonult a Harz-
hegységbe remetének, ahol Snmegtartoztatd életet €lt.

! Asfried felesége, Hereswind. THIETMAR IV. 34.; SCHRODER 1974. 97. Ansfried a felesége
halala utdn szerzetes lett, majd Utrecht plispokévé emelkedett.

52 Ansfried utrechti piispok holtteste folott viszalykodas timadt, hogy kié legyen az ereklye.
Az apatnd (Ansfried lanya) a szemben 4116 felek k6zé vetve magat megakadalyozta a harcot.
THIETMAR IV. 35-37.; SCHNEIDER 1962. 69.; SCHRODER 1974, 99,

> Thietmart eredetileg nagynénje, Emnilda nevelte, aki apica volt Quedlinburgban.
THIETMAR IV. 16. A kronikas rokona, Lidgard (nem azonos Ott6 csaszar hasonld nevii la-
nyaval) haléla elétt zsoltart imadkozott. Ugy jellemzi, mint férje életének és lelkének 6rét.
Imédkozott, bojtolt, alamizsnat osztott érte. THIETMAR VI. 84-85. Liudgard halalanak emli-
tése egyébként azért is fontos, mert ennek segitségével hatarozhaté meg, mikor kezdhette irni
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avalr halAla

gYeK fNdidiad val kapCS\')laLbau Thictmar umguulckct‘u\ a korabeli modern nokrol
is, akik szerinte illetleniil 6ltozkodnek. Elitéléen szdl koranak erkdlcseirdl,
hazassagtorésekrol. 3 (sszességében azonban elmondhats, hogy a kronika
bovelkedik a példaértékii holgyek abrazolasaban.

Beleknegini mellett szamos uralkodéfeleség jelenik meg a kronikaban.*
Magyar szempontbdl megemlitendd Vitéz Boleszlé masodik felesége, akinek
nevét nem jegyezte fel Thietmar.® Uralkodéfeleségeken és més eldkeld

Thietmar a kronikajat. A Merseburgi Necrologium (halottaskdnyv) szerint Liudgard 1012-
ben hunyt el. Thietmar ugyan részletesebben csak a kronika hatodik konyvében emliti meg
Liudgard halalat, de révidebben mar az els6 konyvben utal ra. Tehat 1012-ben kezdhette irni
(diktalni) kronikajat, amin 1018-ig, haldla évéig dolgozott. Liudgard elsé emlitése:
THIETMAR 1. 13. A kronika datdlasarol 1asd Robert HOLTZMANN 1935. XX VI

> THIETMAR IV. 63. VIIL 3. 2.

5 1. Ott6 els6 felesége Edit (THIETMAR IL 1.), masodik neje Adelheid volt. Thietmar ir egy
szlav fogolyndrél is, akitdl Vilmos, a kés6bbi mainzi érsek sziiletett. Megemlitend6 II. Henrik
kiraly felesége, Kunigunda, tovabba a cseh Dobrava, aki megteéritette férjét, a lengyel Mieszko
fejedelmet. THIETMAR IV. 55. A rusz Vlagyimirt bizanci felesége téritette meg. THIETMAR VIL
72. Skandinév-lengyel kapcsolatokra vildgit ra Thietmar krénikédjanak az a része, melyben
Villasszakalli Sven feleségérol, Mieszko lanyardl szol. A név nélkal emlitett holgyet a szoveg
alapjan Knut anyjanak tarthatjuk. THIETMAR VII. 39. — Err6l a holgyrél a XII1. szazadi Snorri
Sturlusson is ir. Az 6 miivében a holgy neve Gunhild, Burizlaf vend uralkodo lanya, Nagy Knut
anyja. Burizlaf a lengyel Boleszloval azonosithaté. Az emlékezet nyilvan osszekeverte a len-
gyel uralkodékat, és Mieszko lanya, Boleszlo testvére helyett Boleszl6 lanyardl kezdett szolni a
monda. King Olaf Trygveson’s saga. In: SNORRI STURLUSSON: Heimskringla. Part one. The
Olaf Sagas. 1. Translated by SAMUEL LAING. London, 1978. (tovabbiakban: SNORRI I.) 38. cap.
34-35., 80. (3. jz.) A sagik szerint Gunhild haldla utdn Sven Wjra ndsiilt, és G6gos Sigridet, a
svéd Harcias Toste (Skogul Toste) lanyat vette el. A sagak szerint Sigrid korabban Gy6zelmes
Erik svéd kiralynak volt a felesége: tole sziiletett Olaf svéd kiraly. Erik halala utan ment hozza
a dan Villisszakalla Svenhez. Nagy Magnus sagdja szerint egy Astrid nevil nd testvére volt
Nagy Knutnak apai részr6l (mert Sven az apjuk) és testvére Olaf svéd kirdlynak anyai részrol,
Sigrid révén. Ez a saga tehat arra is ramutat, hogy Knutnak nem Sigrid volt az anyja. King Olaf
Trygveson’s saga. In: SNORRI STURLUSON: Heimskringla. Part two. Sagas of the Norse Kings.
Translated by SAMUEL LAING. London, 1978. 98. cap. 80.; Earl Hakon. In: Uo. 6. cap. 122.;
Magnus the Good. In: Uo. 22. cap. 143. — A XL szazad masodlk felében alkot6 Brémai Adam
szintén megemliti, hogy Sven feleségiil vette Erik svéd kirdly 6zvegyét. Az asszony Erik
kiralynak sziilte Olafot, a késibbi svéd kiralyt, Svennek pedig Knutot. Brémai Adéam azonban
nem arulja el sem az asszony nevét, sem a szarmazasat. Adamus Gesta Hammaburgensis
ecclesiac pontificum. Adam's von Bremen Hamburgische Kirchengeschichte. In:
Quellensamlung zur mittelalterlichen Geschichte. Berlin, 1998. (CD-ROM) II. 37. Adamnal
mintha 6sszemosddna Gunhild és Sigrid alakja. Felmeriilt az a gondolat, hogy Sigird csak a
képzelet sziiltte. Amennyiben valoban 1étezett, mondabeli megformaldsara hatassal lehetett
Brunhilda mondaja. Lasd King Olaf Trygveson’s saga. In: SNORRI 1. 80. (2. jz.) Az izlandi és a
kontinentalis hagyomany kiilénbségeire lasd Uo. 1. 80. (1. jz.) A Sven hazassagardl (hazassaga-
irdl) szol6 forrasok ellentmondasa emlékeztet a Géza fejedelem hazassigéval (hazassagaival)
kapcsolatos vitas helyzetre.

56 Boleszlo elst felesége Rigdag meisseni 6rgrof lanya volt, am 6t hamarosan eltaszitotta
Boleszlo. Mésodszorra vett feleségiil egy magyarorszagi n6t, akinek Thietmar sem a nevét, sem
a szarmazasat nem emliti: ,,ab Ungaria sumpsit uxorem.” THIETMAR IV. 58. A XV. szdzadi
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asszonyokon kiviil azonban egyszerlibb sorbol valé ndket is megismerhetiink
Thietmar miivébl. Egyikitk egy magdeburgi polgdr, Uffo felesége: Gelsusa.”’ A
masik Willigis mainzi érsek édesanyja. Ot szegény asszonyként (paupercula)
mutatja be Thietmar, a nevét sem emliti meg. Némi el6itéletet tilkroz mindsitése:
szegény, de jo6 (,quamvis paupercula, tamen ... bona”). A leend6 érsek
sziiletését a kronikas elbeszélése szerint csodajelek elézték meg. Az asszony azt
almodta, hogy napot sziil, majd, miutdn vilagra hozta a fiat, hazaban minden
marhinak kélyke sziiletett. Thietmar, Ugy latszik, sziikségét érzi csodaval
ellensilyozni az asszony alacsony tarsadalmi helyzetét, az Apostolok
cselekedeteit idézve megjegyzi azonban, hogy Isten nem személyvalogato.’® A
varandés asszony latomasa arrdl, hogy napot sziil, mas életrajzokban is
megjelenik: Bobbidéi Jénds hasonloképpen beszélte el Szent Columba

lengyel kronikds, Jan Dlugosz szerint az illetd Géza fejedelem lanya volt, és Juditnak hivtak:
Boleslaus filius Myeczislai Judith virginem, Geisae Hungariae ducis filiam accepit in
uxorem.” Johannes Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae Libri XII.
I. Krakéw, 1873. A XIX. szazadi lengyel kutat6, Balzer szerint azonban Diugosz a XI. szazad
masodik felében élt Ulaszlo-Hermann fejedelem Judit nevii feleségével keverhette Gssze Vitéz
Boleszlav nejét. Ezeket idézi VAJIAY 1967. 65. (10. jz.) Vajay Szabolcs ennek megfeleléen
elutasitja, hogy a magyar asszonyt Juditnak hivtadk volna, am elfogadja, hogy a holgy Géza
fejedelem lanya lehetett. Thietmar szévege azonban a magyar nd szarmazasat sem emliti, igy
nem zéarhatd ki, hogy Boleszlav mas magyar nagyur lanyat vette feleségiil. KRISTO 2001. 28—
29. Thietmartdl tudjuk, hogy a magyar asszonytol sziiletett Boleszlé Beszprim newii fia. Ma-
gyar feleségét is eltaszitotta magatél, harmadik hazassagara 987-ben keriilt sor. Ekkor szlav n6t
vett el, egy Dobromir neviil fejedelem lanyat, Emnildat. THIETMAR IV. 58. Boleszlé negyedik
alkalommal is meghazasodott: ezuttal a meisseni Ekkehard lanyat, Odat valasztotta. THIETMAR
VIIL 1.

5T A Szentirasra hivatkozva a torvényes hazastarsi egyiittélést nem tartja biinnek, a tiltott
napokon vald egyiittélést azonban elitéli. Két elbeszélést is felhoz ennek szemléltetésére: 1.
Henrik kiraly és Matild, valamint Uffo magdeburgi polgér és felesége, Gelsusa torténetét.
Mindkét torténetben a kezdeményez6 részeg férj szerepel biinosként. A biintetés és a kegye-
lem egyarant szerepel ezekben az elbeszélésekben: Henrik €s Matild fiat, Henriket sziiletése
utan megkeresztelik, igy nem hal meg, 4m lazadé ember lesz beldle. Az 6 csaladjabol szar-
mazik azonban a szent életii II. Henrik kiraly. THIETMAR L. 24.; STEPHAN WEINFURTER: A
,Henrikek dinasztidja”, Gizella csaladja. In: Gizella kiralyné (985 k—1060) Fészerk. GECz1
JANOS, vendégszerk. KOSZTA LASZLO-HOMONNAI SAROLTA. Veszprém, 2000. 7-8.; Uffo
aprészentek iinnepén volt egyiitt feleségével. Nyomorék gyerekiik sziiletett, aki azonban a
keresztel6 utan otthagyta a foldi vilagot és az artatlan gyermekek (aproszentek) egyike lett.
Uffét megfeddte a felesége. Thietmar tehat nemcsak azt tartja helyesnek, ha a feleség imad-
kozik férjéért, hanem azt is, ha fegyelemre inti. THIETMAR 1. 25. Az arisztokratikus szemléle-
ten valo felillemelkedést érhetjiik tetten abban, hogy a kiralyi csalad torténetét a polgércsala-
déval allitja parba a kronikds. SCHNEIDER 1962. 68.

*® THIETMAR III. 5.; SCHNEIDER 1962. 69., 66—67.; SCHRODER 1974. 97-98.
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szilietésének eiézményét.” Annak emiiiése, hogy az asszony hazaban ailatok
vannak, arra utal, hogy a leend6 érsek anyja nem €lt mélyszegénységben.

A kroénika t6bb, emlékezetes ndalakjanak felidézése utan kanyarodjunk
vissza a magyar fejedelemndérdl szold sorokhoz. Figyelmet érdemel a
Belekneginirdl hirt ad6 kronikarész szoveghagyomanya. Thietmar munkéjanak
fennmaradt az eredeti valtozata (igaz, sériilt allapotban, ezt ma Drezdaban 6r-
zik) €s az eredetinek egy késobbi, korvei atdolgozasa is (ennek Briisszel ad
otthont).*® Ez az atdolgozas a Belekneginirél szo16 részt némileg tovabbfejlesz-
ti, hisz a fejedelemasszony gyilkos eszkdzét is megadja: Beleknegini karddal 61
meg egy férfit.”! Ezt a kronikahagyoményt hasznalta Johannes Stiltingus (Jan
Stiltinck) németalfoldi jezsuita szerzetes is a Szent Istvanrél 1747-ben kiadott
konyvének irdsakor.”> Késébb is talalkozunk olyan forrasidézettel, mely a
korvei atdolgozast is alapul vev6 Thietmar-kiadédsra vezethetd vissza.”®> A va-
zolt szoveghagyo-manynak azonban irodalomtorténeti érdekessége is van. Jo-
kai Mor 1854-ben novellat jelentetett meg Saroltrél.** A kalandos elbeszélés-
ben megjelenik mindaz, amit a forrdsok alapjan tudhatunk a fejedelemnérdl és
férjérdl. Sarolt egyiitt iszik Kupa vezér embereivel, jol lovagol, majd karddal
oli meg ellenfelét, a bolgarok [!] vezérét. Jokai labjegyzetben a forrasat is

% Idézi SEBASTIEN ROSSIGNOL: Die Spuckgeschichten Thietmars von Merseburg.
Uberlegung zur Vorstellungswelt und zur Arbeitsweise eines Chronisten aus dem 11.
Jahrhundert. Concilium medii aevi 9 (2006) 63. (99. jz.)

50 BERNARD HEINZELMANN: Die- Uberlieferung der Chronik Thietmars von Merseburg. In:
Geschichte und Geschichten. II. Hrsg. MARIA NUHLEN. Merseburg, 2002. 12—14. Az 1120 ké-
riil, a korvei kolostorban késziilt atdolgozas eredetiben nem maradt rank, de a XIV. szazad ko-
zepén masolat késziilt rola. Ez 1612-ben a paderbomi jezsuita kollégiumba keriilt, a XVII. sz4-
zadban Antwerpenbe jutott a bollandistak konyvtaraba, majd 1827-t6l Briisszelben talalhato.

81 A7 eredetiben quendam virum iracundiae nimio fervore occidit.” HOLTZMANN 1935. 498,
A korvei atdolgozas szerint , quendam quoque virum iracundie furove gladio occidit.”
HOLTZMANN 1935. 499.

62 Uxor vero ejus Beleknegena (ibid. Beleknegini), id est, pulcra domina, dicta, potibus
immoderatis deseviebat, & in equo virili more sedebat: quemdam quoque virum iracundiae
furore gladio occidit” JOANNES STILTINGUS: Vita Sancti Stephani Regis Hungariae.
Cassoviae, 1741. 41. Amikor Stiltinck alkotott, a korvei atdolgozast Antwerpenben 6rizték,
igy az antwerpeni szerzetes joggal irhatta, hogy a ,mi Thietmar-kéziratunk™ alapjan kézli a
szoveget: ,,Verba dabo ex Ditmaro nostro Ms...”. Ismerte azonban a korabban kiadott valto-
zatot is. Stiltinck milive révén valt ismertté hazankban Szent Istvan pogany neve, a Vajk.
SzABADOS GYORGY: A magyar torténelem kezdeteirdl. Budapest, 2006. 171.

83 Quondam virum iracundiae fervore gladio occidit.” JOHANN CHRISTIAN VON ENGEL:
Geschichte des Ungarischen Reichs. Erster Theil. Neu iibersehen und verbessert. Wien,
1813. 98. Engelnél a gladio szintén jelen van. Ugyanakkor a Thietmarnal meglevd fervore
helyett a korvei atdolgozasban furore all, Engel pedig azon a helyen a Thietmamal talalhatd
fervore kifejezést hozza. Eszerint tehat Engelnél keveredik Thietmar eredeti kéziratanak és a
korvei atdolgozasnak a szovege.

64 JOKAI MOR: Az amazon. Vasdrnapi jsag, 1854. junius 4. 112. Kritikai kiadasa: US.: A
magyar nemzet torténete regényes rajzokban. I. Szerk. TEGLAS TIVADAR—VEGH FERENC.
Budapest, 1969. 49-51., 355-356., 380.
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megnevezi, Julius Franz Schneller grazi professzor konyvére hivatkozik. Eb-
ben a kovetkez6 all: ,,... die Christinn Sarolta, welche mit den Ménnem in die
Wette ritt und trank, und mit eigenem Schwert ziimend einen Feid erschlug.”®
Itt is szerepel tehat a kard. Az osztrak szerz6 nem hivatkozik forrasra, 4m bizo-
nyara az 0 leirdsa is a korvei atdolgozas szovegére vezethet6 vissza.

Ha Thietmar miivének Belekneginirdl szo16 részét a kronika egészének
ismeretében vizsgéljuk, hasznos megallapitasokat tehetiink. Ugy vélem, a
krénikas nem tartotta biibajos alaknak a magyar fejedelemasszonyt, az orso a
krénikaban inkabb a n6héz ill6 viselkedés jelképe. Nem Beleknegini a kréni-
ka egyetlen harcias, férfias holgye: Meissen asszonyai is kivették a résziiket
varosuk védelmében, és Theophanu, II. Ottd 6zvegye is férfiasan igazgatta
kisfia birodalmat. Ok pozitiv alakjai a krénikénak, a gyilkos Belekneginit
azonban ellenszenvesnek abrazolja a szerz6. Nem a magyar fejedelemasz-
szony az egyetlen nd, akit visszataszitonak tiintet fel: a bizanci csdszarnét,
valamint Balderich grof feleségét hasonloan ellenszenvesnek mutatja be.
Balderich felesége raadasul nem idegen, hanem a Német Birodalmon beliilrol
val6. Thietmart tehat nem az idegenellenesség mozgatta, inkdbb erkélcsi el-
vek alapjan itélt. Ezt igazoljak a pozitivan abrazolt kiilfoldi néalakok. A kro-
nikds értheté médon elsdsorban eldkeld asszonyokat, fejedelemndket szere-
peltet (kézéjiik tartozik Beleknegini is), am az alsobb néposztaly asszonyai
sem maradnak emlités nélkiil a kronikaban. A szoveghagyomany vizsgalata
szépirodalmi érdekesség magyardzatara is lehetdséget ad. Thietmar néképe
aranylag kiegyensulyozottnak mondhat6. Vannak ellenszenves ndalakjali,
azonban példaszerii holgyek (feleségek, anyak, szerzetesndk) is megeleve-
nednek kronikdja lapjain. A széles latokorii kronikasplispok miivébdl a kora-
beli élet mds teriiletei mellett az ezredforduld koranak hélgyeit is jobban
megismerhetjiik.

% FRANZ JULIUS SCHNELLER: Staatsgeschichte des Kaiserthums Oesterreichs von der Geburt
Christi bis zum Sturze Napleon Bonaparte’s. Erster Theil. Ungarns Alleinsein. Graz, 1817. 26.
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MIKLOS HALMAGYT

Beleknegini-Sarolt und ihre Geféhrtinnen
Frauengestalten in der Chronik des Thietmars von Merseburg

In der Arbeit untersuche ich den Text iiber Beleknegini im breiteren
Zusammenhang der Chronik des Bischofs von Merseburg. Das gibt die
Moglichkeit, die Theorie von Léaszlo Szegfii iiber die ungarische Fiirstin Sarolt
(Beleknegini) zu kritisieren. Die ungarische Chronik-Tradition nennt die
Firstin Sarolt, Thietmar nennt sie Beleknegini. Sarolt bedeutet auf einer
tirkischen Sprache weiles Wiesel, Beleknegini kann auf slawisch
Eichhornchen-Firstin - bedeuten. Szegfii gleicht die Furstin mit der
zauberhaften Figur der ungarischen Glaubenswelt, nimlich mit der Schonen
Frau (Szépasszony). Diese Fraugestalt kann nach der Volksglaube auch als
Wiesel erscheinen. Man stellt vor dem Hiihnerstall eine Spindel, da das Wiesel
nach der Aberglaube nicht spinnen mag. Nach Thietmar bedeutet Beleknegini
schéne Herrin (,pulchra domina ), und sie hat nicht gesponnen. So wihre die
Theorie von Szegfii logisch. Thietmar erzihlt aber auch iiber Liudgard, tiber
deren Grab ihre silberne Spindel gehingt wurde. Nach dieser Erzdhlung kann
die Spindel eher die gebiithrende Frauen-beschiftigung symbolisieren. Bei der
Erwihnung einer Sonnenfinsternis widerlegt Thietmar die Meinung, dass sie
von Hexen verursacht wurde. Sonst redet Thietmar nicht {iber Hexen. Uber
Wiesel schreibt er auch nicht. Meiner Meinung nach kann man mit dem
breiteren Zusammenhang der Chronik nicht unterlegen, dass Thietmar
Beleknegini zu einer zauberhaften Figur gehalten hat.

Im zweiten Teil der Arbeit vergleiche ich Beleknegini mit den anderen
Frauengestalteten der Chronik. Beleknegini ist eine kriegerische Frau, damit
steht sie in der Chronik nicht ganz allein. Die Verteidigerinnen von Meissen
und die als Regentin titige Theophanu wurden von Thietmar positiv
dargestellt, Beleknegini verurteilt er aber als Morder und Sauferin.
Unsympathische Frauen gibt es in der Chronik auch neben Beleknegini: die
byzantinische Kaiserin Theophanu und die Frau von Balderich (Adele) stellt
der Chronist auch mit dunklen Farben dar. Die Frau von Balderich lebte
sogar im Lotharingien, also im Reich. So beeinflusste das Urteil des
Chronisten nicht der Fremdenhass, sondern moralische Motivation.
Musterhafte Frauen, die fiir ihre Minner beteten und ehrenhafte Nonnen
werden in der Chronik auch lebendig. Thietmar berichtet vor allem iiber
vornehme Frauen, aber er erzihlt auch iiber Frauen aus niederer Schicht. Mit
der Untersuchung der Textiiberlieferung kann man eine Stelle in einer
Novelle von Mor Jokai erkléaren.
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