SZABADOS GYORGY

) Magyar allamalapitas a IX. szazadban
Allamszervezési modellek a ,,De Administrando Imperio”
szovegében

A magyar allamisag kezdeteit Szent Istvan kirdlysagatol keltezi a torté-
neti kbztudat, holott a kutatas korabbi, pogany allamisaggal is szamol. A ma-
gyar torténettudomany a XIX. szazad kﬁzePet('Sl nyomon kévethetéen mindsiti
allamnak a X. szazad politikai szervezetét; az wjabb kiilfoldi szakirodalombdl
Walter Pohl hasonlé nézetét érdemes itt felidézni. Az osztrak térténész szerint
Kozép-Eurdpaban a hunok, az avarok és a X. szdzadi magyarok steppei tipusu
birodalmai a romai jellegli kormanyzat alternativajat nytjtottak, és a korako-
zépkor ,,nem-romai’ allamisagat alkottak.” Indokolt hat e kifejezés haszndlata.

Az els6 magyar allamalapitds legkorabbrdl ismert eldadasat a VIIL
(Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar (913-959) szerkesztette di-
daktikus munka tartalmazza: az utdkor altal a De Administrando Imperio
(DAI) cimmel ellatott mi, amely a X. szdzad kozepén keletkezett. Jelen ta-
nulmanyom két mozzanatot kivan felidézni ebbdl a fontos forrdshelybdl, az
els0 magyar nagyfejedelem személyét és az etelkdzi pogany allamalapitas
kériilményeit. ElObbit érintdlegesen, utdbbit részletezve; mindenekelott ki-
térve a DAI keletkezési koriilményeire.

Mar Katona Istvan hangsilyozta, hogy a munka irdsa nem abban az év-
ben fejez6dott be, mint amelyikben elkezdddott, mivel a benne elszort idérendi
utalasok kozott ellentmondas fesziil.® Wenzel Gusztav tgy itélt, hogy ez nem
annyira torténeti, mint politikai és statisztikai mii; Szab6é Karoly szintén felis-
merte, hogy a csdszar nem akart torténelmet irni.* Marczali Henrik szerint ha-
rom forrasbol eredhettek a vonatkozé értesiilések: magyarokhoz kiildott kove-
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tektdl, az udvarban tartozkodé magyaroktol, s ,,régibb koveti jelentésekbél”.5
Moravcsik Gyula érdeme a DAJ kritikai kiaddsa. A neves magyar bizantinolé-
gus mérte fel a szovegbeli kovetkezetlenségek okait: kiilonb6zd eredetii és
kiilonb6z6 1d6kbol valé kutfok (kronikak, kovetjelentések, utleirasok, stb.)
adataib6l meritett a csaszar. Az anyaggytjtést munkatarsak bevonasaval végez-
te Konstantin, és az Osszeallitaskor hiven kézolte forrasait, nem torekedve az
ellentmondasok kikiiszobolésére.® Az altalanos filologiai eredmények koztor-
téneti tanulsagait Gjabban Kapitanffy Istvan vonta le. A 38-40. fejezet szentel
bd eldadast a magyarsag eredetének, politikai szervez6désének, tovabbi fontos
hiradsok pedig elszortan olvashatéak a DAI kiilonboz6 részeiben.” Kapitanffy
szintén hangsilyozza a mi gyijtemény-jellegét, befejezetlenségét: erre az
aranytalansagok, kovetkezetlenségek, hianyok vallanak (pl. a bolgarokrdl alig
sz6l). A magyarokkal foglalkoz6 nagyobbik részt Termacsu, Bulcsu, illetve
Gyula konstantinapolyi latogatasabodl szokas eredeztetni, vagyis X. szizad ko-
zepi elbeszélésekbdl. A genealdgiai felsorolds biztosan innen is van, viszont
kérdés, ,hogy ez a datalas kiterjeszthetd-e a magyarokkal foglalkozo harom
fejezet tobbi részére is.” Egy ,bizonyos régi emlékeket” sorold szakaszrol
Kapitanffy Istvan ugy véli, hogy bizonyosan bizanci forrasra (kovetjelentés,
foldrajzi leirds) megy vissza. ,,Ebbol az a fontos kovetkeztetés adodik, hogy a
vizsgalt szoveget részint a Bulcstéktol szerzett 0j informaciokbdl, részint mas,
irattari vagy irodalmi anyagokbdl szerkesztették Ossze. Ha ezt elfogadjuk,
szamolnunk kell azzal, hogy a magyarok korai torténetére vonatkozé tuddsita-
sok nem a 10. szdzad kozepén Bizancba latogaté magyarok elbeszélésén ala-
pulnak, hanem korabbi foljegyzéseken.” Ezen felvetését ugy indokolja, hogy a
X. szazad kozepén a magyaroknak nem volt ily jelentGs szerepiik a bizanci
kiilpolitika alakuldsaban, a kapcsolatok is lazdbbak voltak. Mas volt a helyzet
895 elétt, amikor a magyarok Etelkozt laktak, ahol 950 tdjan a besenyb torzsek
éltek. Kovetkeztetése szerint, ha a 895 eldtti események leirasa nem a 950 tajan
Konstantindpolyba latogatd magyar elokelok elmondésaira megy vissza, akik-
nek szavait akdr az emlékezet torzuldsa, akar személyes szandékaik (igy az
Arpadok dinasztikus érdekei) befolyasolhattdk, hanem IX. szazadi kortars bi-
zénci adatgyiijtés all mogottik, akkor ez noveli értékiiket.® Kapitanffyval
szemben Kristé Gyula tgy érvelt, hogy a 38. fejezet ,,egy szoévetbdl késziilt”,
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»magva magyar talajbol vald” és ,.ellentmondasai, botlasai és torzitasai ellené-
re is sok elemében magan viseli annak a 9-10. szazadnak a viszonyait, amelyet
tiikroz €s megtestesit, és ezt helyenként oly mély belsd igazsigtartalommal
jeleniti meg, amire csak belsd keletkezésii forras képes.” Okfejtése részint kro-
noldgiai, részint stiluskritikai természetii. A 38. fejezet kévetjarasokbdl valod
eredeztethetdségét azzal utasitja el, hogy éppen a Bizancot érdeklé magyar-
bizanci kapcsolatokrol nincs sz6 benne, vagyis a birodalomtdl fiiggetlen infor-
maciokra €piil. Sajatos belsd kronoldgiai rendet lat az utalasokban, amely sze-
rinte a IX. szdzadi magyar térténelem f6bb csomopontjaihoz igazodik. A filo-
logiai egyszovetiiséget abban latja, hogy egy-egy 1j értesiilést minden esetben
egy meghatérozott kifejezés vezet be.” A DAI forrdsproblémainak felgongyoli-
tése bizantinologus szakemberek feladata, 4m a szoveg tartalmahoz esemény-
rendi megkozelitésbol is hozza lehet sz6lni, remélve azt, hogy a felétld szem-
pontok hasznosnak bizonyulnak a tovabbi filologiai vizsgalatok szamara.

A 38. fejezet szerfolott érdekes eléadasa taglalja a magyar monarchia
kialakulasi korilményeit. ,, 4 tiirkok népe régen Kazdridhoz kézel szerzett
maganak lakdhelyet, azon a helyen, melyet elsé vajddjuk nevérél Levedidnak
neveznek, amely vajdat tulajdonnevén Levedinek, méltésdgandl fogva pedig,
miként az utana valo tobbit is, vajddnak hivtdk. Ezen a helyen, az imént emli-
tett Levediaban folyik a Chidmasz folyd, melyet Chingulusznak is neveznek.
De abban az idében nem tiirkéknek mondtak 6ket, hanem valamilyen okbol
szdvartii dszfaliinek nevezték. A tirkok hét torzsbél dllottak, de sem sajat, sem
idegen fejedelem felettiik soha nem volt, hanem valamiféle vajdak voltak ko-
zéttiik, akik koziil az elsé vajda volt az el6bb emlitett Levedi. Egyiitt laktak a
kazdrokkal harom esztendeig, s minden haborujukban egyiitt harcoltak a ka-
zdrokkal. Kazdria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szovetségiikért nemes
kazar ndt adott feleségiil a tiirkok elsé vajddjanak, akit Levedinek neveztek,
vitézségének nagy hire és nemzetsége fénye miatt, hogy téle gyermeket sziil-
Jjon, de a sors ugy akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a kazdr nével
gyermeket.” Az elbeszé1€és logikai menete itt megtorik, és a kangar-beseny6k
tamaddsarol olvasni, aminek kovetkeztében a magyarsag két részre szakadt,
az egyik rész keletre, Perzsia vidékére, a masik Levedi vezetésével nyugatra,
Etelkdzbe vonult. Mire az eldadas fonalat Gjra felveszi a DAI, mar megvalto-
zott hatalmi allapotban tlinik elénk Levedi. ,, Kevés idd multaval az a kagan,
. Kazdria fejedelme iizenetet kiildétt a tiirkéknek, hogy kiildjék el hozzdjuk els6
vajddjukat, Levedit. Levedi tehdat megérkezvén Kazdria kaganjahoz, tudakol-
ta, hogy mi okbdl hivatta 6t magéhoz. A kagan azt mondta neki, hogy: »Azért
hivattunk, hogy mivel nemes szarmazdsu, értelmes és vitéz vagy és a tiirkok
kozt az elso, nemzeted fejedelméve emeljiink, és engedelmeskedi a mi sza-
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vunknak és parancsunknak.« O pedig vilaszolva a kagannak azt mondta,
hogy: »Nagyra veszem irdntam valé hajlandésdgodat és joindulatodat, és ill6
készonetemet nyilvanitom neked, minthogy azonban nincs elég erdm ehhez a
tisztséghez, nem fogadhatok szot neked, azonban van rajtam kiviil egy madsik
vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpad; ezek ki-
ziil akdr az az Almos, akdr a fia Arpdd legyen inkdbb fejedelem, aki rendelke-
zésetekre dll.« Megtetszett annak a kagannak ez a beszéd, és embereit vele
advan, a tiirkokhoz kiildte Gket, és ezek megbeszélték ezt a tiirkokkel, a tiirkok
pedig jobbnak tartottak, hogy Arpéd legyen a fejedelem, mintsem atyja, Al-
mos, minthogy tekintélyesebb volt, egyarant nagyra becsiilték bolcsességéért,
megfontoltsdgaért, valamint vitézségeéért, s rdtermett volt erre a tisziségre.
Igy a kazdrok szokdsa és torvénye szerint pajzsra emelvén fejedelemmé tették.
Ez elétt az Arpdd el6tt a tiirkoknek mds fejedelmiik sohasem volt, s ettdl fogva
mindmdig az & nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme. »10

E szoveghely két alapvetd problémat vet fel. Itt csak roviden utalhatok
az egyikre, az els6 magyar nagyfejedelem személyére. Anonymus Gesta
Hungaroruma hatéarozottan allitja, hogy a magyarok feletti egyeduralom kez-
dete Almos megvalasztasdhoz kotddik."! Ily médon a késébbi (valdsziniileg
XIII. szazad eleji), de hazai lejegyzésii hagyomany ellentétben all a tudos
csaszar kozlésével. Almos vagy Arpad? Negyed évezreden keresztiil hizodo
vitat gerjesztett ez a két ellentétes adat, mindkét oldalra tovabbi érvek sora-
koztak fel, 4&m mara mar nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy — tobbek
kozott a DAI Arpad melletti indoklasénak valészeriitlensége miatt — 2 magyar
gesztaironak van igaza, amikor Almos fejedelmi elséségét hirdeti.”” Nem kis
hiba, amit a bizanci széveg tartalmaz, mindenképpen fokozott forraskritikai
éberséget kovetel. Ennek jegyében sziikséges az els6 magyar allamalapitas
bizanci verzidjat Gjonnan kiértékelni.

Athidalhatatlan ellentét fesziil a DAI két idézett részlete kozott. EI6bb
egy fliggetlen, arisztokratikus irdnyitasu szovetségi ,,elé-allam” rajzolodik ki,
amely egyenrangu fegyvertarsa a Kazar Kaganatusnak; utébb egy kazar ihle-
tésre és emiatt kazar fennhatosag alatt 1étrej6vé monarchia. Levedit elobb
eme arisztokratikus vezetdi testiilet ,,elsd az egyenldk kozott”- rangban alld
voevodosaként; utobb egy alavetésre szant monarchikus szervezet kijelslt (de
hivatalaba nem lépett) arkhonjaként latjuk viszont. Akar a kétféle hatalmi
allapot kozotti atmenetként is €rtékelhetnénk az esetet, hogyha nem ékeldd-
nék kozbe a kangar-besenyd epizod. Igy viszont a bizantinolégia ama régi
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meglatasa igazolédik e példan is, hogy VII. Konstantin miive inkébb szer-
kesztett, semmint irott munka. Kristé azon meglatasaval, amely a 38. fejezet
megkomponaltsagat domboritja ki, azért nem lehet mit kezdeni, mert a for-
mai szempontok nem irhatjak feliil a zartalmi ismérveket. Barmennyire is jol
szerkesztett egy elbeszélés, ha egyik allitasa tagadja a masikat, rdad4sul nyil-
vanval6 képtelenségekkel terhelt, akkor egyértelmil, hogy a benne foglaltak
tobb kutfébdl szarmaznak. Az dnellentmondasok ténye pedig makacs dolog;
esetiinkben arra lehet gondolni, hogy a csaszar vagy valamelyik munkatirsa
egy tobb forrasbdl eredt, igy mondanddjaban mar meghasonlott, am kész
szOveget hasznalt fel. Mindenesetre két ellentétes allitds nem lehet egyszerre
igaz: a kettd érvényét vagy id6ben kell eltavolitani, vagy az egyiket, mint
valétlant, el kell vetni.

Ami Levedi eléforduldsat illeti, amit a kangar-epizod kettévalasztott, az
idobeli eltavolitds csak korlatozott mértékben lehetne elképzelhetd, kiillsnben
meg kellene kett6zni Levedi személyét. Erre Ungvéry Jend gondolt, egy joval
Almos el6tt élt 1. Levedit” és egy Almossal korosztalyos ,,II. Levedlt” felté-
telezve, 4m e nézetét alapos cafolatban részesitette Makk Ferenc."> Logiku-
sabb kovetkeztetésre jutott Deér Jozsef és Diimmerth Dezsé. Elébbi kutatd
szerint Levedi a VIII szazad masodik felében élhetett, utdbbi ugy vélte, hogy
a VIL szazadban.'* Fenntartva Deér és Diimmerth elméletének létjogosultsa-
gat, a kétféle politikai helyzetképre érdemes figyelniink. Az elsd, marmint a
fiiggetlen és laza szdvetségen alapuld el6-allam leirdsa Levedi vitatott élet-
idején tulmenden semmilyen mas problemat nem vet fel. Igaz, hogy Krist6
mér ekkor is kazar fennhatésaggal szamolt,'’ de a 38. fejezetbdl vett elsé
kitétel értelmében ebbéli itélete téves: az, hogy ,.sem sajit, sem idegen feje-
delem” alatt nem éltek, valamint hogy az els6 vajda ,,vitézségért és szdvetsé-
gért” kapott kazar feleséget, tanisitja, hogy a magyar szovetségi el6-dllam és
a Kazar Kagandtus egyenrangi politikai tényez6 volt. Levedi hdzassigabol
sem kovetkezik alavetett jogallas. Az els6 szemelvénybdl egyediil az gyans,
hogy a magyarok ,, egyiitt laktak a kazdrokkal hdrom esztendeig, s minden
haborvjukban egyiitt harcoltak a kazarokkal”, 4m a fegyvertarsi viszony mi-
ndségérol megint nem szél a DA Nincs tudomasunk egy olyan kazar eréha-
talomrol, amely baballamba tudta volna szervezni a magyarokat. Alabb ki-
mutatom, hogy ennek a lehet6ségnek mennyire nem volt haderdéfedezete. Itt
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és most egy szovegen beliili parhuzamra szeretnék ramutatni, amely a
,kagani ajanlat” térténetének ,,irodalmi” eloképéhez vezet.

A DAI 29. fejezete Dalmaciardl, valamint az ott lakokkal szomszédos
népek statusarol értekezik. ,, Amikor a romaiak birodalma az akkori uralko-
dok hanyagsdga és egyiigytisége folytan, kivalt az amorioni Dadogo Mihaly
alatt, mar-madr szinte a semmivé zsugorodott dssze, a Dalmacia vdrosaiban
lakok fiiggetlenekké lettek, ugyhogy sem a rémaiak csdszdrdanak, sem senki
masnak nem voltak aldvetve, s6t még az ottani népek, a horvatok, szerbek,
zachlumok, terbunidtdk, kanalitak, dioklecianuszok és paganok is, lerdzvan a
rémaiak uralmdnak jarmat, énadllokka és fiiggetlenekke lettek és senkinek sem
voltak alavetve. Mint mondjdk, ezeknek a népeknek nincsenek sajat fejedel-
meik, csak zsupanjaik, oregeik, mint ahogyan ez a tobbi szklavin vidékeken is
szokdsban van. Tovabbad e szldvok nagy tobbsége meg sem keresztelkedett,
hanem sokdig kereszteletlen maradt. De Vazulnak, a krisztusszeretd csdszar-
nak az idejében kiveteket kiildtek, kérvén és konyorogven, hogy koziiliik azo-
kat, akik kereszteletlenek, kereszteljék meg, és hogy, mint eredetileg is, a ro-
maiak birodalmdnak legyenek aldavetve, s a megboldogult dicsé csdszar
meghallgatvan JSket, csdszari megbizottat kiildétt papokkal egyiitt és megke-
resztelte mindazokat, akik az emlitett népek koziil kereszteletlenek voltak, s
megkeresztelkedésiik utan azokat tette fejedelmeikke, akiket 6k akartak és
valasztottak, abbol a nemzetségbdl, amelyet 6k kedveltek és szerettek. Attol
fogva mostandig fejedelmeik ugyanazokbol a nemzetségekbol valok, és nem
mdsbol. "

A dalmaciai népek és az etelkGzi magyarok politikai megszervezése ko-
z6tt olyannyira szembeszokd a motivumhasonlosag, hogy azt nem lehet vélet-
len egyezés szamldjara irni. A két térség népei érdekes médon az eltérd kuitu-
ralis kérnyezet dacara (emitt romanizalt, varosias dél-eurdpai kdzeg, amott a
kelet-eurdpai steppe) egyforma allamfejlodési jegyeket produkdlnak: 1. min-
den monarchia hatalmatol fiiggetlen k6zosségek; 2. nincs sajat fejedelem; 3.
egy kiilsé monarchikus erd (itt a csaszar, ott a kagan) ad sajat fejedelmeket; 4.
e kozosségek maguk jelolhetik ki, mely nemzetségbodl legyenek a fejedelmek;
5. ezek a nemzetségek adjak azodta is a fejedelmeket. Mindazonaltal a két eset-
tanulmany vaza tébb helyiitt eltér. Alapvetd kiilonbség mindjart az, hogy a
magyarok eleve fiiggetlenként keriiltek a birodalmi politika 1atokorébe, mig a
dalméciaiak eredeti allapota a romai (bizénci) fennhatdsag volt, amelynek el-
hanyatlasa eredményezett dtmeneti fliggetlenséget. Mds jatssza a kezdeménye-
20 szerepet is: a balkani népek maguk folyamodnak a csaszarhoz, a magyaro-
kat a (tulajdonképpen emitt a csaszar funkciojat bet6ltd) kagan akarja ravenni a
vazallus monarchia létrehozasara, mégis engedi, hogy maguk kozo6tt dontsék
el, ki legyen a fejedelem. A ,kagéni ajanlat” torténetének sokkal kevesebb ér-
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telme van, mint amikor a folyamododkon gyakorol kegyet a csaszar, mert itt a
kagan eleve lemond egy altala létrehozand6 baballam bels6 iranyitasardl: nem
6 jeloli ki az ,,alarendelt” k6z6sség neki felelds iranyitojat, hanem régtén rabo-
lint Levedi kifogasaira, raadasul azt is rabizza a magyarokra, kit valasszanak
apa €s fia kozil. A keresztelés és a papok kiildése ujabb tobblete a 29. fejezet-
nek, amely a 38. fejezetbol értelemszertien ki kellett, hogy maradjon, hiszen a
kazar kagan tudvalevdleg nem volt keresztény. Olyba tlinik ezért szimomra,
hogy a 29. fejezetbol idézettek kerekebb és tobb elemil cselekményt képeznek,
mint amik a 38.-ban olvashatoak.

Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy VII. Konstantin udvara-
ban a magyar politikai szervezettségnek két fokozatat ismerték: a vajdik
,tobbfejii” kormanyzatat és Almos egyeduralmat. Az archaikus allapotbol
Levedi személyes tekintélye, valamint kazar hazassaga révén egy monarchi-
kus irdnyu fejlddés bontakozhatott volna ki, 4m a ténylegesen megvalosult
,»egyfejli” allamkormédnyzat mar egy mdasik nemzetség tagjat talalta a feje-
delmi székben. Hogy igazabol mi tortént és mennyi ido telt el a Levedi és az
Almos nevével fémjelzett allapot kozott, az ma mar ki nem derithet6. Er6s a
gyanum, hogy ezt Biborbansziiletett Konstantin és ,kutatocsoportja” sem
tudta, ezért a magyar allamisag kétféle fejlettségi szintjét a dalmat torténet
kaptafdjara késziilt atvezetd széveggel kapcsolta dssze.

Szempontunkbol az fontos, hogy a 38. fejezet masodik szemelvénye
megallja-e helyét. Ugyanis a magyar allamisag két fejlodési szakasza kozé irt
atvezetd szoveg két olyan elemi hibat hordoz, amely a magyarazat mester-
kéltségét bizonyitja. Az els6 hiba Levedi 6nkéntes ,,lemondasa”. Ezt Gyorffy
Gyorgy tette jogos kritika targyava: nem tartotta hihetdnek, hogy egy nomad
fejedelem sajat alkalmatlansadga miatt sajat nemzetségét mellézve egy maésik
fejének adta volna at a hatalmat.!” Gyorffy meglatisat az igazolja, hogy a
steppei uralkodok koérében nem az apa-fin oroklésrend divott, ennélfogva
Levedi gyermektelensége nem zarhatta ki egész nemzetségét a hatalom at-
szArmaztatasa lehetségébdl. A masik hibat is lattuk: Almos fejedelmi elsé-
ségének oly médon valé eltagadasat, hogy Arpad tekintélyesebbnek mindsiilt
sajat apjanal. Az idézett részletek alapjan az a kettds kovetkeztetés vonhatd
le, hogy egyfelél sem Levedi, sem Almos magyarjai nem alltak kazar foség
alatt, masfel6l a DAI 38. fejezetét nem lehet egyetlen forrasra visszavezetni.

A magyar-kazar kapcsolat mindsitésében kizardlag a 38. fejezet elso
szemelvényét tudom hitelesnek elfogadni: a magyarok Levedi rangban elsd
vajda alatt harom évig egyiitt laktak és szovetségesként egyiitt harcoltak a
kazarokkal. Hogy ez mikor lehetett, nem tudni. Ugyanigy nem igazolhato az
a régota fel-felbukkano torekvés, amely a ,.harom esztendeig” tarté magyar-

'7 GYORFFY GYORGY: Tanulmanyok a magyar allam eredetérol. Budapest, 1959. (tovabbiak-
ban: GYORFFY 1959.) 159.



kazér egyuttélést 30, 33, s6t 200, 203, 300 évre kivanja tagitani. Mar Szabd
Kéroly felemelte szavat a mas adattal nem indokolhaté idOszakasz-tagitas
ellen, és a német August Ludwig Schl6zer tényleges magyarellenességének
lenyomatat latta benne. Szabd szerint ez a magyar-kazar szovetség
(symmachia) 884-887 kozott allhatott fenn.'® Ennek ellenére masfélszaz év-
nyi, a IX. szazad derekdig tarté kazar uralommal szdmol Homan Balint, leg-
alabb kétszaz évet gondol Gyorfty Gyorgy, Vasary Istvan pedig két-harom
évszazadot feltételez.'® Czeglédy Karoly ugyanakkor a DAI harom évét azon
indoklassal fogadja el, a IX. szazad szamos politikai fordulata zarja ki a kaza-
rokkal tortént hossza egylittlakast. Czeglédy és Laszlé Gyula ezt az id6t 886~
889 kozé teszi®® Kristé Gyula a forrasadathoz kozel maradva a IX. szazad
kézepe (Almos megvalasztasa) elétt csak masfél évtizedes kazar fiiggést va-
16szindisit.”' Révész Laszlé a hirom esztendénél évtizedekkel hosszabb szo-
ros kapcsolat lehetdségét a kazaroknak tulajdonitott ,,szaltovo-majaki” kulti-
ra magyarsigra gyakorolt hatisival indokolja.? A koézelmult régészeti
szakirodalmabol két allitast fontos kiemelni. Balint Csanad azt hangsulyozta,
hogy a harom esztendd betiivel van kiirva,” ezért a szdmnév félreolvasasa-
nak lehet6sége valdsziniitlen. Tiirk Attila pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szaltovo-majackaja kultura egyfeldl ,,nem feleltethetd meg koriiltekin-
tés nélkill a Kazar Kaganatus régészeti hagyatékaval”, masfel6l csak elenyé-
sz6 kapcsolat mutatkozik a Karpat-medence X. szazadi leletanyagaval, ami
régészetileg nem tamogatja azt az elképzelést, hogy a magyarok 100-150
évet toltsttek szaltovoi teriileten.* Magam abbdl indulok ki, hogy a Levedi-
korabeli haroméves egyiittlakdssal szemben nincs sem kontrolladatunk, sem
szdba johetd érviink. Deér és Diimmerth feltevése viszont, amely Levedi élet-
idejét a IX. szazad elé helyezi, egyszeriben nem csak torténeti, hanem attol
fiiggetleniil régészeti tamaszhoz jut: Levédiat nem kotelez6 immar a 800-as
évek elsd felébe és a kazarok tészomszédsagaba szuszakolni, mert nem tud-
juk, hogy mikor allt fenn Levedi ,,elsd vajda” szovetségi elé-allama. Mivel a
DAI egyértelmiien Levedihez koti ezt a hdrom €vig tartd szoros kazar szovet-
séget, ezért az Almos fémjelezte 880-as éveket ki kell zarnunk. E sokat idé-

¥ $7ABO 1860. 113-115.

' HOMAN BALINT: Magyar térténet. 1. Budapest, 1935. (tovabbiakban: HOMAN 1935.) 67—68.;
GYORFFY 1959. 78-79.; VASARY ISTVAN: A régi Bels6-Azsia torténete. Szeged, 1993. 153.

2 CzEGLEDY KAROLY: Arpad és Kurszdn (Az Arpad-haz megalapitasahoz). Zalai Tiikor
1975/11. 50.; LASZLO GYULA: Arpad népe. Budapest, 1986. 6.

I KRISTO 1980. 116.

2 REVESZ LASZLO: Emlékezzetek utatok kezdetére... Régészeti kalandozasok a magyar hon-
foglalds €s allamalapitas koraban. Budapest, 1999. (tovabbiakban: REVESZ 1999.) 26-27.

3 BALINT CSANAD: Az ethnosz a korai kézépkorban. (A kutatds lehetdségei és korlatai)
Szazadok 140 (2006) 279.

* TURK ATTILA: A szaltovoi kultirkér és a magyar Gstorténet régészeti kutatisa. In:
Kozépkortorténeti tanulméanyok. 6. Szerk. G. TOTH PETER-SZABO PAL. Szeged, 2010. 283-284.
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zett idoszakasz a Kazar Kaganatus felemelkedésétol (Peter B. Golden ezt a
630-as évektdl szamitja)® az Almos eldtti nemzedék idejéig, a IX. szdzad
elejéig, vagyis két évszazadon beliil barmikor elképzelhetd. Ez a bizonytalan-
sag arra int, hogy a folyamatos magyar allamisagot csak Almostdl kezdve
tudjuk nyomon kovetni.

Ugy latom, hogy az Etelkozben megalakult magyar allam eredend6en
figgetlen volt. Ujito allitasnak tiinhet, holott Szab6 Karoly és Harmatta Jénos
révén komoly képviselete van.?® Kazar fennhatésaggal széleskorli szakmai
koézmegegyezés szamol, eltérd nézetek csak annak idotartamarol és mértéké-
161 fogalmazédtak meg.”’ Mindazonéltal tovabbi, kiilénboz6 természetii ér-
vek az altalam kinalt régi-uj lehetdség felé mutatnak. Eleve sokat mond az,
hogy VII. Konstantin dllamkormanyzati 6sszefoglaldsa mily keveset mond a
kazarokrol. A 9-12. fejezet annyit tart fontosnak rogziteni, hogy kikkel lehet
sakkban tartani Kazariat: az alanok végig tudjak dilni mind a kilenc keriile-
tét, a kaganatus képtelen kétfrontos haborut viselni, de ,,Fekete Bulgaria” is
meg tudja tdmadni a kazar gllamot.”® Igaz, ebbdl nem deriil ki, milyen idére
érvényes ez a ,,geopolitikai kérnyezet”, mert ez a forras eredeti rendeltetésé-
hez hiven megint statikus és nem dinamikus képet tar elénk; de annyi bizo-
nyos, hogy a fenti részekbdl a Kazar Kaganatus egy kénnyen megszorithato6
orszagként tlint el6, amelyrdl bajos elképzelni, hogy tébb oldali fenyegetett-
ség kozepette baballam szervezésével foglalkozzék.

Sajatosan mindsiti a kazar allamot mindjart a DAI 39. fejezete a kaba-
rok magyarokhoz tértént csatlakozasarol. ,, Tudnivald, hogy az ugynevezett
kabarok a kazdrok nemzetségébdl valok. Es iigy tortént, hogy valami partiités
tdmadt kozottiik a kormanyzat ellen, és belhaboru iitvén ki, feliilkerekedett az
elébbi kormanyzatuk, és koziiliik egyeseket lemészaroltak, masok pedig elme-
nekiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiirkikkel egyiitt a besenyok foldjén, dsz-
szebaratkoztak egymdssal, és holmi kabaroknak nevezték el oket. 29 A kaba-
rok a Salzburgi Evkonyvek szerint 881-ben a magyarok szévetségeseként

> (GOLDEN, PETER: The people of the south Russian steppes. In: The Cambridge History of
Early Inner Asia. Ed. SINOR, DENIS. Cambridge, 1990. (tovdbbiakban: GOLDEN 1990.) 264.

% S7ABO 1860. 115., 127-128.; HARMATTA JANOS: A honfoglalds mai szemmel. Magyar
Nyelv 94 (1998) (tovabbiakban: HARMATTA 1998.) 138-139.

27 DUMMERTH DEZSO: Az Arpadok nyomaban. Budapest, 1987.* 99.; RONA-TAS ANDRAS: A
honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismeretébe. Budapest, 19972
(tovédbbiakban: RONA-TAS 1997.) 258-259.; TOTH SANDOR LASZLO: Szovetség vagy
vazallitas? (Megjegyzések a magyar-kazar kapcsolatokhoz) In: ,,Magyaroknak eleir6l.”
Unnepi tanulmanyok a hatvan esztend8s Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. P1TI FERENC. Szer-
kesztdtars SZABADOS GYORGY. Szeged, 2000. 637-654.; ZIMONYI ISTVAN: Muszlim forra-
sok a honfoglalas el6tti magyarokrol. A Gayhani-hagyomany magyar fejezete. Budapest,
2005. (tovabbiakban: ZIMONYT 2005.) 97., 250-259.

> DAI 62-65.

» DAL 174-175.
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harcoltak Bécs komyékén.* Feltiing, hogy a kazérok semmit sem tettek a
lazado kabarok befogadédsa ellen: egyetlen kutfé sincs arrél, hogy a
Kaganatus megkisérelte volna megakadalyozni, vagy legalabb megtorolni e
legyo6zottségeben is jelentds harcértékli néptomeg elpartolasat.

A DAI-t tovabb olvasva a IX. szazad elso felébil a kazarok megszoritott-
sag-érzésének Gjabb jele tlinik elénk. Theophilos csaszar (829-842) a kagan
kérésére megépittette Sarkel erddjét.>' Tény, hogy a 42. fejezet nem szol arroél,
pontosan kik ellen akart védekezni a Kazar Kaganatus, de a magyar torténettu-
doményban régota honos az a nézet, hogy ez a tudositds dsszekapcsolhatd a X.
szazad elsd negyedébdl valo, Ibn Ruszta neve alatt ismert Kkitétellel. ,, Azt
mondjdk, hogy a kazdrok régebben koriilsancoltak magukat a magyarok és az
orszdgukkal szomszédos mds népek ellen.”** Pauler Gyula, Homan Balint,
Czeglédy Karoly, Gyorffy Gyorgy, Kristd Gyula, Peter B. Golden, Rona-Tas
Andris, illetve Révész Laszlo elfogadja a bizanci és a muszlim értesiilés egy-
bevethetéségét,”® Zimonyi Istvan és Bakay Kornél viszont elveti e két adat
kapcsolatat. Zimonyi azzal timadja a muszlim széveg hitelét, hogy nem sanc-
rél, hanem koriilarkolasrél van sz, a koriilarkolas-motivum pedig a Koranbol
vett toposz. Sarkel épitése tehat, amint azt 1996-ban kijelentette, nem hozhato
osszefiiggésbe a magyarokkal** R4 hivatkozva, de régészeti megfontolasbol
(is) Bakay arra gondolt, hogy a kazar dllam az egyre tAmadobb kedvii rusz-
varégok féken tartdsa végett emeltette Sarkelt.’® Zimonyi Istvéan arab filologiai
munkassagat Ormos Istvan tette alapos kritika targydva. A koériilarkolas-
motivum esetében ramutatott arra, hogy Zimonyi nem bizonyitotta a széveg-
hely toposz-jellegét, s annak dacara utasitotta el a kazar sanc/arokrendszer-
épités lehetdségét, hogy a régészek pontosan feltartdk a Sarkelt 6vezd arok-
rendszer maradvanyait, sot a befejezetleniil maradt sancrendszert is; arrél nem
beszélve, hogy az 4rokésas és a sancépités egymadssal logikusan Gsszefliggd

% Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. XXX/IL Lipsiae, 1934. 742.; V6. A honfog-
lalas koranak irott forrasai. Szerk. KRISTO Gyula. Szeged, 1995. (tovabbiakban: HKIF) 209.
(TOTH SANDOR LASZLO forditasa)

> DAI182-185.

2 A magyarok elddeirél és a honfoglalasrol. Szerk. GYORFFY GYORGY. Budapest, 2002.%
(tovabbiakban: MEH) 88. (CZEGLEDY KAROLY forditasa)

¥ PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest, 1900. 14., 132.;
HOMAN 1935, 60—65.; CZEGLEDY KAROLY: A 1X. szdzadi magyar torténelem fobb kérdései.
Magyar Nyelv 41 (1945) 42.; GYORFFY 1959. 79.; KRISTO 1980. 20-21.; GOLDEN 1990.
267.; RONA-TAS 1997. 259.; REVESZ 1999. 27.

3 HKIF 34. (50. jz.); ZIMONYI ISTVAN: A 9. szazadi magyarokra vonatkozo arab forrasok. A
Dzsajhani-hagyomany. In: A honfoglalaskor irott forrasai. Szerk. KOVACS LASZLO-
VESZPREMY LASzLO. Budapest, 1996. 57.

% BAKAY KORNEL: Ostorténetiink régészeti forrasai. I1. Miskolc, 1998. 128-131.
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cselekedet.’® Ormos okfejtése meggy628, hiszen az frott és a régészeti kutfok
egy irdnyba tarto tanulsigai el6tt semmifajta nyelvészi hiperkritika nem allhat
meg. Bakay indoklasa Sarkel rendeltetésére viszont logikai problémat vet fel.
Nem vildgos, a kazar alavetettség ellen érveld Bakay Kornél miért vitatja an-
nak lehetdségét, miszerint a kazar er6d a magyarok ellen épiilt volna, holott ezt
éppen sajat véleménye mellett allithatna csatasorba. A muszlim és a bizéanci
érteslilés jol kiegésziti egymast: Sarkel felépitését ekképpen kézenfekvd to-
vabbra is a magyaroktdl tarté kazarok védekezési kényszerének jeleként érté-
kelni. Természetesen nem lehet a bizonyossag erejével fogalmazni, amint arra
Polgar Szabolcs figyelmeztetett. Miutan a beseny6k elleni védekezést kizarja, a
rusz ¢és a magyar timadas lehetdségét fenntartja, széva teszi, hogy a bizanci
kutfok (a DAI-n kivill két XI. szdzadi ir6, loannes Skylitzes és Georgios
Kedrenos szol Sarkelrdl) hallgatnak az épités okairol, ezért igy véli, nem kell
okvetlenii] ellenséget keresni Kazdria szdmara. Felveti, hogy a ki ellen épiilt
Sarkel?” kérdést a ,miért épiilt Sarkel?” iranyba érdemes forditani.*” Hanem az
ekképp feltett kérdés sem valtoztat azon a tényen, hogy Sarkel erdd volt és
nem mas: felépitésének ténye haborls célt szolgdl, igy a valamiért és a valami
ellen egyiitt értendé; marad a magyarok elleni védekezés lehetSsége. Am a
pozitiv adatokra épiild, ennél biztosabb hadtdrténelmi természetii érvek a
muszlim kutfokhoz vezetnek.

Emlitettem, hogy a magyarok feletti kazar fShatalom lehet6ségének
mennyire nem volt haderéfedezete a 1X. szdzad folyaman: erre a sereglét-
szamok Osszevetése, az adatok Ujraértékelése révén nyerhetiink bizonyossa-
got. ,, A magyarok a turkok egyik fajtdja. Vezériik 20.000 fényi lovassal vonul
ki. Vezériik neve Kunda (=Kiindii). Ez a név kirdlyuk cime. Annak a személy-
nek, aki parancsol nekik, a cime Jula (= Gyula). Minden magyar hallgat arra,
amit a Juldnak nevezett vezériik mond nekik a haboru dolgdban, a védelem-
ben és mds iigyekben.””® Annak dacéra, hogy Dzsajhani bokharai allamférfi
920 koriili miive csak mas szerz6k révén maradt fenn, megéllapitdsa — a szin-
tén X. szézadi Ibn Ruszta hagyomanyozisaban® — korai hadtdrténelmiink
legbecsesebb adata. ,

Ehhez képest a kazarokrdl az aldbbiakat tudjuk meg. Isztahri a X. sza-
zad kozepén ,,A birodalmak tvonalainak kényve” cimii munkéjaban ezt irja:
., Kirdlyuk zsido; udvara dllitélag négyezer férfit szamlal.” A fejedelmi kisé-
ret erején tul a kézponti hadsereg 1étszamarol is k6z61 adatot: ,,4 kirdlynak

3% ORMOS ISTVAN: A magyar Ostorténet arab forrasainak ujabb irodalma. Kmoské Mihaly,
Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei. Hadtérténelmi Kozlemények 118 (2005)
772-774.; V6. ZIMONYI 2005. 252-253.

7 POLGAR SZABOLCS: Sarkel. In: A Karpat-medence és a steppe. Szerk. MARTON ALFRED.
Budapest, 2001. 106-126.

** HARMATTA 1998. 135. (HARMATTA JANOS forditasa)

* HARMATTA 1998. 135.; ZIMONYI 2005. 13-33.
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tizenkétezer f6bél dll hadserege van, ha a legénység kiziil valaki meghal,
mast dllitanak helyére.”*® Vilagos, hogy a fegyverbir6 férfiak ennél tobben
voltak, hiszen a tartalékbol fel lehetett télteni a létszamkiesést; vagyis ez a
leirds egyfajta ,halhatatlan tizenkétezer” harcost 6rokit meg. A kazarok al-
lamkormanyzatardl az alabbit olvashatni Ibn Rusztatol: ,, Van nekik egy kira-
lyuk, akinek ‘j.sad a neve, de a kazdr nagyfejedelem valdjaban a Kazar-
kagdn. A kazdrok azonban csak névieg engedelmeskednek az utobbinak. A
valésdgos hatalom az ‘j.sad kezében van... a nagyfejedelem zsido vallasu,
ugyanugy az ‘j.sad is...” A hadaszati kérdésekre visszatérve Ibn Ruszta igy
ir egy tekintélyes kazar seregtestr6l és annak vezényletérdl: ,,(4z °j.sdd)
10000 lovassal vonul ki, akinek egy része katonakoteles és zsoldot kap, a mad-
sik részét pedig a gazdagok dllitjdk ki, akiket (az 'j.sdd) kitelezett erre. Al
Ennek értelmében az Isztahrindl 12000 emberrel kilovaglé ,.kirdly” nem mas,
mint az ‘j.sdd, akit Ibn Ruszta csak 10000 lovas €1én lattat. Azért fontos ezt
kiilésn hangsalyozni, mert ebbdl az kovetkezik, hogy Isztahri €s Ibn Ruszta
adata nem egymassal 6sszeadandd, hanem ugyanazon kozponti seregtestnek
némileg eltérd 1étszAm-meghatarozasa. Maszudi, a 956-ban elhunyt arab uta-
z6 egy kazar kotelékben harcold muszlim seregrol értesit, am annak mozgo-
sithatosaga feltételekhez volt kotve. , Valamint, amikor a kazdr kiraly
muszlimokkal keveredik haboruba, a tébbitdl elkiilonitve maradnak tdbord-
ban, nem harcolnak hitsorsosaik ellen, hanem vele egyiitt a tobbi hitetlenek
ellen. A kirdllyal jelenleg mintegy hétezer nyilas harcol vértben, sisakban és
pancélingben; vannak kozéttik darddsok is, a muszlimokndl haszndlatos
fegyvernemek szerint.” 1gaz, a rusz hadjaratot 15000, javarészt muszlim zsol-
dos torolja meg, de ez egyszeri alkalom.” A szdmokkal mérhetd egységek
sordt a burtiszok zarjak. Ok Tbn Ruszta szerint ,,a kazdr kirdlynak engedel-
meskednek; tizezer lovas vonul koziiliik harcba. 43 Mindezen tul Ibn Fadlan,
aki 922-923 kozott a volgai bolgaroknal tartézkodott kdvetként, Gt beszamo-
l6jaban leirja, hogy a kazarok fennhat6sagot gyakorolnak e bolgarok felett, s
taglalja a fiiggelmi viszony tételeit: addfizetés, dinasztikus kényszerkapcso-
lat, engedelmesség."‘4 Csakhogy Ibn Fadlan listdjardl hianyzik a katonaallitasi
kotelezettség nevesitése, emiatt a kazarok ala rendelhetd bolgar sereg nagy-
sagarol nem tudunk meg semmit.

* KMOSKO MIHALY: Mohamedan irék a steppe népeir8l. Foldrajzi irodalom. 1/2. Budapest,
2000. (tovabbiakban: MISN FI I/2. 28. (KMOSKO MIHALY forditasa)

*I MEH 89. (CZEGLEDY KAROLY forditdsa)

4 MISN FI I/2. 171. (KMOSKO MIHALY forditasa) V&. uo. 176.

 KMOSKO MIHALY: Mohamedan irdk a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom. I/1. Budapest,
1997. 205. (KMOSKO MIHALY forditisa)

“ I8N FADLAN: Beszamol6 a volgai bolgarok foldjén tett utazasrol. Arab eredetibdl forditot-
ta, a jegyzeteket és az ut6szot irta SIMON ROBERT. Budapest, 2007. 82-83., 107.
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Ellentmondasos kép az, ami a Kazar Kaganatus fegyveres erejérdl
elénk tarul; ami annal inkabb szembeszokd, mivel az idézett muszlim irok
egyazon korban, egyazon kulturalis kérnyezetben éltek. Adataik alapjan nem-
rég Zimonyi Istvan és Torma Béla Gyula vallalkozott a kazar, illetdleg a ma-
gyar haderd Osszehasonlitdsara. Zimonyi itt alapveten Dieter Ludwig bol-
csészdoktori értekezésére tdmaszkodik. Annak egyik fejezete a kazar
haderdre vonatkozo szdmadatokat kozli a 420-as évektdl kezdve 1064-ig. A
disszertacio e fejezete nem tér ki a kazarokkal érintkez6 fuggetlen allamok,
torzsszovetségek sereglétszamaira, csak a kazar kotelékbe tartozok fegyveres
erejére, mint példaul a burtaszokéra. Sokat mond, hogy Dieter Ludwig adat-
soranak IX—X. szdzadi tételeibdl hidnyoznak a magyarok, vagyis a német
szerz0 nem €rzékeltetett a magyarok felett kazar hadi ﬁiséget.45

Zimonyi Istvan szerint a kazar uralkod6 kozvetlen vezérlete ala elobb
10000 (Ibn Ruszta), majd 12000 fés (Isztahri) nehézlovassag allhatott.*® Ebbe
a 1000012000 fos seregbe értette bele a testorséget, ugy, hogy az elobb
4000 (Isztahri), majd 7000 emberbsl (Maszadi) allt. Ertelemszertien kiilén
szamlalta a 10000 burtasz katonat (Ibn Ruszta). A kaganatust urald volgai
bolgarok részérol legkevesebb 10000 harcost feltételezett. S mivel a magyar-
sag feletti kazar uralmat egészen a Karpat-medencébe koltozés idejéig kép-
zelte Zimonyi (dacara annak, hogy a kazaroktol elszakadt kavarok mar 881-
ben a magyarok fegyvertarsaiként kiizdottek),”” a 20000 magyar lovas is ré-
szese lett a kazar seregszamlanak. Egyéb, ismeretlen létszami kaukéazusi
népcsoportok figyelembe vételével ugy talalja, hogy a kazarok jelentds hadi
ereje elérhette a 40000-et,*® holott az 4ltala végzett szamitisok alapjan mar
rég 50000 folott jarunk. Hanem ennél nagyobb kovetkezetlenség is terheli
Zimonyi Istvan okfejtését. Attekintése soran 6kori és XIII. szdzadbol vald,
kifejezetten bels-azsiai adatokra hagyatkozva a *tiimen’ fogalmat elemzi. A
timen egy elvileg 10000 fos hadszervezeti egység, am a gyakorlatban nem
mindig tett ki ennyi harcost: volt, hogy joval kevesebbet. ,,A magyar haderd
20 ezer harcosa feltehetoleg két tiiment tett ki, mindazonaltal nehéz eldonte-
ni, hogy ez a két timennyi hader6 ténylegesen ennyi harcost jelentette-e [! —
Sz. Gy.], hiszen erre vonatkozolag a 13. szazad el6ttrol nincs adatunk.” Igaz,
a gyanusan kerek sereglétszamok jogos kétkedésre adhatnak okot, viszont
Zimonyi Istvan ugyanezt a kételyt elfelejtette megfogalmazni a ,kazar ki-
raly” lovassdga és a burtasz segédcsapat lattdn! Holott Ibn Rusztat alapul

4 LuDpwiG, DIETER: Struktur und Gesselschaft das Chazaren-Reiches im Licht der
schriftlichen Quellen. Miinster, 1982, 211-223.

4 ZIMONYT 2005. 83-85.

7 ZIMONYT 2005. 97., 250-259. Mas vonatkozasu kritikdjara l. MAKK FERENC: ,,Satorlaké
nép” (Monografia az etelk6zi magyarokrdl) In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica. CXXV. Szerk. ALMASI TIBOR-MAKK FERENC. Szeged, 2007. 21-41.

8 ZIMONYI 2005. 85. Téablézatba foglaltan 1. uo. 84.
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véve mindkét harci egység 10000-10000 ot, ilyenformaén ,,feltehetbleg” egy
tiiment tett ki. Nos, ha afel6l nem lehetiink bizonyosak, hogy a magyar tiimen
ténylegesen tizezer harcost szamlalt, akkor a vele egykort kazdr vagy burtdsz
tiimen kapcsdn miért nem meriilt fel nala ez kérdésként? Azt sem bizonyitja
(akar Ludwiggal szemben), hanem adottnak veszi, hogy a magyarok fegyve-
res ereje a Kazar Kaganatusén beliil szamitand6 — igy konnyt a hadi potenci-
alt 40000-es (50000-es) nagysagrendig feltornaszni! S6t, még azon tulra,
amidén Zimonyi a magyar seregnagysagot steppei ,,szamadatok” osszefligge-
sében véleményezi. ,,A steppe jelentds részét egyesito tiirk, ujgur, kazar és a
mongol birodalmak hadereje, amelyek esetenként elérhették a 100 ezer fot is,
azonban jéval jelentékenyebbek voltak.” Ez a korokon és tereken atszagul-
do értékelés tetszetds, csak éppen adds marad annak kimutatasaval, hogy a
kazar allam hadereje konkrétan mely hadtérténelmi pillanatban kozelitette
meg a szazezres nagysagot. Igaz, a magyarok fegyveres erejét mégis elégnek
tartotta ahhoz, hogy ,,a Karpat-medence elfoglalasa utdn tobb mint fél évsza-
zadig rettegésben tartsa a frank utédallamokat és idénként Bizincot is. A
kereszténység felvétele utini évszdzadokban pedig tovabbra is meg tudta
6rizni nagyhatalmi pozicidjat Kelet-Eurépdban [! — Sz. Gy.].” Zimonyi okfe;j-
tését kdvetve mar-mar regényes teljesitmény bontakozik ki eldttiink egy, a
szallasvaltasaig fliggésben €16, majd a besenyOk altal a Kérpat-medencébe
kényszeritett népesség vitézi megtaltosodasarol!

Torma Béla Gyula hadtudomanyos Osszehasonlitasa fegyelmezettebb
benyomast kelt. Noha a 20000 magyar lovast folytonosan fegyverben allo,
egy taborba dsszefogott seregként 6 sem tudja elképzelni az ellatads nehézsé-
geit feltéve, de a magyar, kazar, alan és horaszani hader6t hasonlo nagysag-
rendiinek itéli. Torma Ggy latja, a kazar uralkodénak 10000-12000 zsoldos
allhatott rendelkezésére, amelynek egy része (7000) volt folyamatosan fegy-
verben, a masik részt alkalmanként kellett kidllitani. A Maszidinal olvashato
tizendtezernyi harcos egyszeri eléfordulasat hangstlyozza, ami nem fogadha-
to el ,nyilvantartott harcértékként”, mert ekkorra Onkéntesek, azaz ,,nem
szervezetszerli elemek” csatlakoztak.>® Ha VI. (Bolcs) Led bizanci csészar
(886-912) ,,Taktika” cimi irasat idézziik fel, jogos Torma aggalya, miként
lehetett egy 20000-es sereget ellatni. ,, Koveti oket nagy csapat 16, mén és
kanca is, vészint tdplalékul és tejivds végett, részint sokasag latszatanak kel-
tése végett... tiirk ellenfeleinknek hatranyos a legeld hidnya, tekintve a ma-
gukkal vitt lovak sokasagat. *1 Ugy vélem azonban, hogy mivel a magyarok
birtokaban all6é etelkdzi legeldk termberejét nem €rdemes alabecsiilni, egy-

¥ ZIMONY1 2005. 91.

30 TorMA BELA GYULA: A 907. évi pozsonyi csata katonapolitikai héttere és hadmiivészeti
modellezése. In: Egy elfeledett diadal. A 907. évi pozsonyi csata. Szerk. TORMA BELA GYU-
LA-VESZPREMY LASZLO. Budapest, 2008. 62-68. Tablazatat 1. uo. 64—65.

St AMTBF 19-21. (MORAVCSIK GYULA forditasa)
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egy alkalomszerii mozgosités szintjén a 20000-es hader6-nagysagrend (ami
akar 40000-60000 lovat jelenthetett) elfogadasa nagyon is életszerti.

Révész Laszlo vetette fel azt a kérdést, hogy ez a sokat emlegetett
20000 lovas a teljes magyar haderét jelenti-e.”> Erre mintegy feleletiil a
szamadat lényeglato Gjraértelmezését megint egy hadtorténész, Nagy Kalman
végezte el. Ezt a huszezres 1étszamot ,,a katonai fOparancsnok, a gyula-
fejedelem kozvetlen rendelkezésti, dallandoan fegyverben dllo, azonnal moz-
gathaté és alkalmazhato” erejeként hatarozza meg.>® Nagy ezzel nem keve-
sebbet 4llit, minthogy a Magyar Nagyfejedelemségnek csak a kdzponti sereg-
teste tett ki 20000 lovast, a teljes magyar haderd ennél joval nagyobb kellett,
hogy legyen.

Ibn Ruszta kazar és magyar targyu adatait osszevetve ki kell monda-
nunk: a kdzponti magyar hadsereglétszam kétszerese volt a kézponti kazdr
hadsereglétszamnak (20000, illetve 10000 harcos). Isztahri figyelembe véte-
1ével a tanulsdg ugy moédosul, hogy a kézponti magyar hadsereglétszam kézel
kétszerese volt a kézponti kazdar hadseregének (20000, illetve 12000 harcos).
A szdmok személytelen mondanivaldjanak fényében képtelenség, hogy egy
alavetett allam feje kétszeres hader6vel rendelkezzék a felette fohatalommal
biré uralkodohoz képest! Ezzel szemben joggal meriilhet fel az, hogy a kazar
kagan az aldvetett katonai segédnépek haderejét is mozgosithatta volna a ma-
gyarokkal szemben. Kérdés, hogy a volgai bolgarok és a burtaszok fegyveres
hiisége oly téretlen volt-e, hogy folyamatos, magatél értet6dé tdmaszt jelent-
sen a Kazar Kaganatus szdmara. A volgai bolgarok esetében a kételyt forrasa-
ink taplaljak: a DAI rovid 12. fejezete értelmében ,,Fekete Bulgaria™ szintén
képes a kazarok megtamadasara. Ezen orszag fekvésérél a 42. fejezet utaldsai
alapjan — Dnyeper folyd, oroszok emlitése — a dunai bolgér dllam nem johet
sz6ba, hanem kizarasos alapon a volgai Bulgariara kell gondolni.>* Mindezek
lattan a kazar és a magyar hader$ osszevetésekor érdemes a kozponti sereg
létszdmara szoritkozni, mert a belsé eréviszonyok dinamikusan valtoztak;
legyen elég Gjra a kabarok kivalasara utalni. Erdemes tovabba a kazér és a
magyar allam magatartasa kozotti Iényeges kiilonbségre ramutatni, mert ez a
fentiekkel egybevag. Egyik oldalon a kazarok megszoritottsag-érzete (Sarkel
felépitése) €s erdvesztesége (a kabarok megtorlatlan elpartoldsa), mig a masik
oldalon a magyarok katonai vonzereje (kabar csatlakozés) 4ll, valamint az a
h6dité harciassag, amit Ibn Ruszta és Gardézi igy jelenit meg: ,, (4llandéan)
legyozik azokat a szlavokat, akik kozel laknak hozzdjuk. Sulyos élelmiszer-
addkat vetnek ki rajuk, és vgy kezelik Sket, mint foglyaikat. >

2 REVESZ 1999. 207.

> NAGY KALMAN: A honfoglalas koranak hadtérténete. Budapest, 2007. 44.
Y DAI 64-65., 186-187.

> MEH 88. (CZEGLEDY KAROLY forditasa)
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Osszegzésiil az alabbiakat kivanom hangstlyozni. A IX. szdzadi ma-
gyar allamalapitas alapveto hirforrasa a DAL Ez akkor is igy van, ha a kutata-
sok régéta nyilvanvalova tették: ez a didaktikus mii nem egy ,lIgazsag-
monolit”, hanem egy jol-rosszul egybeszerkesztett irat. Nem torténelmi ok-
nyomozas végett késziilt (még ha Theophanes vilagkronikajabol emel is at
részleteket), hanem avégett, hogy praktikus diplomaciai tudnival6kra tanitsa
a csaszari tron Srokosét. Allamkorményzati irdnyultsaga révén statikus és
nem dinamikus képet nyujt. Elénye, hogy az ut6kor tudatdnak formaldsat
nem tlizi ki ¢éljaul, hatranya, hogy a dinamikus folyamatokat statikus dbrava
kimerevitve egymasba csusztatja az id6rétegeket. Erre a 38. fejezet kialto
példa. A korai magyar allamfejlodés két fokozatat kétszeresen képtelen torté-
nettel (Almos mellézése, Levedi méltosag-atharitasa) kapcsolja éssze. Ez a
korillmény arra mutat, hogy ezt a fejezetet tobb, egymastél fiiggetlen forréas
taplalta. A ,.kagéni ajanlat” mint llamszervezési modell ,,irodalmi” eldképe a
DAI 29. fejezete. A Levedi-korabeli arisztokratikus iranyitdsu magyar el6-
allam, és a ,,harom évig” tartd szoros kazar-magyar szovetség a 630-as évek-
t81 a 830-as évekig barmikor elképzelhets. Levedi és Almos kozétt legkeve-
sebb egy nemzedéknyi id6, de meglehet, hogy kétszaz év telt el — ezt a felté-
telezést az irott kutfok értelmezésén (Deér, Diimmerth) tul az Gjabb régészeti
megfigyelések gyamolitjdk. Az bizonyos, hogy a magyar monarchikus &l-
lamberendezkedés Almostl szamitandé. Ennek koriilményeit Konstantin és
Anonymus eltéréen targyalja. A fejedelemvilasztas tekintetében a magyar
gesztanak kell hitelt tulajdonitanunk. A DAI ellentmondésait kiemeli a
muszlim kitfék bevonasa, s vele a hadtorténeti szemléletmod erésebb érvé-
nyesitése. A IX. szazad soran a kazarok tobbszor védekezni kényszeriiltek,
Ibn Ruszta alapjan tényszerlien a magyarok ellen is. A kabarok elpartolasat
szintén nem tudtdk megtorolni. Sarkel felépitése (830-as évek) és a magya-
rokkal egyiitt harcold kabarok Bécs kornyéki feltiinése (881) az események
rendjét id8ben koriilhatérolhatéva teszi. Es noha a IX-X. szazadi magyarsag
teljes hadi potencialjat nem mérhetjitk fel, egyértelmii, hogy a kozponti se-
regtest (kozel) kétszerese volt a kazar uralkodéénak. A kiilonbozd eredetli
adatok egy irdnyba vezetnek: az elsé magyar dllam megalapitdsa mindenféle
kiils6 hatas nélkiil, belso és természetes politikai fejlodés révén ment végbe a
[X. szdzad kozepén, Almos nagyfejedelem megvalasztisaval.
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GYORGY SZABADOS

Hungarian state-foundation in the IX™ century
Modells of state-constructing in ,,De Administrando Imperio”

*State’ is a term that is also used comprehensively on the history of
the Hungarian before the first millennium. The Hungarian historical research
has a considerable tradition which recognizes the being of the Hungarian
statehood before King Stephen 1. This study gives a reinterpretation on the
questions of the first Hungarian state-foundation in Etelk6z through Emperor
Constantine VII’s ,,De Administrando Imperio” (DAI). Chapter 38 of DAI
says that the first great Hungarian monarch was Arpad chosen by the Chazars
to lead a vassal state. This statement can not stand against the proof of
criticism. On one hand the Hungarian monarchy started with Almos (Arpéd’s
father) according to the Hungarian written sources. On the other hand the
Hungarian state was created by inner inchoation, not by external will,
therefore it was independent from its beginning.

The state-organizing modell of Chapter 38 of DAI is an ahistorical
transplantation of the Dalmatian case described in Chapter 29. The criticism
is strenghtened by the contemporary Muslim sources revealing the fact that
the Hungarian monarch had almost twofold military force compared with the
Chazar Kagan. Therefore the Hungarian state-foundation in the IX" century
was not inspired by a foreign force and will. On the contrary, the heathen
Hungarian state was founded in Etelkdz only by inner development and
started with the election of great monarch Almos.
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