KOVACS SZILVIA

A KUNOK HAZASSAGI KAPCSOLATAI
A SZOMSZEDOS URALKODOHAZAKKAL'

Bevezetés

A nomadokrdl szerzett informacidink gyakran egyoldaluak. Ez részben azzal magya-
razhatd, hogy a legtobb nomad nép — koztikk a vizsgalt kunok — esetében nem rendel-
keziink belsd irott forrasokkal, ennek kovetkeztében a veliik kapcsolatba keriilt népek
irastuddinak munkaibdl szerezhetiink informacidkat réluk. Ugyanakkor ezek az tn.
kiilsé forrasok gyakran torzitanak, és a két civilizacid, azaz letelepiiltek és a nomadok
viszonyat a haboruskodasra sziikitik le. Ennek az a magyarazata, hogy leginkabb a
foldmiives kulturak elleni haboriik kapcsan emlitik a nomadokat a kiilonb6z6 megta-
madott térség, igy a Kijevi Rusz, Bizanc, a Gruz Kiralysag és a Magyar Kiralysag kiit-
féi.' Természetesen békés, igy kereskedelmi, diplomaciai és hazassagi kapcsolatok is
voltak a két csoport kozott. Dolgozatomban a kunok és a letelepiilt tarsadalmak egy
békés aspektusat, a hazassagkotéseket, illetve azok hatterét vizsgalom a korabeli forra-
sok alapjan. A hazassagokra gyakran a két hatalom kozotti harcokat zard békekotések
alkalmaval keriilt sor, amikor a korabbi ellenfelek a békét hizassaggal pecsételték meg,
vagy azt egy hazassaggal kivantak biztositani. Ezen kiviil dinasztikus kapcsolatok 1ét-
rehozasara a két fél kozotti szovetségkotések alkalmaval is sor kertilhetett.

Itt egy kis kitér6t kell tennem, és meg kell indokolnom, hogy miért hasznilom a
,»dinasztikus” hazassag fogalmat a munkamban, noha a kunoknak nem volt uralkodo-
hazuk, vagyis nem volt olyan uralkodé az €liikkdn, aki mint az dllamhatalom megteste-
sitdje vezette volna a kunok gazdasagi, tarsadalmi és politikai életét. Ez a nomad nép
ugyanis nem hozott létre birodalmat, és nem allt kézponti hatalom iranyitasa alatt.” Az

A tanulmany megirasat az OTKA (K 68762) tamogatta.

A szomszédos foldmiives, letelepiilt civilizacidk irastudéinak munkdibol egy folyamatosan
haborizd, harcos nép képe rajzolddik ki, lasd SINOR, D.: ,, The Inner Asian warriors.” Jour-
nal of American Oriental Society (101) 1981, 133-144; GOLDEN, P. B.: ,,War and Warfare in
the Pre-Cingisid Western Steppes of Eurasia”, in Warfare in Inner Asian History (500
1800), ed. N. Di Cosmo, Leiden 2002, 105-172; GIEBAUF, J.: ,,A lovasnomad fegyverzet és
harcmodor az ellenfelek beszamoléinak tiikrében”, in Fegyveres nomadok, nomad fegyverek,
szerk. Balogh L. — Keller L., (,,Magyar Ostorténeti Konyvtar” 21.), Budapest 2004, 26-37.

A kunokra mint birodalommal nem rendelkezé nomad népre lasd GOLDEN, P. B.: ,The
Qip&ags of Medieval Eurasia: An Example of the Stateless Adaptation in the Steppes”, in Rul-
ers from the Steppe. State Formation on the Eurasian Periphery, ed. G. Seaman — D. Marks
(“Ethnographics Monograph series, Monograph” 2.) Los Angeles 1992, 132-157.

A 12. szazad végén Koncsak kan alatt kezdodott egységesitési folyamatot a kan fia, Jurij
Koncsakovics is folytathatta — erre utalhat az 6orosz évkonyv azon megjegyzése, hogy Jurij
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azonban kideriil a forrasokbol, hogy a szomszédos népekkel akar haborus, akar szovet-
ségi viszonyba keriilt kun t6érzsek szovetségének €lén olyan kanok alltak, akik kiemel-
kedtek a kunok vezet6i koziil. Ha a kutfdkben emlités torténik a hazassagokrdl, akkor
gyakran lathat6 — vagy az esemény kapcsan, vagy pedig az eldzményekbél, esetleg
késobb torténtekbdl —, hogy a hazassagi kapcsolatokban résztvevd lanyok jelentds
torzsfoknek a csaladjabol szarmaznak. Ha err6l nem beszélnek, akkor is a legtbb eset-
ben nyilvanvaléva valik, hogy a kunok vezeté rétegével kotnek hazassagot. Forrasaink
leggyakrabban ilyen jelentds vezetk lanyaival valo hazassagkotésrdl tuddsitanak,’

w

a ,polovecek kozott a legnagyobb”, lasd floanoe cobpanue pycckuxvy nemonuceii. MockBa
20017, 11. 740. (tovabbiakban PSRL). Ennek az egységesiilési folyamatnak azonban a mon-
golok megjelenése véget vetett. Lasd GOLDEN, P.B.: ,,Cumanica I. The Qipé&aqgs in Georgia.”
Archivum Eurasiae Medii Aevi 4 (1984), 45-87, 67. (a tovabbiakban AEMAe)

Ilyen t6bbek kozott a 11. szazadban a bizanci és az orosz forrasokbél j6l ismert, és fontos
szerepet betoltd Tugorkann, a 12. szazadban Otrok, majd késébb Otrok fia, Koncsak. Ez
utobbi volt az, aki elkezdte a kun torzseket egyesiteni; fia Jurij Koncsakovics feltehetden si-
keresen kovette apja egységesité politikajat, és ezzel magyarazhaté, hogy az éorosz évkony-
vek szerint 6 a legnagyobb a kunok kézott (GOLDEN, ,,Cumanica 1.”, 67). Tatiscsev két
Koncsakrdl ir, az egyik koziiliik Konuak Kasu6auposuy, a masik pedig Konuax TykcoGmy.
L. TATHILEB, B.: Mcmopus Poccuiickas, Mocksa 2005, I1. 410. Ez utobbi alak a Toxco6uv,
azaz a Tokszoba szlavositott valtozata. A forrasok alapjan Koncsak torzse, a Tokszoba — az
dorosz forrasok Toxcobuum torzse (PSRL II. 342, 455, 641.) — a ,,vad” kunok (roronsyu
Ouxuu) egyik vezetd torzse lehetett. Lasd GOLDEN, P. B.: , The Polovcii Dikii”, Harvard
Ukrainian Studies 34 (1979-1980), 262-309, 306. Teriiletiik a Dontdl és a Donyectsl a
hvérezmi steppéig hizédott. L. GOLDEN, P.B.: ,,Cumanica IV. The Tribes of the Cuman-
Qipcags.” AEMAe 9) (1995-1997), 99-122, 119-120. A t6rzs nevének etimolégiaja kapeso-
latban allhat a nyugati tirkok Tuhsi csoportjanak nevével. Lasd SUMER F.: Oguzlar. Istanbul.
1980°, 27. Masok szerint dsszekothetd a torok togus/toquz ‘kilenc’ jelentésli szoval. Egy
harmadik magyarazati lehetéség a foq ‘tele, elege van’ + saba ‘bértomls’. Lasd RASONYI L.
»Kuman Ozel Adlan.” Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalar:, 111-1V, 1966-1969, 132. Egy negyedik
magyarazat szerint lehet méltdsagnév is ‘zdszlovivd, ezredes’. Lasd RASONYI L.—Baski L.:
Onomasticon Turcicum. Turkic Personaé Names, coll. by L. Rasonyi, Bloomington 2007,
765. Végiil pedig a mongol togusu(n) ‘por’ szoval is 6sszekothetd, igy lehet “poros sivatag-
ban €16 nemzetség, torzs’ (GOLDEN, “Cumanica IV.”, 120).

Pritsak gy gondolja, hogy ez a csaldd a Mandzstriabdl nyugatra vandorolt Olberli uralko-

" déhazhoz tartozik. Véleménye szerint az Olberlik valamikor 1090 és 1100 kozott jelentek

meg Eurdpdban, és gyorsan hatalomra tettek szert. Lasd PRITSAK, O.: ,,The Polovcians and
Rus.” AEMAe 2 (1982), 321-380, 368-369. Bacsman vezetésével 1237-ben az Olberlik all-
tak szemben a mongolokkal. Lasd RASHIDUDDIN FAZLULLAH: Jami 'u t-tawarikh. Compen-
dium of Chronicles. A History of the Mongols. 1-111. Transl. and annotated by W. M. Thack-
ston. (,,Sources of Oriental Languages and Literatures™ 45.) Cambridge 1999, 326. Ugyan-
ebbdl a torzsbdl vagy nemzetségbdl szdrmazott az egyik leghiresebb mameluk szultan,
Beybars. Lasd KOROBEINIKOV, D.: ,,A broken mirror: The Kipgak world int he thirteenth
Century”, in The Other Europe in the Middle Ages. Avars, Bulgars, Khazars and Cumans,
ed. by Fl. Curta ~ R. Kovalev, Leiden — Boston, 2008, 379-412, 405. Az Olberli(g) torzs
etimoldgiaja a mongol 6/6biir/Gliibiir. ‘gyenge’ és egy -lig melléknévképzd szuffixum. Miu-
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hozza kell tenni azonban, hogy néha magukrdl a forrasokban altalaban név szerint em-
litett apakrol sincs a neviiknél tobb adatunk. A Balkan-félszigeten megtelepedett kunok
és a latin lovagok kozotti hazassagok természetesen tobb szempontbdl sem tekinthetSk
»dinasztikus” jellegiinek, mivel sem a nyugati eldkeldk, sem a kunok €lén allok nem
voltak uralkodok. Azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a forrasok alapjan
Ionas é€s Saronius az ott €16 kunok vezetdinek tekinthetOk. Ezt tamasztja alé az a tény,
hogy Ionast a kunok hatalmi szervezetével kapcsolatosan kevésbé tajékozott szerzo,
Albericus rexnek nevezi.* Hasonléan, mikor IV. Béla (1235-1270) fiat, a késobbi
V. Istvant (1270-1272) eljegyezte egy kun lannyal, szamaéra apatarsa az orszagaba
betelepedett nép vezetdje volt. Vagyis a keresztény uralkodok a kunok vezetdjének
tekintik azokat, akikkel ilyen jellegii kapcsolatokra lépnek.

Munkamban a kovetkez6képpen csoportositom a hazassagi kapcsolatokat. El8szér a
harcokat kdvetd békeszerzodések alkalmaval kotott hazassagokra, majd a szévetségko-
téseket megpecsétel$ frigyekre idézek adatokat. Végul néhany olyan hazassagkotésrol
is van tudomasunk, amelyeknek pontos koriilményeir6l nem rendelkeziink informaci-
okkal, de kovetkezményeit tekintve igen jelentésnek mindsitheték. Ezekre is idézek
néhany példat.

Békekitések és hdzassdgok

A Volgatol nyugatra a kunok legkorabban a ruszokkal keriiltek kapcsolatba. Noha az
dorosz forrasok szerint a kunok katasztrofalis hatassal voltak a ruszok toérténelmére, ma
mar nyilvanvalo, hogy a kunok inkabb portyazok—fosztogatok voltak, mint foglalok,
ennek ellenére tdmadasaik jelentds karokat okoztak. Ezek a tamadasok sok esetben a
nomad népek 6ndllo katonai akcidi voltak, de gyakran elofordult az is, hogy valame-
lyik rusz fejedelem szolgalataban portyaztak. Ugyanis a rusz fejedelmek nemcsak ha-
boruskodtak a szomszédsagukban 1055 folyamin megjelent kunokkal,’ hanem igye-

tan a 11-12. szazad forduldjan megjelentek Eurdpaban, csatlakoztak a ,,vad” kunokhoz. Te-
riileteik a Dontol Hvarezmig hizddtak. A 13. szazadban a torzsbdl szarmazo6 harcosok az in-
diai Delhi Szultanatus uralkodoé rétegée alkottak. A torzs neve megjelenik mongol kori kinai
és muszlim forrasokban, s6t az ilhanida birodalom élén all6 Hiilegii latin nyelvi levelében is
(GOLDEN, “Cumanica IV.”, 116-117).

Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum
millesimum et quingentesimum. Scriptores. XIII. Ed. Pertz, G. H. Hannover — Leipzig 1986.
XXII1, 950. (a tovabbiakban MGH SS). V6. Catalogus fontium historiae Hungaricae Aevo
ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum
MCCCI. Tom. 1., coll. A. F. Gombos, Budapestini [1937], 2005, 1, 34.

THoeecmo epemennvix nem. 1-11. Toaroroska texcra [. C. Jluxauesa, nepeson H. C. Jluxa-
yeBa u b. A. PomaHosa, Mocksa — Jlennnrpag 1950, I, 109, 309. (a tovabbiakban PVL);
PSRL (1926—19282) 1, 162; PSRL 11, 151; V6. The Russian Primary Chronicle. Laurentian
Text, trans. and ed. by S. H. Cross — O.P. Sherbowitz-Wetzor, Cambridge 1953, 143.
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keztek kihasznalni a nomadok katonai erejét az egymas ellen folytatott harcokban.®
Bolcs Jaroszlav unokaja, Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem (1093-1113) felismerte,
hogy a fegyveres ellenallas a kunokkal szemben elégtelen. Ezért tobbszori 6sszecsapas
és vereség utan a diplomacia eszkdzeihez folyamodott. A kunok, értesiilve a kijevi
nagyfejedelem, Vszevolod (1076-1093) halalarol, koveteket kiildtek az 1) fejedelem-
hez, aki azonban fogsagba vetette Sket. A kunok ekkor megtamadtak a fejedelemséget
védd Torcseszk’ varosét, majd késobb legydzték a Szvjatopolk, Vlagyimir Monomah
és ez utobbi dccsének, Rosztyiszlavnak egyesiilt erdit, €s még ugyanabban az évben
elfoglalték az eldbb emlitett varost is. Ezt a csufos vereséget lezarandé 1094-ben
Szvjatopolk békét kotstt a kunokkal. Ekkor a 11. szdzadi kunok egyik leg]elentosebb
vezetbjének, a bizanci térténelembdl is ismert Tugorkannak a lanyat vette felesegul
Természetesen ez nem jelentett végleges békét, mivel a rokoni kapcsolat sem akada-
lyozta meg Tugorkant abban, hogy alig harom évvel kés6bb, 1096-ban megtamadja
Perejeszlavl varosat. A varos felmentésére érkez6 veje seregétdl a kunok vereséget
szenvedtek, és maga Tugorkan is meghalt. Amikor a csata utdni napon megtalaltak

¢ A rusz fejedelemségek torténetére lasd FRANKLIN, S. — SHEPARD, J.: The Emergence of Rus
750—1200. London-New York 1996. A kunok segitségét elészér Oleg Szvjatoszlavics kérte
1078-ban, nagybatyja Vszevolod perejeszlavli fejedelemmel szemben, v6. PVL 1, 132, 333,
PSRL 1, 200; PSRL 11, 191; The Russian Primary Chronicle, 165. Egyébként Vszevolod
Jaroszlavics 1067 utin — mivel meghalt elsd felesége, IX. Konsztantinosz Monomakhosz 13-
nya — a hagyomadny szerint maga is egy kun vezér lanyat vette feleségiil, akir6l a PVL-bol
tudjuk, hogy az Anna nevet kapta és 1111 oktdberében halt meg (PSRL 11, 273). Az altala
1054 ¢és 1073 kozott iranyitott teriilet, Perejeszlavl foldrajzi fekvése kovetkeztében 6 keriilt
eldszor kapcsolatba az Gjonnan megjelent kunokkal 1054-ben.

A viaros neve ¢l9szor épp a fent emlitett események kapesan 1093-ban szerepel az évkony-
vekben. Ekkor a Sztugna és a Rosz folyok altal hatarolt Poros’e teriilet kézpontjanak 'szami-
tott. Magat a teriiletet Kijev védelmének céljabol hoztak létre, az altalunk vizsgélt idészak-
ban kiilsnboz6 torok nyelvi, Kijev szolgalataban all6 toredék nomad népek éltek ott. Maga a
varos neve az uzokra utal, akik az 6orosz forrasokban mopx néven szerepelnek.

A 12. szazad -utolsé évtizedének egyik legjelentdsebb kanja. Az oorosz forrasokban
Tyropkanb. Nevének lehetséges etimoldgiai: 1. ‘sziiletett tegin, fejedelem’; 2. ‘harkaly’; 3.
‘kan, aki megjavit, rendbe hoz’. L. BACKAKOB, H. A.: ,/iMeHa No10BIEB H HA3BAHHKA MOJIO-
BEUKHX ILIEMEH B PyCCKuX neronucsx.” in Twpckas onomacmuxa, Pen. Kaiinapos, A. T. —
Backakos. H. A. — ITxanysakos, T. JI. — Cynepanckas, A. B. Anma-ATa 1984, 75. V6. RAso-
NYI-BASKI, i. m. 759. Tugorkan két alkalommal is szerepel Anna Komnéné Alexias c. mun-
kajaban Toyoptak néven. Elbszor 1091-ben a lebunioni csatiban timogatja kunjaival I.
Alexios Komnénos (1081-1118) bizanci csaszart a besenyék elleni harcban, majd késébb
1094-ben egy bizanci tronkéveteld kiséretében jelent meg a birodalom teriiletén. Lasd ANNA
KOMNENA: Alexias, in Patrologia graeaca. Ed. J.-P. Migne. vol. 131, 79-1212, 617-618;
723-724; v. The Alexiad of Anna Comnena, trans. from the Greek by E. R. A. Sewter Har-
mondsworth. 1979, 253, 302; Anna Komnene: Alexias. iibersetzt, eingeleitet und mit Anmer-
kungen versehen von D. R. Reinsch. Kéln 1996, 274, 327.

* PVL 1, 148, 349; PSRL 1, 218-226; PSRL 11, 216; The Russian Primary Chronicle. 179.
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Tugorkan holtestét, Szvjatopolk, annak ellenére, hogy apdsa az ellensége volt, nem
feledkezett meg rokoni kotelességeirdl, s a holttestet Kijevbe vitte, ahol eltemettette.'?

A kunok a kor masik hires kijevi nagyfejedelméhez, Vlagyimir Monomahhoz (1113—

1125) is tobb hazassagi kapcsolattal kotédtek.'' 1108 januarjaban Vlagymur Monomah

fia,

Jurnij Dolgorukij, a késbbi vlagyimir-szuzdali fejedelem egy Aepa nevii vezérnek

10
13

PVL1,151,352; PSRL 1, 231-232; PSRL 11, 221-222; The Russian Primary Chronicle, 183.

Vlagyimir Monomah egyik hazassagaval kapcsolatban is felmeriilt, hogy egy kun nét vett
feleségiil. A forrasunk azonban nem egyértelm, ugyanis a fejedelem Intelmeiben a kévetke-
26 szerepel: ,,u no Poscdecmee saxmovunu mup ¢ Aenoro, u, 63a6 y Hezo dous”. ,Kara-
csonykor békét kotottiink Aepaval, és (feleségiil) elvéve tdle lanyat ...”; lasd PVL 1, 99,
363; v6. PSRL 1, 250, The Russian Primary Chronicle, 214. Majd kés6bb, a forras szerint
— amint fent is all — 1108-ban fia, Jurij Dolgorukij szdémdra viszi Aepa ldnyat feleségiil: ,, B mom
Jice 200y, 6 mom dice Mecaye, nowen Bradumup, u Jaserd, u Onez xk Aene u x dpyzomy Aene,
u 3axmoyunu mup. M e3an Braoumup 3a I'eopzusi Aenuny dous, Ocenegy euyuky, a Onez 83an
3a cvina Aenury Oous, I'upzenesy enyuky, mecaya aweaps e 12-it dewv.” ,Ugyanabban az
¢évben, ugyanabban a hénapban Vlagyimir, David és Oleg elment Aepahoz és a masik
Aepahoz, és békét kotottek. Es Vlagyimir Aepa lednyat, Oszen unokajat vette Jurij feleségé-
il, Oleg meg a fidnak Aepa lednyat, Girgen unokajat valasztotta feleségiil januar 12-én.”

lasd PVL 1, 186, 389; v6. PSRL 1, 282-283; PSRL 11, 259; The Russian Primary Chronicle,
204. Noha a forrasunk nem allitja azt, hogy barmelyik Aepéanak is két 1anyat vitték volna
feleségként a rusz fejedelmek, sét az sem szerepel, hogy az apa és fia egy kun vezér két
lanyat vette volna feleségiil, a masodlagos szakirodalomban az is olvashaté: Vlagyimir
Monomah egyik felesége is kun vezér lanya volt. BOHTOBUY, JI.: Knazieceki Qunacmii
Cxionoi Egponu (kineyv IX — novamox XVI cm.): cknad, cycninona i noaimuuna pons Iemo-
puKo-zeneanoziune docnidxcenns, JIbBis 2000. http:/litopys.org.ua/dynasty/dyn.htm. 2008.

junius. 14. 18%.

A neviik etimolégidja aj ‘hold’, az apa, opa ‘6s, nagyapa, nagyanya, apa’ (GOLDEN, ,,Cu-
manica IV.”, 108). Baskakov még ad néhany magyarazatot: 1. gj ‘hold’ + oba ‘nemzetség,
torzs; 2. gja “Gr, uralkodé’ + apa, ami tiszteleti név, jelentése ‘nagybaty’; 3. aju ‘medve’ +
apa ‘nagybacsi’; 4. gju ‘medve’ + aby tulajdonnév (BACKAKOB, ,MMena...”, 59). Lehetsé-
ges, hogy az 4j nemzetség vezetdje, de az sem kizart, hogy egyszerlien személynév.
RASONYI (,,Kuman...”, 111) és PRITSAK (,,The Polovcians...” 333, 335) az Aj-opa és az 6o-
rosz évkonyvekben kesobb megjelend Kajepicsi (Qay-opa) kozott kapcsolatot tételeznek fel.

Ugy gondoljak, hogy a sz6 eleji g bizonyos kipcsak nyelvjarasokban eltiint, igy keletkezett
az Aj-epa. A qgj-ok a proto-mongol nyelvii hszien-pi tarsasighoz tartozhattak, majd az
orhoni feliratokon, mint tatabik szerepelnek. A 11. szazad elsd negyedében az Eszak—Kinét
meghddité kitajok fennhatosaga ala keriiltek. Al-Marwiazl szerint a gaj-ok iildézték a gan-
okat nyugatra. A 11. szizad utolsé harmadaban al-Ka3gar torok nyelvi népként a Karaha-
nida Kaganatus szomszédsagaban emliti 6ket. Lasd MAHMUOD AL-KASTrAR:: Compendium of
the Turkic dialects (Diwan luyar at-Turk) I-1ll, Ed. and transl. By R. Dankoff — J. Kelly,
Duxbury (Massachusetts) 1982-1985. I, 82, 83). Egyes csoportjaik még nyugatabbra, a Ki-
Jjevi Rusz szomszédsagaban is megjelenhettek. Golden gy gondolja, hogy az dorosz forra-
sokban 1146-ban megjelend ,.fekete siivegesek” — ez a feltehetden kiilonb6z6 toredék nomad
népekbdl, igy izokbdl, besenydkbdl all6 tarsasag a rusz fejedelmeket timogatta — részeinek
tekinthet6k (GOLDEN, ,,Cumanica IV.”, 108-109).
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a lanyat vette feleségiil, aki a keresztségben az Anna nevet kapta. Ugyanekkor unoka-
testvére, Oleg fia, Szvjatoszlav'® egy masik Aepanak a lanyét vette feleségiil. Ezekre a
hazassagokra a PVL szerint 1107. januar 12- en keriilt sor, az évkényv szerkesztésébol
adédéan azonban 1108. januarjara datalhatok.'* Ha igy van, akkor a hazassagok a ku-
nok szamadra vereséggel véget érd 1107. évi haboriuskodast lezar6 békekotés részének
tekintheték. De azt sem lehet teljességgel kizamni, hogy az ekkor még perejeszlavli
fejedelem, Vlagyimir Monomah diploméciai lépésérél volt sz6, amellyel a kunok egy
részének tamogatasat igyekezett megszerezni.

1117-ben Viagyimir Monomah egy masik fiat, Andrejt, a késébbi volhiniai €és

perejeszlavli fejedelmet a mar emlitett Tugorkan unokajaval hézasitotta ossze. Ez a
dinasztikus kapcsolat azt az 1116 nyardn vezetett s1keres rusz hadjaratot zarta, amely-
nek soran harom kun varost Szugrovot, Sarukant'’ és Balint is elfoglaltik a Vlagyimir
Monomah fia vezette hadak.'® T '

A 12. szazadban is létesiiltek dinasztikus kapcsolat a kunok és a rusz fejedelmek
kozott.!” Van azonban egy tobb évtizedes idészak, nagyjabél Vlagyimir Monomah
haléla (1125) utan és az 1150-es évek kozott, mikor a kunok nem vezetnek 6nall6 had-
jaratokat a rusz teriiletek ellen, hanem az egymas ellen harcol6 fejedelmeket tdmogat-
jak kiizdelmeikben. Erdekes médon ebben az idészakban a forrasok alapjan nem jéttek

Magardl a két Aeparél nem sokat tudunk. Az egyik Aepa (?) késdbb, 1117-ben is megjelenik
a forrasokban, ekkor a volgai bolgarok ellen vezet hadat, akik azonban nem vallaltak a nyilt
harcot, hanem megmérgezték a kun vezért (PSRL 11, 285). Lehetséges, hogy Jurij Dolgorukij
apbsa lehetett ez a volgai bolgaroknal meghalt Aepa, ugyanis 1120-ban a rusz fejedelem is
hadat vezet a volgai bolgarok ellen (PSRL 1, 292; PSRL 11, 285-286).
Szvjatoszlav Olgovics 1136-ban megdzvegyiilt. A masodik, novgorodi feleségétdl sziiletett
fia Igor, az ,.Enek Igor hadarél” hose, aki — mint a késébbiekben részletesebben kitérek ra —
a kunoktdl elszenvedett veresége utan fiat hazasitotta 6ssze Koncsak kan lanyaval.
Az évkényv 1107-es bejegyzésének felépitése azonban ellentmondasos. Ugyanis elbb a
kunok Lubnanal augusztus 12-én elszenvedett vereségérdl szamol be, majd januar esemé-
nyeket jegyez fel az évkonyv szerkesztdje: ,,Abban az évben, janudr hénap 4. napjan a feje-
delem asszony, Szvjatopolk anyja meghalt. ,Ugyanabban az évben, ugyanabban a hénapban
Vlagyimir, David és Oleg elment Aepéhoz és a masik Aepahoz, és békét kotottek. Es Vla-
gyimir Aepa lednyat, Oszen unokajat vette Jurij feleségéiil, Oleg meg a fidnak Aepa leanyat,
Girgen unokajat valasztotta feleségiil janudr 12-én. Februar 5-én éjjel, hajnal el6tt rengett a
fold.” A kovetkezd 1108-as év eseményeinek leirasa pedig jaliussal kezdédik, lasd PVL 1,
180, 389; vo. PSRL 1, 282-283; PSRL 11, 259, The Russian Primary Chronicle, 204; v§.
PSRL 11, 259. Vagyis az 1107. év alatt 4116 januéri események 1108 elején zajlottak le.
'* A llapyxamb nevii kun véros az egyik legjelentésebb kun csoport vezetdjének az un. ,,po-
lovcii dikii”, azaz ‘vad’ polovec nevil tarsasag vezetdjérdl, Sarukanrdl — nevének etimologia-
ja: ‘sarkany’ (BACKAKOB, ,.MimeHa...”, 77; v. RASONY-BASKI, i. m. 686) — kaphatta nevét.
Sarukan unokdja a mar emlitett Koncsak.
' PSRL 11, 284-285.
'" De Baumgarten 12 kunokkal kotott hazassagi kapcsolatrél tud. DE BAUMGARTEN, N.: Généa-
logies et mariages occidentaux des Rurikides russes du XIlle siécle. Rome, 1927.



létre dinasztikus kapcsolatok sem.'® Természetesen az 6nallo portyak 1jra indulasaval
ismét megjelentek a dinasztikus hazassagok is.

Ennek a szézadnak az egyik legismertebb hazassaga — az Enek Igor hadarol c. hés-
kolteménynek koszénhetden — Igor novgorod-szeverszkiji fejedelem fidnak, Vlagyi-
mimak a hdzassaga. Miutan apja 1185-ben vereséget szenvedett a kunoktdl, a.békeks-
tés egyik része volt, hogy Vlagyimir Igorevics Koncsak kun vezér lanyat vette felesé-
giil.'” Meg kell azonban jegyezni, hogy a hazassag Gtlete mar a sikertelen rusz hadjarat
elott is felmeriilhetett, ugyanis Igort mar a fogsaga idején Koncsak apatarsanak, nasz-
urdnak nevezte.”’ De természetesen az sem zarhaté ki, hogy a héskoltemény szerzdje
csak eldrevetitette a hdzassag tényét.

Szivetségek és hazassdgok

A kunok jelentds szerepet toltottek be a Balkan-félsziget politikai és katonai térténeté-
ben is.”' A II. Bolgar Carsagot 1186-ban kun segitséggel megalapité Aszenida-dinasz-
tia® tagjai maguk is kun eredetiiek voltak.”> A birodalmat alapitd Aszen®* és Péter

** TneTHEBA C.A.: ITonosyst, Mocksa 1990, 109.

19 Onyurnonedua ,,Cnosa o noaxy Hzopese” B 5 tomax, Pen. xon.: JI. A. Imutpues, /1. C.
Jluxaues, C. A. Cemsauxo, O. B. Tsoporos (orB. pen.) Canxr-Iletepbypr 1995, T. 1. 9-14,
14. V6. gy beszél Koncsak Gzakhoz: «Ha a sélyom [Igor — K.Sz.] fészkére szdll, / a sé-
Iyomfit [Vlagyimir— K .Sz.] behdl6zzuk/ szép kicsi lany szépségével. »,, (Enek Igor hadarél —
Képes G. ford., 46)

KaraH, M I1.: , Konuak”, in Suyuxnonedus ,, Cnosa o noaxy Heopese”, T. 111. 74-76, 75.
RASONY! L.: Hidak a Dundn. A régi torék népek a Dunandl, Budapest 1981, 134-138;
RAsONYI L.: ,, Turcs Non-islamisés en Occident (Pétchénégues, Ouzes et Qiptchags et leurs
Rapports avec les Hongrois)”, in History of the Turkic Peoples in the Pre-Islamic Period, ed.
H. R. Roemer, Berlin 2000, 303-331., a vonatkozd rész, 315-316, 322-323; VASARY L.
»Cuman warriors in the fight of Byzantium with the Latins.” Acta Orientalia Academiae
Scientiarium Hungaricae, vol. 57. no. 3, 263-270; VASARY L.: Cumans and Tatars. Oriental
Military in the Pre-Ottoman Balkans 1185-1365. Cambridge, 2005.

RASONYI, Hidak..., 135-136; RASONYI, ,,Turcs...” 315; VASARY L.: ,,Origins and possible
Cuman affiliations of the Asen Dynasty”, Archivum Ottomanicum 13, 335-345; VASARY,
Cumans... .

VASARY, Cumans..., 33-42.

Aszen és csaladja feltehet6en kun eredetii volt, erre utalhat a neviik is, amely a térok népek-
nél kozismert Esen-ként olvasandd, és amely az dsdn ‘egészséges’ jelentésii torok kozszobol
szarmazik (RASONYI, Hidak ..., 136; vo. RASONYI-BASKI, i. m. 264-265). Acuns és Ocens
alakban fordul €l6 az dorosz forrasokban is a név, és szerepel az egyik Aepa apjaként (PSRL
1, 283; PSRL 11. 259; PVL 1, 187, 389; The Russian Primary Chronicle, 204), aki feltehetden
azonos az 1082-ben meghalt kun fejedelemmel (PSRL 1, 205; PSRL 11, 196; PVL 1, 135, 336,
The Russian Primary Chronicle, 168). Baskakov szerint etimoldgidja: a mar elébb emlitett
‘egészséges’, valamint ‘hadd n6jon’ (BACKAKOB, ,HUmena...”, 61). Egyes kutatdk szerint a
tiirk Asina nemzetségb0l szarmazott az elobb emlitett Aszen, majd a I1. Bolgar Carsagot ala-
pitd dinasztia is. Lasd KLYASHTORNU, S.G.: ,,The Polovcian Problem (1I): Qip¢aqs, Comans,
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halala utan dccsiik, Kalojan keriilt a carsag tronjara (1197-1207),  aki, hogy a Dunatol
északra €16 nomad rokonai tAmogatasat tovabbra is biztositsa, egy kun vezér lanyat
vette feleségiil. Unokadccese és utdda, Boril (1208-1218), ugyanazon megfontolasbol,
mint elédje, és hogy hatalmét legalizalja, feltehetben nagybatyja, Kalojan dzvegyét
vette feleségiil.” Noha nincsenek adataink a hazassagok koriilményeirdl, nyilvanvald,
hogy mindkettd a Dunatdl északra é16 kunokkal vald szdvetség erdsitése érdekében
kéttetett. Dinasztikus kapcsolataiknak koszonhetéen az Aszenidédkat nomad rokonaik
nemcsak Bizanc, de késobb a Latin Csaszarsag elleni harcaikban is tamogattak.®

A kelet-eurdpai tatarjaras kezdete (1236) kovetkeztében a térségben a politikai
helyzet jelentsen atalakult. A kordbban fontos politikai tényezének szamité kunok
szallasteriileteit elpusztitottak az Gjonnan megjelent hoditok. A mongolok eld] menekii-
16 kunok egy része 1237 nyaran el6zdnlotte a Balkan-féiszigetet, és megtelepedett
Trakiaban. A Latin Csaszarsag felismerte a trakiai kunok katonai jelentoségét, ezért
egyéb diplomaciai lépések mellett hazassagokkal is igyekezett maga mellé allitani a
nomadokat.”” A nyugati lovagok 1240-ben Tzurullont a kunok segitségével szerezték
vissza a Nikaiai Csaszarsagtol.?® Ezt a szovetséget pecsételhette meg 1241-ben harom,
Konstantindpolyban jelentds tisztséget betdltd francia lovag hazassaga harom kun her-
cegndvel. Albericus Trium Fontium szerint Narillaut de Toucy, Konstantinapoly hely-
tartdja Ionas rex lanyat vette feleségiil, mig Guillaume, Geoffroi de Meri fia és

and Polovcians”. Acta Orientalia 58 (2005), 243-248, 248. Azonban a két dinasztia k5z6tti
kapcsolat nem igazolt (VASARY, Cumans..., 39).
Forrasunk utalasa szerint ‘feleségiil vette szkita nagynénjét’. Lasd GEORGIUS ACROPOLITA:
Annales, in Patrologia greaca, ed. J-P. Migne, vol. 140, 969-220, 1017-1020. http://www.
documentacatholicaomnia.cu/04z/z 1217-1282  Georgius Acropolita_ Annales (MPG_
140_0969 1220)__GM.pdfhtml. 2008. jinius 22. 177",
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy 1211 és 1213 kozott Boril ellen Vidinben kitort felke-
Iés €lén harom kun allt, és sokan masok is tdmogattak. A lazadas kitorésének pontos okat
nem ismerjiik, de a Fine altal felsorolt magyarazatok kozott szerepel, hogy mivel kunok &ll-
tak a megmozdulas élén, lehet, hogy ennek oka az volt, hogy Boril a késébb, 1214-ban Hen-
rikkel kotott szovetség kedvéért elvalt kun feleségétdl. Lasd FINE, ). V.A.: The Late Medie-
val Balkans. A Critical Medieval Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Con-
quest. Ann Arbor, 1996, 101. Ennek a lazadasnak a leverésében segitett a Boril kérésére
II. Andras 4ltal kiildott - Iwachin szebeni ispdn vezette sereg a 1210-es években. L.
SZENTPETERY l.: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1. 1001-1270, Buda-
pest 1923, 277-278. V6. JAKO Zs.: Erdélyi okmanytdr. Oklevelek, levelek és mas irdsos em-
lékek Erdély tovténetéhez. 1. 1023-1300, Budapest 1997, 194.
7 VASARY, Cumans..., 63—66.

® BREHIER, L.: Bzzanc tiindoklése és hanyatlasa. I-11. (,,Varia Byzantina — Bizanc Vxlaga” 1.)

Budapest 1997, 365; GEORGIUS ACROPOLITA, i. m. 1064-1065.
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Baldouin d’Hainault,” II. Baldouin csiszir egy masik elokeld lovagja pedig egy
Saronius nevii kun fejedelem két lanyat vette feleségiil.”®

A szovetségkotést megpecsételd utolso dinasztikus kapcsolat, amelyet a munkam-
ban ismertetek, a tatarjaras utdn, a Magyar Kiralysag teriiletén jott létre. IV. Béla ma-
gyar kiraly (1235-1270) a mongol pusztitds utan, valamikor 1244 és 1246 kozétt,
ujabb tamadastol tartva, ismét behivta orszagaba a kunokat. Mig az 1239-ben a Magyar
Kiralysag teriiletére menekiilt Koten és a kirdly k6zotti szovetségkotés alkalmaval nem
keriilt sor hazassagra,’' a tatarjards utani kun-magyar szovetséget mar hizassaggal
pecsételték meg.>? 1247-ben IV. Béla hétéves fiit, a késobbi V. Istvant (1270-1272) a
kunok , kiralyanak” lanyaval jegyezték el.*> A kislany, aki a budai dominikanus kolos-
torban a hazassagkor, azaz 1254-ben vette fel a kereszténységet, az Erzsébet nevet
kapta.’* Ebb6l a hazassaghol sziiletett az utolso eldtti Arpad-hazi kiraly, IV. (Kun)
Laszl6 (1272-1290). Erzsébet, a , legszebb Arpadhazbeli kiralyné™* apja valosziniileg

? Plano Carpinité! tudjuk, hogy Baldouin d’Hainault jart a mongoloknal Toucy-i Fiilsp kovet-
ségével. VO. Julianus barat és Napkelet folfedezése, vil., bev.. jegyz.: Gyorffy Gy., ford. Gy.
Ruitz 1., Budapest 1986, 238, 445.

** MGH S XXI11, 950; GOMBOS, i. m. 34.

3 Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque Stirpis Arpadianae gestarum,

ed. E. Szentpétery [-1I, Budapestini 1937, II, 567-568; vo. A tatarjards emiékezete, szerk.

Katona T., Budapest 1981, 112-113, a vonatkozé rész ford. Horvath J. (tovabbiakban A4 ra-

tdrjdrds emliékezete)

Erre a kun—magyar szévetségre vonatkozé forrasunk Plano Carpini Gtleirasdnak a luxembur-

gi kéziratanak a fuggelékében szerepel, és tulajdonképpen IV. Béla mongolokhoz kiildétt

koveteinek a jelentését tartalmazza arrdl, hogy Giijiik (1246—1248) kanna emelése utan rog-
ton bejelentette a ,,nyugati népek” elleni haborit. Errél értesiilve a magyar uralkodo ,,annyira
megrendiilt és megfélemedett, hogy kirallya valasztott fiat a kun kiraly lanyahoz adta ...”

(GYORFFY, i. m. 200, 436-437).

A forrasunk ugyan mér ,lakodalomrol” beszél (GYORFFY, i. m. 200), de valdsziniibb, hogy

az ekkor mindgssze 7-8 éves Istvan ¢€s Erzsébet hdzassagara késobb, csak 1254-ben keriilt

sor. Ezt egy domonkosrendi forrés is alatamasztja, amely alapjan az 1254 mdajusaban a Szent

Miklds kolostorban tartott budai nagykaptalanon — mikor Erzsébet apja és hivei felvették a

kereszténységet — kerilt sor a hazassagra. L. Gerardi de Fracheto Vitae fratrum Ordinis

Praedicatorum necnon Cronica Ordinis ab anno MCCIII usque ad MCCLIV, recensio prior.

Ed. B. M. Reichert — J. J. Berthier (,,Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica”,

1.), Lovanii 1896, 338. V6. SzUCS J.: Az utolsé A’rpddok, Budapest 2002, 32.

Erzsébet megkeresztelésére: ,,uxor regis Stephani Cumana nacione, licet baptizata”. Lasd

[OANNIS DE MARIGNOLIS: ,,Chronicon Bohemorum.” In: Fontes rerum regnum Bohemiae v

elektronické podobé. http://www.clavmon.cz/clavis/FRRB/chronica/lIOHANNIS%20DE%

20MARIGNOLIS htm 2008-07—15. 11**,

WERTNER M.: Az Arpddok csalddi térténete, Nagybecskerek 1892, 505. Hogy Erzsébet

valdban szép lehetett, az is alatamasztja, hogy koranak legnagyobb bizanci polihisztora

Georgiosz Pakhiimerész (1242-1310 k.) munkdjaban a kévetkezdket irja: ,, [...] Paionia

[Magyarorszag — K.Sz.] kiralya, aki egy igen szép asszonyt vett — éppen szépsége miatt — fe-
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http://www.clavmon.cz/clavis/FRRB/chronica/IOHANNIS%20DE%25

az a Szajan (Zeyhan) fejedelem volt, akit IV. Béla egy 1255-6s oklevelében ,,rokona-
nak” nevez.’® Késébb Erzsébet egy 1273-ban irt oklevelének kettds pecsétjének eldlap-
jan a korirat az apjat némi tulzassal ,.imperatornak” nevezi: ,+ ELISABET DEI
GRATIA REGINA VNGARIE ET FILIA + (a bels6 korben) IMPERATORIS CVMA- -
NORVM”.* Ismert, hogy a magyar kiraly elsésorban orszaganak védelme érdekében
hivta be Gjra a kunokat az orszagiba,”® ugyanakkor a bevonulé kunokkal egy olyan
tomeget nyert, amely kizarélag a kiralyi hatalomtdl fiiggott. A magyar kirdly a kunok-
kal pogany modon szerzédést kotott, a forrasbol az is ismert, hogy a lakodalmon ,,a
kunok kozil tizen §sszejéve, megeskiidtek szokasuk szerint karddal kettévagott kutya-

ra,

hogy a magyarok foldjét meg fogjak védelmezni, igy mint a kiraly hivei, a tatarok

36

37

38

leségiil, egy a kunok koziil valé hadifoglyot, mint mondjak [...]” . L. Az Arpdd-kori magyar
torténet bizanci forrdsai. Fontes Byzantini Historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex
stirpe Arpdd descendentium, 6sszegyiijt., ford., bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Morav-
csik Gy., Budapest 1988, 324. V6. GEORGES PACHYMERES: Relations historiques. 1-IL
Edition, introduction et notes par A. Failler, traduction francaise par V. Laurent. (,,Corpus
Fontium Historiae Byzantinae” 24/1.), Paris 20067, 412—413. Természetesen a forrasunk té-
ved, V. Istvan felesége nem volt hadifogoly.

»Zeyhanus karissimus cognatus noster, dux cumanorum [...] dicti cognati nostri ducis
Zeyhani”. Hazai Okmanytar. Codex Diplomaticus Patrius Hungaricus, stud. et op. E. Nagy.,
Budapest 1891, VIII. 62; vd. SZENTPETERY, i. m. 329.

A pecsétre 1. SzABO K.: Kun LdszIlo 1272-1290, Budapest 1886, 8, 131, MARCzZALI H.:
,Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038-1301)”, in A magyar nemzet térténete,
11, szerk. Szilagy S., Budapest 1896, 558, 696, PALOCZI HORVATH A.: Besenydk, kunok, ja-
szok, Budapest 1989, 68, 115. '

»A kunokat is befogadtuk orszagunkba, s 6, fajdalom, ma poganyokkal védelmezziik orsza-
gunkat [...] Mi t6bb, a keresztény vallas védelmére elsdsziilott fiunkhoz kun nét kapcsoltunk
a hazassag kotelékével, hogy ezéltal a rosszabbat elkeriiljiik ...” (4 tatdridrds emlékezete,
342, Ruitz 1. ford.; vo. Codex Diplomaticvs Hvngariae Ecclesiasticvs ac Civilis. Studio et
opera G. Fejér. IV/I1. Budae, 1829, 218-224, 221) IV. Béla a papahoz irt levelének keltezése
vitatott, egyesek szerint 1250-ben (A4 tatdrjards emlékezete, 344), mig masok szerint 1254-
ben irddott (MARCZALL, i. m. 513). Szentpétery hangsilyozza, hogy nehéz az évszdmot meg-
hatarozni, de & is inkabb 1250-re datalja a levelet (SZENTPETERY, i. m. 287-289, 317). A le-
vél hatasira Wertner azt llitja, hogy [V, Béla tisztaban volt azzal, hogy fia szaméra ez ran-
gon aluli hazassagnak mindsiil, és ezért mentegetdzik, hogy ., filio nostro primogenito,
Cumanam quandam conjuxtimus”. Ugy gondolja, hogy ez a rész — vagyis, hogy IV. Béla
nem hangsilyozza menyének esetleges el6keld szarmazasat — bizonyitja, hogy nem lehet
Kétony lanya Erzsébet (WERTNER, i. m. 503-505). Nem ugy, mint Plano Carpini uti jelenté-
sének luxemburgi kézirata, amelyben a kunok kirdlyanak lanyaként emiiti (GYORFFY, i. m.
200), noha a kéziratban Romanorum all nyilvanvald, hogy Komanorum a helyes (GYORFFY,
i. m. 437).
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és barbar népek ellen”.*® Tehat nyilvanvalo, hogy Istvan és Erzsébet hazassagat is poli-
tikai szovetségkotést kovetd dinasztikus kapcsolatnak tekinthetjiik *°

Ismeretlen eloyményii dinasztikus kapcsolatok

Az eddig targyalt hazassagok béke- és szovetségkotésekhez kapcsolhatok, van azonban
néhany olyan frigyr6l is adatunk, melyeknek pontos koriilményeit nem ismerjiik. De a
forrasoknak koszonhetden jelentdségiik és kovetkezményeik nyilvanvalok.

A 12. szdzadban a kunok nem csak a rusz fejedelmekkel alltak dinasztikus kapcso-
latban. A griz torténelem egyik legnagyobb uralkoddjanak, IV. (Epité) Davidnak®'
(1089-1125) a masodik felesége a hires ,,vad” (dikii) kun vezér, Sarukan®? unokaja
volt, kinek csak tronnevét, az irani eredetli Guaranduht™ ismerjitk. A dinasztikus ha-
zassag kozvetlen elézményeit nem tudjuk pontosan rekonstrualni, a kdvetkezményei
azonban )6l ismertek a gz forrasoknak kdszonhetben. A Gruiz kronika szerint ugyanis
a csaladjaval egyiitt a kaukazusi orszigba bevonuld 40 000 harcos* nemcsak a kiilsé
ellenséggel szemben, de a kézponti hatalom koncentralasat ellenz arisztokracia elleni

® GYORFFY, i. m. 200.

“ Eredményeit tekintve Berend Nora tigy véli, hogy ez a hizassag hozzajarult a kun el8keld
réteg gyors asszimilacidjdhoz: BEREND, N.: A¢ the Gate of Christendom. Jews, Muslims and
‘Pagans’ in Medieval Hungary, c. 1000-1300, Cambridge 2001, 261-262.

A gruzok egyik legjelentdsebb uralkoddjat, Davidot katonai és politikai sikerei kvetkezté-
ben Janos pappal is azonositottak. Lasd LORDKIPANIDZE M.: Georgia in the XI-XII Centu-
ries. http://www.georgianweb.com/history/mariam/index.html. 2008. junius. 21. 19, A Gruz
Kiralysag fénykoranak tekinthetd uralkodasa kovetkeztében mar kortarsaitol a ,,Helyreallito”
vagy ,,Ujjaépits” (agmasenebeli) melléknevet kapta. David erdskezii és nagyszerii uralkodo,
valamint kitiind hadvezér volt. Az 6 és utddai uralkodasa idején Grizia kaukazusi nagyhata-
lomma valt. O és dédunokéja, Tamar kirdlynd (1184—1212) a griiz egyhaz szentjei. Lasd
BRYER, A.: ,,Preface.” in The Georgian Chronicle. The period of Giorgi Lasha, text ed. by S.
Qaukhchishvili, trans. K. Vivian, pref. by A. Bryer, Amsterdam 1991, I-XXII, X; vé. Pa-
PADAKIS, A. — MEYENDORFF J.: 4 keresztény Kelet és a papasdg felemelkedése. Az egyhadz
1071 és 1453 kazétt (,,Varia Byzantina — Bizanc Vilaga” 6.), Budapest 2002, 202.

Sarukanrdl és csaladjarol lasd a 3. és a 11. jegyzetet, valamint KATAH, M. [1.: , [Llapykan”, in
Anyuxnonedun ,, Cnosa o noaxky Heopese”: B 5 tomax. Pen. xon.: JI. A. Jimutpues, . C.
JIuxaues, C. A. Cemauxo, O. B. Teoporos (otB. pen.), Cauxt-Ilerepbypr 1995, T. 1. 218-
219.

Az § testvére a mar tobbszor emlitett Koncsak.

A forras 40 ezres adata természetesen nem vehetd sz0 szerint, pusztin arra utal, hogy a be-
vonulo kunok szdma nagy volt. A harcosok csaladjukkal egyiitt koltoztek be a Griz Kiraly-
sagba, ahol a griz uralkodo ellatta allatokkal és eszkozokkel, majd letelepitette oket. Felte-
hetden ez nem egy témegben tértént, mivel az uralkod6 célja gyors asszimilalasuk volt
(GOLDEN, ,,Cumanica 1....”, 64). Ez a folyamat meglep6en révid ido alatt végbement, vagyis
a Magyar Kiralysag teriiletére betelepitett kunokhoz képest gyors volt a krisztianizacidjuk és
beolvadasuk a gz népességbe.
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harcban is segitette IV, Davidot, majd utédait. Az orosz évkonyvek alapjan Otrok®
Vlagyimir Monomah el6l menekiilt el a dél-orosz steppérdl a Dariel-szoroson at a Gruz
kiralysagba.*® De nem csak menekiilt, hiszen a griiz forrasok taniisiga szerint veje, a
grauz uralkod6 hivta Gruziaba®’ az orszagat pusztité szeldzsiikok ellen, és az 6 segitsé-
gével nyerte meg 1121-ben a hires Tbiliszi melletti csatat.*® Vlagyimir Monomah
1125-ben bekdvetkezett halala utdn Otrok testvérének, Szircsannak®® a hivasara ugyan
visszatért a dél-orosz steppére, kunjainak egy része azonban — akik a ruszok tamadasa-
inak koévetkeztében, valamint menekiilésiik koézben allatdllomanyuk jelentds részét
elveszithették — a Griz Kiralysag teriiletén maradtak, fokozatosan felvették a keresz-
ténységet és a mongol hoditasig jelentés szerepet toltottek be Grizia torténetében.”
Vagyis Grizia nagyhatalomma valasat részben egy sikeres dinasztikus kapcsolatnak, és
igy a kunok tamogatasanak koszonheti.

A 13. szazad elején a kunok és a rusz fejedelmek kapcsolata viszonylag békésnek
mondhaté. Ebben az idészakban sem a ruszok nem vezettek hadjaratokat a steppére,
sem a kunok a rusz teriiletekre. Csak a nyugati kun térzsek koziil vettek egyesek to-
vabbra is részt a rusz fejedelmek egymassal folytatott harcaiban.

A korszak egyik jelentés rusz fejedelme és a kunok talan legjelentdsebb vezetdjeé-
nek lanya kozti hazassagra is ekkor keriil sor. IL Jaroszlav Vszevolodovics™ (1191-

* Az Gorosz évkonyvek Ompok-ja, és a griiz forrasok Arraka-ja katfSink alapjan részben Vla-
gyimir Monomah el6l menekiilt at a Kaukazuson, masrészt pedig a griz uralkodo hivasara
hagyta el kordbbi szallasteriiltét, amit a Donyec kézépsd folyasanak vidékére lokalizalnak
(PLETNEVA, i. m. 95).

* PSRL 11, 716.

" The Georgian Chronicle, 19.

*® The Georgian Chronicle, 23-25. Az,1121 augusztusdban a griz uralkodé seregében a 40
ezer gniz mellett mintegy 15 ezer kun és 500 aldn, valamint 200 keresztes is harcolt
(LORDKIPANIDZE, i. m.). Ez volt a nagy uralkod¢ legjelentdsebb gy6zelme (GOLDEN, ,,Cuma-
nical....”, 73). A gnizok mind a mai napig megiinneplik ezt a napot.

“ Az borosz forrasok Cuipuan-ja. Nevének etimologiai: 1. ‘sargds, sapadt’; 2. ‘kért dolog, amit
kémek’ (BACKAKOB, ,JIMena...”, 73). Sarukan masik fia, aki a forrasok alapjan a Donyec
jobb oldali mellékfolydinal nomadizalt (PLETNEVA, i. m. 95). Az 6 hivasara tért vissza Otrok
Vlagyimir Monomah halila utin a steppére (PSRL II, 716). A Halics-Volhiniai Evkonyv
egyik legszebb, folklorisztikus elemekkel tele része meséli el Otrok hazahivasnak torténetét.
A nagyfejedelem halala utan Szircsan egy Or’ nevi bardot, énekest kildétt a testvéréhez, és
meghagyta neki, hogy mondja el, hogy Vlagyimir meghalt, majd énekeljen neki egy polovec
dalt, és ha még ekkor sem akar visszatémi, szagoltasson vele irémflivet. Otrok valoban nem
akart kezdetben visszatérni, de mikor megszagolta az iiromfiivet, elsirta magat, és ugy don-
tétt, hogy hazatér (PSRL 11, 716). ,

%® L. GOLDEN, ,,Cumanica 1.”, 71-86; PLETNEVA, i. m. 97; v6. Mypryius, M. I1. — LIYILIAPHH,
B. I1.: Tonoeywi, I'pysus, Pyce u Benzpus ¢ XII-XIII sexax, Mocksa 1998, 153—-189.

%! Jaroszlav Vszevolodvics a mongol héditas utan j6 kapcsolatban aflt a mongolokkal, tbb
alkalommal is megjelent az Arany Horda vezetjének ordujaban. A 13. szdzad masodik felé-
ben a mongolokhoz utazé Plano Carpini leirja, hogy Jaroszlav Gijjiik kan udvaraban halt



1246) vlagyimir-szuzdali €s novgorodi fejedelem els6 felesége a hires Jurij Koncsako-
vics®” lanya lett, akit 1206 koriil vett el. Hogy jelezzem az &sszefonodasokat, meg kell
emliteni, hogy a fejedelem masodik feleségének, Rosztyiszlava-Feodoszijanak anyai
nagyapja feltehetéen a magyar térténelembél is jol ismert Kten~K6tony volt.>

A 13. szazad masik két jelentOs kun vezére egy testverpar Szomogur és a tatarjaras

kapcsan a magyar torténelembol is jol ismert Koten.>* Ennek az idszaknak egyik je-
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meg 1246-ban (GYORFFY, i. m. 172; v6. GIEBAUF J.: Die Mongolengeschichte des Johannes
von Piano Carpine, Einfihrung, Text, Ubersetzung, Kommentar. Graz 1995, 119-120).

Jurij Koncsakovicesal kapcsolatban lasd a 2. és a 3. jegyzetet. A mongolokkal folytatott
harcok soran halt meg 1223-ban (PSRL 1, 504; PSRL 11, 740).

BOHTOBHY, i. m. Az orosz szakirodalomban két elképzelés van Jaroszlav Vszevolodovics
fianak, Alekszandmak az édesanyjaval kapcsolatban: az egyik szerint a fejedelem masodik
feleségetdl sziiletett a hires névai gy6z6, vagyis ennek alapjan Alekszandr Nyevszkij anyai
dédapja Kéten volt. De Baumgarten 1908-as rovid cikke utan elterjedt, hogy Jaroszlavnak
volt egy harmadik felesége is, aki szerinte a Feodoszija nevet viselte. Baumgarten 6t a
rjazanyi Igor Glebovics lanyanak tartotta, és igy gondolta, hogy Jaroszlav dsszes gyermeké-
nek & volt az édesanyja. Lasd BAYMIAPTEH H. A.: , K poaocioBu:o BenuKyx Kus3eH Bnaau-
MHUPCKHX, Math Anekcanapa Hesckoro”, in Jlemonucs Hcmopuxo-podocrosnozo obuecmea
6 Mockee, Mocksa 1908, Bein. 4 (16), c. 21-23. Ku¢kij munkdjaban azonban azt hangsu-
lyozza, hogy forrasaink alapjan lgor Glebovicsnak 6t fia volt, 1anyat vagy lanyait pedig nem
emlitik. Ugyanakkor hozziteszi, hogy — Baumgarten szerint — az 1218-ban 23 évesen férjhez
mend lany til koros menyasszonynak szamitott volna abban az id6ben, amikor 12—17 évesen
mar férjhez adtak a lanyokat. Kuckij véleménye szerint a kevés forrasos adat alapjan inkabb
Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj lanya, Rosztyiszlava-Feodoszija lehetett Alekszandr any-
ja. Lasd Kyukuif, B. A.: ,,Anekcauap HeBckuil — rocyaapcTBEHHbIH N€ATENb H NOJIKOBOIEL]
cpenxeBekoBoit Pycu”, in Anexcandp Hesckuii u ucmopus Poccuu. Mamepuanst nayumo-
npaxkmuveckon kongpepenyuu, Hosropoa. http://bibliotekar.ru/ rusNevskiy/index.htm. 2008,
Jinius. 15. 1718. Sajnos Alexandr legendaja is csak annyit arul el, hogy ,,... a jambor életii
Feodoszijatdl sziiletett [...]” Lasd ,,Alekszandr Nyevszkij legend4ja”, in Az orosz irodalom
kistiikre. llarionté! Ragyiscsevig XI-XVIII. sz., val., bev., az ismertetd szoévegeket és a jegy-
zeteket irta Igléi E., Budapest 1981, 157. (a vonatkozé részt Misley P. forditotta).

A testvérek jelentGségére lasd PSRL 11, 717; PLETNEVA, i. m. 169. A latin irasos forrasokban
szerepl6 Kuthen egy 6. *Kiiten alakot, mig az dorosz évkényvek Komans egy to. *Koten
névalakot tiikkroznek. A kin nevének etimol6gidja Rasonyi szerint a t5. *kdten ‘ilep’ jelenté-
sii, kanunk esetében pedig lora termett ember értelemmel bir (RASONYI L.: , Kéncsog és Ko-
tony”, in Emlékkionyv Pais Dezsé hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk. Barczi G. — Benkd L.,
Budapest 1956, 439-440; RASONYI, Hidak..., 131; RASONYI, , Turcs...”, 321; RASONYI—
BASKI, i. m. 385). Tobb variaciét ismertet Baskakov 1. kiitek ‘kurta, alacsony 2 kotik * fa-
tusko, farénk’; 3. kiten ‘végbél’ (BACKAKOB, ,,Umena...”, 69).

Koten jelentds szerepet jatszott elobb a rusz fejedelemségek, majd a Magyar Kiralysag torté-
netében. Az Gorosz évkonyvek eldszor 1202-ben emlitik (PSRL II, 717). Rogerius nagyvéra-
di kanonok Siralmas Enckébél pedig tudjuk, hogy 1241-ben Pesten halt meg (A4 tatdrjards
emlékezete, 126; a vonatkozd rész Horvath J. ford.). Kétennel kapcsolatban lasd még POL-
GAR Sz.: ,Kotony, kun fejedelem”, in Tanulminyok a kézépkori magyar torténelemrdi,
szerk. Homonnai S. — Piti F. — Téth 1., Szeged 1999, 91-102.
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lentds dinasztikus kapcsolata Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj halicsi fejedelem
hazassaga a Kalka mezei csata hires vezérének, Kotennek a lanyaval. Nem tudjuk pon-
tosan, hogy ez a hizassig mikor és milyen kdrilmények kozott jott létre. Az biztos,
hogy valamikor 1223 elétt keriilhetett sor rd. Az Elsé novgorodi évkonyv szerint Koten
az 1223-as kalkai csata elétt a rusz fejedelmeket a keletrdl Gjonnan megjelené nomad
néppel, a mongolokkal szembeni kozos fellépésre igyekezett ravenni. Ekkor a forras
Kotent mar a halicsi fejedelem apésaként, Msztyiszlavot pedig mint Kéten vejét emli-

5> A kudarccal véget érd kalkai csata utan a j6 kapcsolat Koten és a fejedelem kozott
tovabbra is fennmaradt. FeltehetGen részben ennek a hazassagnak koszonhetden
Msztyiszlav hiliséges szévetségeshez jutott. Ugyanis Koten a vejet annak 1228-ban
bekovetkezett halalaig, kiilénboz6 harcaiban mindig tamogatta § Korabban, 1221-ben
a halicsi tront is a kunok segitségével szerezte meg II. Andras fiatdl, a gyermek Kal-
man hercegt6l.”’

Osszegzés

Szembeotld, hogy ezeknek a lanyoknak a neve legtobbszor ismeretlen, csak az apjuk-
kal, férjiikkel valo kot6désiik révén lehet azonositani dket, vagyis azaltal, hogy kinek a
lanyai voltak, majd kinek a feleségei lettek. Ha ismerjiik a neviiket, akkor minden eset-
ben a kereszténység felvételekor kapott neviiket, vagy a trénneviiket Orizték meg a
forrasok. Ez is jelzi, hogy a korszakban mésodlagos szerepiik volt.

Noha az itt felsorolt dinasztikus kapcsolatokon kivill még szamos hasonlérdl van
adatunk, ugy vélem, hogy az eddig ismertetett hazassagok jol illusztraljak, hogy a
11. szazad kozepétdl a mongol hoditasig a kelet-eurdpai térség egyik politikailag és
etnikailag meghatarozé népcsoportjat, a kunokat majdnem mindegyik szomszédos
hatalomhoz hazassagi szélak is kotottek.

A letelepiilt és allamszervezettel rendelkez6 keresztény hatalmak dinasztiai altala-
ban két esetben 1éptek hazassagra a pogany, torzsszovetségi rendszerben €16 kunokkal.
Az egyik ilyen, amikor katonailag nem tudtak feliilkerekedni a kunokon, igy diploma-
ciai 1épésekkel igyekeztek megakadalyozni timadasaikat. Ez volt a ritkabb. Gyakoribb,
hogy egy harmadik ellenféllel szemben fordultak a nomadokhoz katonai segitségért.
A kunok zsoldosokként készek voltak barmely hatalom szolgalataba elszegddni, és
harci képességeikre a forrasaink tanibizonysaga alapjan sziiksége is volt a veliik szom-
szédos hatalmaknak.

Figyelemre mélté tény — amint a felsorolt adatokbdl kitiinik —, hogy a keresztény
hatalmak és a kunok kozotti hazassagi kapcesolatok egyoldaliak, vagyis csak a noma-
dok lanyainak a keresztény uralkodokhoz vagy azok fiaihoz val6 férjhezmenetelérdl

55 PSRL 111 (1950), 62, 265; v&. Die erste novgoroder Chronik nach ihrer dltesten Redaktion.
(Synodalhandschrift) 1016-1333/1352). Hrsg. v. J. Dietze. Miinchen 1971, 95, 192.

6 PLETNEVA i. m. 169; v6. POLGAR, i. m. 93-94.

7 PSRL 1, 445; PSRL 11, 737-738; v6. FONT M.: Arpdd-hézi kirdlyok és Rurikida fejedelmek
(»Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar” 21.), Szeged 2005, 213.

97



tudositanak. A felsorolt hatalmak kéziil leggyakrabban a rusz fejedelmek valasztottak
feleséget maguknak vagy utédaiknak a szépségiikr6l hires kun lanyok kéziil. De maguk
a keresztény fejedelmek nem szivesen adtak lanyaikat a pogany kunokhoz.

A kun vezérek lanyai — Saronius két lanya kivételével — a keresztény szemlélet sze-
rint poganyok voltak. Férjhezmenetelilk alkalmaval azonban felvették a kereszténysé-
get, és néhanyukrodl azt is tudni, hogy jo keresztények maradtak halalukig. Erre példa,
hogy a pogany moédon Konstantinapoly falain kiviil eltemetett Ionas rex lanya férje
halala utan, a korabeli szokasokhoz hiien, kolostorba vonult.*® Feltehetéen ugyanigy
tett Boril bolgar car kun felesége, amikor férje 1213-ban egy politikailag fontos hazas-
sagot kivant kotni Henrik latin csaszar unokahugéaval . *

A kunok és a ruszok kozotti kapcsolatok egyoldalisagat elsd latasra megeafold adat
is felbukkan az dorosz évkényvekben az 1159-es év eseményeinek leirasaban. A forras
Msztyiszlav Vlagyimirovics fejedelem mostohaapjanak nevezte Baskord kun vezért.*®
Tehat van egy olyan hazassagra is adatunk, mikor kun vezér vesz feleségiil rusz feje-
delmi hazbdl szarmazé nét. Ez azért rendkiviili, mert sem korabban, sem késébb nem
keriil sor ilyenre a forrdsok alapjan. Pletneva szerint a szazéves nomad és rusz kapcso-
latok megsértése volt ez a hazassag. Szamos esetben tudunk ugyanis olyanrol, hogy a
rusz fejedelmek nemcsak a kun lanyokat, de az alavetett fekete siivegeseknek, a pere-
jeszlavli torkoknak vagy a fekete siivegesek egyik aganak, a csernyigovi koueveknek
lanyait vették feleségiil. De a rusz uralkodok soha nem adtdk noérokonaikat a steppei
vezetokhoz.8' A kronikaird is hangsulyozza a korabban emlitett a hazassagnak az ,,6n-
kéntességét”, vagyis utal arra, hogy ebben az esetben nem az tértént, hogy a rusz feje-
delem apa adja lanyat egy kun vezérhez, hanem Msztyiszlav §zvegy anyja ,.futott a
polovecekhez és kovette 6t [Baskordot — K.Sz. ]

Pletneva szerint az egyoldalu hazassagi kapcsolatoknak tulajdonképpen pOlltlkal-
hatalmi magyarazata van. Szerinte gyakran el6fordult, hogy a rusz fejedelmek gyen-
gébb helyzetben voltak a kunokkal szemben, mikor az ilyen hazassdgokra sor kerilt.
Ennek ellenére nem adtak lanyaikat vagy novéreiket a nomad elokeldkhoz feleségiil,
ellenben maguk vagy férfi rokonaik szamara hoztak a steppérdl feleséget. Szerinte ezek
a hazassagok tulajdonképpen a kun térzsszovetség fiiggetlen €s befolyasos hatalomként
vald elismerésének tekinthetdk. Mindazonaltal, a kun kénok katonai ereje és a térség-
ben betoltott jelentds szerepe sem volt elég ahhoz, hogy valamely kun vezér egy rusz
fejedelem lanyaval kosson he'lzasségot.63 Ezért rendkiviili Msztyiszlav Vlagyimirovics
anyjanak torténete. Ugyanakkor az is igen figyelemremélto, hogy ezt a ,,nem engedé-

8 MGH SS XXI11, 950, GOMBOS, i. m. 34.

* FINE, i. m. 101.

80 60 k nemy Bawxopd ¢ 20 muicay omyum Mcmucnasa Bnadumuposuwa” (PSRL 11, S01).
' PLETNEVA, i. m. 104.

82 6e 60 mamu ezo Gexcana 6 nonoeyu u wina 3a Heeo” (PSRL 11, 501).

% PLETNEVA, i m. 104.
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lyezett” vagy nem hivatalos rokoni kapcsolatot sem a kunok,* sem a rusz fejedelmek
nem ismerték el.

Tehat a keresztény lanyok férjhez adasanak tilalma csak részben magyarazhato az-
zal a keresztény szemlélettel, amely tiltja a pogany—keresztény hazassagokat. Pal apos-
tol korinthusiakhoz irott elsé levelében ugyanis az all, hogy a hitetlen fél ,,meg van
szentelve” az & hazastarsaban.%> Vagyis az ilyen hazassag a hittérités az egyik eszkoze
is lehet. Ennek ellenére az egyhaz tiltotta. Azonban, mivel a politikai realitdsok hattér-
be szoritottik az eldirasokat,” ha sor keriilt rajuk, akkor az egyhaz ezeket a hazassago-
kat is kénytelen volt elfogadni,67 természetesen csak abban az esetben, ha a pogany fél
felvette a kereszténységet. Ezt azonban lehetetlen volt ellenérizni, ha a keresztény 1-
nyok mentek nomadokhoz férjhez. Ezzel magyarazhato, hogy olyan eset, mikor egy
nomad vezetd lanyat férjhez adjak egy keresztény uralkodéhoz viszonylag gyakori,
mig ennek ellenkezdje az altalam vizsgalt népeknél egyetlen alkalommal fordult eld.

A forrasunkbol kideriil, hogy Baskord nem timogatta mostohafiat, st a vele és szovetsége-
seivel szembenallé Izjaszlavot timogatta; akit abban az évben iildsztek ¢l a kijevi nagyfeje-
delmi székbbl. Ugyanakkor Msztyiszlav sem 6rvendett a steppei rokonsagnak; ugyanis mi-
kor a kunok Izjaszlavval egyiitt visszavonultak Belgorodtél Jurevhez, berendiket kiildott

_utanuk, akik a kunok kozul sokakat fogsagba ejtettek, masok menekiilés kdzben a Rosz fo-
lyoba fulladtak (PSRL 11, 502). :

% 1Kor 7, 12-14. A

% Ezt jol illusztraljak a Boril idejében kotott dinasztikus kapcsolatok. Mar maga Boril héazas-

saga is a kdnonjog alapjan torvénytelen volt, ugyanis harmadfoki volt a rokoni kapcsolat

kozte és nagybatyja 6zvegye kozott. A Henrikkel kotott szovetséget Boril nevelt lanya és

Henrik hdzasséga pecsételte meg. Majd késébb 6 maga is elvalt és elvette Henrik egy uno-

kahtgat. Ez a két hdzassag is kdnonjogi torvényekbe iitkozott, egyrészt mert az apa és nevelt

lanya szamara tilos volt unokahiiggal és nagybécsival hézassagra Iépni. Ugyanis a hazassa-
gok kovetkeztében Henrik Borilnak nemcsak veje, de nagybatyja is lett. Lasd LEVIN, E.: Sex

and Society in the World of the Orthodox Slavs, 900-1700, New York 1989, 155.

Meg kell jegyezni, hogy Rusz Fejedelemségek teriiletén a torok nevii emberek szamanak

névekedése, és forditva, a steppén a keresztény nevek elterjedése a két vilag kozotti rokoni,

hivatalos, diplomaciai kapcsolatok gyakorisagara és folyamatossigara utalnak. Ezek nem-

csak a legmagasabb, fejedelmi szinten léteztek, hanem a druzsinak, ill. a varoslakék és a

foldmiivesek kozott is léteztek. A két egymas szomszédsagaban €16 nép kézotti kapesolatok

a forrasok tantisiga szerint intenzivek voltak (PLETNEVA, i. m. 108).
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SziLvia KOVACs
Dynastic Relations between the Cumans and the Neighbouring States

Medieval nomads were regarded as warlike peoples as the chroniclers of the neigh-
bouring civilisations recorded the attacks of the nomads against their kingdoms. The
information was usually one-sided, since the writers of the attacked sedentary countries
had a negative attitude towards their enemies. During the long history of relationship
between the settled civilizations and the nomads the traditional accents fell on the wars
against each other. In reality there was of course cooperation between nomads and the
neighbouring empires including trade, diplomacy, conversion and cultural influence.
A special field of contacts was the dynastic marriage, which had political connotations
such as the part of a peace-treaty concluding a war or entering into alliance.

This essay focuses on dynastic marriages of the Cumans with the neighbouring
states i.e. the Rus Principalities, the Georgian Kingdom, the Second Bulgarian Empire
and the Latin Empire, as well as Hungarian Kingdom in the eleventh-thirteenth centu-
ries.
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