NAGY KATALIN

AZ AVAR HADSEREG OSTROMTECHNIKAJA
A BIZANCI BIRODALOM ELLENEBEN"

A nomadok eréditett varosok vagy varak elleni ostromai e népek hadmiivészetének
kevésbé kutatott szeletét képezik. Szintén keveset irtak arrdl, milyen eszk6zoket vetet-
tek be a nomadok az ostromok soran.'®> Az avarok torténetével, hadszervezetével fog-
lalkoz6 munkak tobbsége vagy nem emliti, vagy csak felsorolasszeriien irja le az ava-
rok ostromgépeit, de nem jellemzi azokat.'® Kivételnek tekinthet6k Friedrich Lammert,
Speros Vryonis, Michael Whitby és Stephen McCotter munkdi. Lammert az okori ost-
romtechnikédk tovabbélésérdl szolo cikkében megemlitette az avarok kapcsan Sirmium
ostromat, Busas torténetét, valamint Konstantinapoly ostromat."’ Vrynois az avar had-
sereg hajitogépeit vizsgalta Thessalonike elsé ostromanak datalasa kapcsén.18 Whitby
az avarok Miracula S. Demetrii-ben talalhaté hajitogép-leirasat és Busas torténetét
elemezte.'” McCotter pedig az avar és bizanci k6hajitogépek tipusaival foglalkozott
behatobban.?’ Jelen munkamban az avar hadsereg ostromtechnikajat vizsgalom az —
avarokra vonatkozé — irott forrasokban fellelhetd ostromgépekkel kapcsolatos kifejezé-
sek, illetve felépitésiik leirasa alapjan.

* A tanulmany megirasat az OTKA (K 68762) timogatta,

' Legutobb Golden hivta fel a figyelmet a nomad népek ostromtechnikajra, munkajaban a
hunok, szabirok ¢s az avarok ostromeszkozeit emliti meg: GOLDEN, P. B.: ,,War and Warfare
in the Pre-Cinggisid western Steppes of Eurasia”, in Warfare in Inner Asian History (500—
1800). Ed.: Cosmo, N. D., Leiden-Boston-Kéln 2002, 105-171, 152.

'® POHL, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr., Miinchen 1988,
173; SZADECZKY-KARDOSS, S.: “The Avars”, in The Cambridge History of Early Inner Asia,
ed. Sinor, D., Cambridge — New York — Oakleigh 1994, 206-228, 211; SZADECZKY-KAR-
DOSS S.: ,Az avarok torténete Eurdpaban”, in Arpdd elétt és utan. Tanulmdnyok a mag-
yarsag és hazdja korai térténetérdl, szerk. Kristé Gy. — Makk F., Szeged 1996, 21-30, 24,
GOLDEN, i. m. 152. _

' LAMMERT, F.: ,Die antike Poliorketik und ihr Weiterwirken“, Klio 31 (1938), 389-411,
408-409. ‘

18 VRYONIS, S.: ,,The Evolution of Slavic Society and the Slavic Invasions in Greece. The First
Major Slavic Attack on Thessaloniki, A. D. 5977, Hesperia 50 (1981), 378-390.

" WHITBY, M.: The Emperor Maurice and his Historian: Theophylact Simocatta on Persian
and Balkan Warfare, Oxford 1988, 118-119, 173.

% McCOTTER, S.: Byzantines, Avars and the Introduction of the Trebuchet. http://
74.125.39.104/search?q=cache: wTmVrjtNb0J:www.deremilitari.org/resources/articles/mcc
otterl . htm+stephent+McCotter&hl=hu&ct=clnk&cd=3 &gl=hu&client=firefox-a (2008. 10.
17.07.30) :
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Az avar hadsereg ostromgépeinek bevetése kizarélag a Bizanci Birodalom varosai
elleni timadasok esetében szerepel a forrasokban. Ez alol csak Corippus munkaja kivé-
tel, amelyben a Bizancban jar6 avar kdvetek elmondjak hogy az avar kagan attort az
Eufriteszen, ¢s tobb ,.erdditett helyet” vett be.?! Ezen szerzé kolteménye kortars mun-
ka, ami j6 forrasértékkel bir a 6. szézadi bizanci szertartasokra vonatkozolag.?? Az avar
kdvetek az Eufrateszen tuli erdditett varosok bevételérdl szolé torténetének forrasérté-
ke azonban kérdéses, mas forras nem erdsiti meg ezeket az eseményeket. A forrasok
(Menander Protector, Theophylactus Simocatta) tantisiga szerint az avarok altal ost-
romlott elsd varos Sirmium volt melyet 581-582 tajan sikeriilt is elfoglalniuk, két évig
tarté ostrom eredményeként.”® 584 Bszén bevették Singidunumot, Augustae-t és
Viminaciumot, és egészen Anchialosig nyomultak elére. 586-ban (vagy 587-ben) a
Bizanci Birodalomra t6ré avar hadsereg ,,s0k vérost is elfoglalt”, igy Ratiariat, Bono-
miat, Aquae-t, Durostorumot, Zaldapat, Panassat, Marcianopoliszt és Tropaeumot.
587-ben (vagy 588-ban) sikerteleniil ostromoltik Appiareiat, Diocletianopolist, Phi-
lippopolist, Adrianupolist. Herakleia varosat 590-591 tajan érte avar tdmadés, majd
592-ben Driziperat és Truzullont probaltdk bevenni. Thessalonike varosat kétszer is
ostromoltak, eredményteleniil 597-ben (vagy 586-ban) és 618-ban. 598-599 tajan vi-
szont Driziperat sikeriilt feldulniuk az- avaroknak. 603-ban az avar kagin Agilulf
langobard kiraly megsegitésére kiildott szlavokat, akiknek tamogatasaval bevette Cre-
mona és Mantua varosat. Csel folytan foglaltak el a friauli tartomany erddjét (Cividale)
610 koriil. 614 koriil Salonat, majd pedig 614615 tajan Naissust és Serdicat vették be
ostrommal. Az avar hadsereg legnagyobb ~ és az utolsé — hadi véllalkozasa Konstanti-
napoly tiznapos, sikertelen ostroma volt 626-ban.?*

Az avar hadsereg altal megtamadott varosok ellen az ostromgépek hasznalatan ki-
vill mas taktika is megjelenik a forrasokban. Az egyik ilyen modszer a varos koriilzara-
sa €s a varoslakok kiéheztetése, ami az avarok hadmiivészete kapcsan Maurikios
Strategikon cimii munkajaban is szerepel: ,,Ha pedig valamely iildozétt ellenségiik
megerdsitett helyre menekiil, azon vannak, hogy pontosan kipuhatolvan, hogy akdr a
lovak, akdr az emberek miben szenvednek hidnyt, mindent elkévessenek, hogy az ezek-
ben vald megszoritds utjan ellenfeleiket kézre keritsék, vagy ezeket a nekik megfelel

Corlppus 298-302, vb. SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar térténelem forrdsai 557-161 806-ig,
(,,Magyar Ostorténeti Konyvtar” 12.) Budapest 1998, 16.
> BOURAS, CH.: »Corippus”, in The Oxford Dictionary of Byzantium I, ed. Kazhdan, A. P.
New York — Oxford 1991, 533.

® SZADECZKY-KARDOSS, S.: Avarica. Uber die Awarengeschichte und ihre Quellen. (,,Opuscu-
la Byzantina“ 8.) Szeged 1986, 71; SZADECZKY-KARDOSS, Az avar torténelem Jorrésai...,
47-54,

* SzZADECZKY-KARDOSS, Avarica, 72-74, 81, 85-88, 91-92; SzADECZKY-KARDOSS, Az avar
Iorténelem forrdsai..., 59-62, 65, 70, 94-95, 126, 146, 148-149, 152-153, 156, 159, 184—
207.
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egyezségre rabirjdk...” > Erre nagyon j6 példat talalunk Sirmium ostroma kapcsan

Menander Protector leirasiban: az avar kagan hidat épittetett a Szavan, teljesen
kériilzaratta a varost, és igy megakadalyozta az ,.lelem és mas tamogatds” oda térténd
eljuttatasat.”® Ezen ostromtechnika hatranya, hogy tilsagosan sok id6t vett igénybe,
Sirmiumot példaul két-harom év alatt sikeriilt bevenniiik.”’ Masrészrél kockazatos is
volt abban az esetben, ha felmentd csapatot kiildtek a varos megsegitésére. A masik
varosostrom-technika a hirtelen lerohanas, a varoslakok meglepetésszerii tamadasa.
Singidunum elfoglalasanak esetében Theophylactus Simocatta leirja, hogy a varosbeli-
ek ,,éppen a szabadban, a foldeken tartozkodtak”, amikor az avarok hirtelen rajuk tor-
tek.”® Theophylactus Simocatta emellett més varosok ostroma eseteben is kiemeli az
avarok ostromtaktikéjaban a gyors, hirtelen lerohanas szerepét.® ? Néhany forras meg-
emliti azt is, hogy az avarok csellel probaltak bevenni eréditett telepiiléseket. A friauli
erbditmény (Cividale) esetében Paulus Diaconus leirja, hogy az avar kagan Gisulf
friauli herceg feleségének igéretet tett arra, hogy ,,asszonyaul” veszi, erre & az igéret
hatasara beengedte az avarokat a friauli erbdbe.*® Sirmium mar emlitett ostroma eseté-
ben Menander Protector leirja: az avarok azt szinlelték, hogy a szlavokra tamadnak a
Szavéan til, és nem Sirmiumot akarjak bevenni’' Egy kései forrasunk, Constantinus
Porphyrogenitus munkajaban leirja: az avarok gy vették be Salona varosat, hogy a
foglyul ejtett salonaiak ruhajat 6lt6tték fel, €s igy akadalytalanul bejutottak a varosba. >

» MAURIKIOS XI. 2, 17, ford. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar (6rténelem Jorrdsai..., 83.

% MENANDER PROTECTOR 471, 25-476, 25, vo. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar tirténelem
forrdsai..., 47-48.

7 Sirmium sikeres ostroma esetében a kidheztetés mellett szerepet jatszott az is, hogy az ava-
rok azt szinlelték, hogy a szlavokra timadnak a Szévan tul, és nem Sirmiumot akarjdk be-
venni. Masrészrdl a bizanci csaszarnak nem allt rendelkezésére szabad mozgodsithatd egysé-
ge, mivel a perzsak elleni harc elvonta a haderejének nagy részét (MENANDER PROTECTOR
471, 25-476, 25, v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar torténelem forrasai..., 47-48).

3 Theophylactus Simocatta 1. 3, 13-4, 8, v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar torténelem forrd-
sai..., 59-60)

? Ratiaria, Bonomia, Aquae, Durostorum, Zaldapa, Panassa, Marcianopolis, Tropaeum
(Theophylactus Simocatta 1. 8 1-11, v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar torténelem forrad-

., 65).

30 Az arulasert a friauli herceg felesége csinyan megfizetett, ugyanis az avar kagén nem tartot-
ta be a szavat, megkinoztatta és megolette (PAULUS DiACONUS 1V. 37-38, v6. SZADECZKY-
KARDOSS, Az avar torténelem forrdsai..., 148-149).

3! MENANDER PROTECTOR 471, 25-476, 25 v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar torténelem
Jforrdsai..., 47-48.

32 Ezen forras esetében megjegyzendd, hogy az emlitett események utan joval késébb keletke-
zett, és kortars forras sem erdsiti meg a torténteket, igy nem tekinthetd teljesen hitelesnek a
csel leirdsanak torténete. Szadeczky-Kardoss Samu ezt a viseletcserés cselt novellisztikus
elemnek, irodalmi szinezésnek tartja: SZADECZKY-KARDOSS, Az avar torténelem forrdsai...,
152-153.



Az avarok ostromgéphasznalatanak eredetére vonatkozolag Theophylactus Simo-
catta tesz emlitést, miszerint Appiareia ostromakor 587 tajan az avarok elfogtak egy
Busas nevii katonat, aki megtanitotta dket ostromgépek készitésére.>> A szerzé ponto-
san lejegyzi a Busas altal elkészitett ostromgép tipusat, mondvan, hogy a hajitogép
(‘ehémolis ‘axpofolile) szerkezeti felépitését sajatitottak el az avarok.”* Mig Lampert
és Vryonis elfogadta Theophylactus azon hiradasat, hogy a ,barbarok” a bizanciaktdl
tanultak meg az ostromtechnikat,”® addig Whitby és az 6 nyoman McCotter azon a
véleményen volt, hogy a munka szoban forgo részletének forrasértéke erésen kétséges
arra vonatkozoan, hogy az avarok ekkor sajatitottdk volna el az ostromgépek készitését
a bizanciaktél. Véleményiik szerint egyrészt mar a Bizanc elleni tamadasok elétt is
Jartasak lehettek az avarok ezen technikdkban, masrészt mar korabban is, legalabb 578-
t61 hozzaférhettek a bizéanci hadmémokség vivmanyaihoz.>®

Az ostromgépekrdl az irott forrasokban Thessalonike 597-es (vagy 568-as), 618-as
€s Konstantinapoly 626-os ostroma kapcsan taldlunk részletes jellemzést. Ezen téma
vizsgalata kapcsan legfontosabb forrasunk a Miracula S. Demetrii, a Chronicon Pas-
chale, valamint Theophylactus Simocatta, Theodorus Syncellus és Georgius Pisida
munkai. A forrasokban tobb esetben csak az ostromgépekre 4ltalaban vonatkozc') kife-
jezések talalhatok, melyek nem Jelolnek konkret tipust: igy ‘eAémodic,’ lury)(avn,w és
uayyavika,” teryopayioc unyovi,*® oovlesic®' terminust taldlunk. Emellett a korabeli
szerzOk tobb esetben emlitenek kiilonféle ostromgéptipusokat, gy mint hajitogép,
ostromtorony, faltéré kos, ostromtetd, ostromlétra, langgynjté szerkezet, karok.

¥ THEOPHYLACTUS SIMOCATTA IL. 16, 1, v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar torténelem forrd-
sai, 69.
Theophylactz Simocattae Historia, ed. Boor, C. D., rev. Wirth, P., Stutgardiae, 1972, I1. 16.1.
° LAMMERT, i. m. 409.
® WHITBY, i. m. 118; MCCOTTER, i. m.
Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius. Le texte par Lemerle, P. Paris.
Editions du Centre national de la recherche scientifique. (tovabbiakban MIRACULA S.
DEMETRII) 1979. 1. (14) 139, 146; Theodorus Syncellus XX. 306, 13-25, XXXV. 312, 19—
313, 4, in Glossar zur frithmittelalterlichen Geschichte im éstlichen Europa, hrsg. von Fer-
luga, J., Hellmann, M., Ludat, H., Zernack, K., Serie B, Griechische Namen bis 1025. Red.
Fourlas, A. A, Katzanakis, A. A., Bd. I. (a tovabbiakban THEODORUS SYNCELLUS) Wiesba-
den 1988, 55-68.
® MIRACULA S. DEMETRIi I. (14) 145; THEODORUS SYNCELLUS XXXV. 312, 19-313, 4)
M[RACULAS DEMETRU [1.2. 211; Chronicon Paschale 719, 16-721, 4; 724, 9-725, 15) in
Glossar zur fruhmtttelalterlzchen Geschichie im Ostlichen Europa, hrsg von Ferluga, J.,
Hellmann, M., Ludat, H., Zernack, K., Serie B, Griechische Namen bis 1025. Red. Fourlas,
A. A, Katzanakis, A. A., Bd. 1, (a tovébbiakban CHRONICON PASCHALE) Wiesbaden 1988,
33-38.

* THEODORUS SYNCELLUS XXIV. 308, 1-21.

4 Giorgo Di Pisida Poemi. Ed. Pertusi, A., Ettal 1960, (a tovdbbiakban GEORGIUS PISIDA) 222.
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A hajitogépek
Az avar hadsereg haj 1togepe1rol harom forras tesz emlitést negy kulonbozo termmussal
‘elémolic axpo,BoAzCezv reTpoflol oc,? ‘agetnpiov ‘opyavov, 44 ‘apetnpiog yn)(awy

Az Okori €s a kora kézépkori Eurdpaban torzids hajitogépeket hasznaltak, ezek ko-
ziil megfigyelhetdk a nyilvesszt, kovet, st gyujtoszerkezetet kilovo szerkezetek i is.*
Tobb kérdést vet fel a Kindban feltaldlt hajitogéptipus megjelenése Eurdpaban. Két
véltozata koziil az egyszeriibb szerkezetii hajitogép hozhaté kézvetleniil kapesolatba a
Bizanci Birodalmat tamadé avarokkal:*’ a hajitogép parittydjaban lévé kélovedéket a
kar masik végén taldlhato kotelek meghtizasaval tobb katona tudta kiléni. Ez az eszkéz
a torzios szerkezeteknél nehezebb lovedékeket tudott elhajitani, bar hatdtavolsaga és a
pontossaga rosszabb volt a torziésokénal.*® D. R. Hill szerint ez a szerkezet csak a 7.
szazad végén, arab kozvetitéssel keriilt Eur(’)péuba,49 mig M. Bennet szerint mar jéval
korabban, az 5. szazadban eljutott kontinensiinkre.”® M. Whitby és S. McCotter azon-
ban nem tartjak kizartnak, hogy ez az eddig még Eurépaban ismeretlen ostromgéptipus
elterjedése az avarokkal hozhato oOsszefiiggésbe. Véleményilk szerint a Miracula S.
Demetrilben talalhaté részletes leirds az egyszerlibb kinai tipusi hajitogépekre vonat-
kozik,”' vagyis amikor a parittyaszerii kétartoban (cgevdovy) lévo kovet az ellentétes
oldalon 1év6 erds kotelek (kddwg) lehuizasaval és megfeszitésével repitették ki. 52 A for-
rasbol kideriil, hogy az avar hadsereg Thessalonike ostromakor nagy valoszinliséggel
ezt az egyszeriibb felépitésii hajitdgépet hasznalhatta, az viszont kétséges, hogy ennek

> THEOPHYLACTUS SIMOCATTA 1. 16, 1.

* MIRACULA S. DEMETRI L (14) 139, 146, 150, 151, 153; 11.2. 203, 206; CHRONICON PAS-
CHALE 719, 16-721, 4.

** THEODORUS SYNCELLUS XX. 306, 1325, XXXV. 312, 19-313, 4.

* THEODORUS SYNCELLUS XXXIL. 310, 37-311, 16.

* LASzLO B.: ,,Adalékok az antik lovegtan torténctéhez”, Egyetemes Philologiai Kézlony 33
(1909), 778-781, 779, MARSDEN, E. W.: Greek and Roman artillery, Oxford 1969, 24-33;
BENNETT, M. Dictionary of Ancient and Medieval Warfare. Mechanicsburg (Pennsylvania,
USA) 2001, 33, 61.

7 Masik tipusa, az ellensillyal rendelkezd hajitogép csak a 12. szazad végétdl terjedt el: LASz-
LO, i. m. 779; HILL D. R.: ,, Trebuchets”, Viator 4 (1973), 99-116, 103.

** HiLL, i. m. 99-100; MCCOTTER i. m.

“ HILL, i. m. 99-100)
 BENNET, i. m. 321.

' WHITBY, i. m. 118; MCCOTTER, i. m.

2 A kohajitogépek négyszogliek voltak, a szélesebb alapzattdl a keskenyebb csucsok felé
elvékonyodoak. Itt, a tornyok tetején helyezkedtek el a két végiikin erfsen megvasalt zomok
hengerek. Eme hengerekre nagy hazgerendakhoz hasonld fa alkatrészeket szegeztek. Ezek
hatul felerGsitve a parittyaszerli kétartokat hordoztak, eldl pedig azokat az erbs koteleket,
amelyekkel lehizva €s megfeszitve a levegdbe kirdpitették a sivitva elszalld koveket.”
(MIrRACULA S. DEMETRI 1. (14) 151, ford SZADECZKY-KARDOSS, Az avar tériénelem forra-
sai..., 116; MIRACULA S. DEMETRIL L. (14) 151.) .
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az ostromgéptipusnak a megjelenése Eurdpaban valoban az avarokhoz kétheté-e. A ko-
zépbizanci korszakban a bizdnci hadtudomanyi irodalom keveset foglalkozott az ost-
romtechnikaval, Maurikios is csak roviden, altalanossagban értekezik e témarol.>* En-
nek ellenére valdsziniileg hangsilyozta volna a hadi taktikaban jartas csaszar az avarok
Jellemzése kapcsan, hogy mas ujitasok (példaul vaskengyel) mellett ezt a bizanciak
szdmara ismeretlen hadigéptipust is at kellene vennie a bizanci hadseregnek. Ezzel
szemben pont azt emeli ki az avarokrol, hogy erdditett helyekkel szemben csak a ki-
¢heztetés taktikajat ismerik. Figyelembe véve Busas torténetét valdszini, hogy a Bi-
zanci Birodalom elleni intenziv timadasok idején megismerkedhettek a torziés hajito-
gépek hasznalataval is, és alkalmazhattdk ezeket erdditett helységek ellen. Ebben az
esetben az egyszeriibb kinai tipusu kéhajitogépek mellett ijlovo szerkezetek is gazda-
githattak az avarok hadi repertoarjat.

Az avarok hajitogépeire vonatkozo kifejezések koziil j6 kora kézépkori és okori
analégiak csak a metpofoloc-ra? talalhatok, mely terminust elsGsorban a kéhajitégépekre
hasznaltak.”> A Miracula S. Demetriiben konkrétan megtalalhato hogy az avarok
netpoficlog-aik segitségével kovekkel (Aifoc) 16tték a falakat.>® A tobbi terminusbél
nem lehet konkrétan eldonteni, hogy kd- vagy nyillovégépre utal-e a forras. Ez azért is
nehezen donthetd el, mert a forrasok szerint némelyik torzids hajitogépet nyil és k&
kilévésére egyarant alkalmazhattak az ostromlok.”’ Visszatérve Miracula S. Demetrii
részletes leirasasa, abbél kideriil, hogy ezek a szerkezetek fabol késziiltek, négyszogle-
tes alakuak €s az ostromlott varos fel6li oldalukon deszkakkal keritették be Sket, ami
védelmiil szolgalt az ostromgép mitkddésbe hozoinak. Szintén ez a forras emliti, hogy
ezek a szerkezetek magasabbak voltak a varosfalaknal. A hajitogépet az ostromlottak
tiizcsovai és fortyogé szurokja ellen frissen leslt marhak és tevék bérével fedték be.>®
A kohajitdégépek szerepe a varosfalak és az ostromlott telepiilés egyéb épiileteinek
megrongalasa volt.”> A kohajitogépek szamara Miracula S. Demetriiben talalunk uta-

% Mauricii Strategicon — Das Strategicon des Maurikios, (,,Corpus Fontium Historiae Byzanti-
nae” 17.), ed. Dennis, G. T. - Gamillscheg, E., Wien 1981 (a tovabbiakban MAURIKIOS);
TOSER M.: , Bizanci terjeszkedés a X. szdzadban — ostromtechnikik elméletben és gyakor-
latban”, Hadtirténeti Kozlemények 119 (2006), 459479, 459.

** Latin megfeleldje a ballista kifejezés (MARSDEN, i. m. 1).

% A kortars Maurikios munkajaban azonban egy helyen a netpofdrog-t nyilvetdgép hasznalat-
ban is emliti a szerz0: MAURIKIOS X. 1, 337-34]. Nyilvetogépekre altalaban a xotanéitng
o6&uPeAng vagy 6EuPeliig terminus taldlhatd a gérdg nyelvii forrasokban, a latin forrasokban
catapulta terminussal jelennek meg: MARSDEN, i. m. 188.

% MIRACULA S. DEMETRII L. (14) 139, 151, 155; I1.2. 206.

7 MCGEER, i. m. 195.

® MIRACULA S. DEMETRII 1. (14) 151, I1.2. 203; vd. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar térténelem
forrasai..., 116, 159.

 MARSDEN, i. m. 86-87. A kortars Maurikios kiemeli a hajitogépek hatasossagat kiilonosen
akkor, ha az ostromlott varos/var foldrajzi elhelyezkedése folytan nem ostromolhat6 fator-
nyokkal, faltord kosokkal: MAURIKIOS X. 1, 52, 55, 337-341.
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last, miszerint Thessalonike avar ostromakor a varos keleti oldalan 6tvennél is tobb
kéhajitogép volt felallitva.®® Egy kései forras, Iohannes Stauracius szerint Thessalonike
ostromanal tizezernyi hajitogépet vetettek be.” Ez a szdm azonban erésen tulzé, nem
tekinthetd hitelesnek. A Miraculabdl kovetkeztethetiink arra, hogy ezeket a szerkezete-
ket a varosfalaktol tavol épitették fel, és késibb vontattak a falakhoz.* Theodorus
Syncellus pedig Konstantinapoly ostroma kapcsan lejegyezte, hogy a hajitogépeket
egyszerre hoztdk milk6désbe, igy a 1ovedékek aradataval timadtak a varost.®

Az ostromtornyok
Az avarok ostromgepei kozill az ostromtornyokat is tobb szerzé emliti adpyoc® és
EbAombpyoc® terminussal.

Ezen eszkozoket fabol acsoltak, amire két forras is utal &Hlomdpyog és Eblov kifeje-
zéssel.® Az irott forrasok informaci6i alapjan megallapithat6, hogy magassaguk koriil-
beliil a varosfalak magassagaval egyezett meg, illetve a hajitogépekhez hasonléan bo-
rokkel fedték be Oket az ellenfelek gyujtofegyverei ellen.”’” Szintén Szent Demeter
csodaibol tudjuk, hogy ezeket az ostromtornyokat kiilonbozo fegyverekkel (ka@omdi-
oig), felszerelésekkel (‘dpyavov) és katonakkal lattak el.%® Arra azonban konkrétan nem
ad vélaszt a forras, hogy egy- vagy tobbszintesek voltak-e ezek a tornyok, és hogy
milyen felszerelések és fegyverek voltak rajtuk megtalalhatok. Valoszinlileg tébbszin-
tesek lehettek, erre utal a magassagukra vonatkozo leiras (kozel egy szintben voltak a
varosfallal, vagy magasabbak voltak annal), s nehezen képzelheto el, hogy ilyen magas
tornyoknak csak a tetejét hasznaltdk ki. Korabbi latin forrasok is arrél taniskodnak,

80 MIRACULA S. DEMETRII 1. (14) 154; v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar térténelem forrd-
, 116.
IOHANNES STAURACIUS (12) 22; v6. SZADECZKY- KARDOSS Az avar torténelem forrasai...
120.

82 MiracULA S. DEMETRI 1. (14) 139, 146; v3. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar toriénelem
Sforrdsai, 115.

% THEODORUS SYCELLUS XXXII. 310,37-311,16, v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar torténe-
lem forrdsai..., 188. Maurikios irja le, hogy az ostromlottak a kdhajitogépek ellen bérbal,
zsakbol késziilt anyagot akasztottak a falakra, mellvédekre, hogy ezek tompitsék a kilStt ko-
vek itéseit: MAURIKIOS X. 3,9, 17,343-347.

% THEODORUS SYNCELLUS XX. 306, 13-25, XXXV. 312, 19-313,4; CHRONICON PASCHALE
719, 16-721, 4, 724, 9-725,15; GEORGIUS PISIDA 222; MIRACULA S. DEMETRII I1.2. 203.

8 MIRACULA S. DEMETRII I1.2. 211.

8 MIRACULA S. DEMETRII 11.2. 203, 211; THEODORUS SYNCELLUS XXXV. 312, 19-313, 4.

8 MiracuLA S. DEMETRI 11.2. 203; CHRONICON PASCHALE 719,16-721,4, vb. SZADECZKY-
KARDOSS, Az avar torténelem forrdsai..., 159, 184

% MIRACULA S. DEMETRII 11.2. 211,
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hogy ezek az ostromtornyok t6bb emelettel rendelkeztek, és minden szintnek megvolt a
sajatos szerepe az ostromban.”

Ezen ostromtornyok bevetésével a tornyok magassaginak koszénhetden sokkal
konnyebben vehették fel a harcot a varosfalakon harcolokkal.” Szintén Szent Demeter
csodaibol tudjuk, hogy az ostromtornyokat a falaktdl tavol acsoltdk Ossze, €s ezutan
vontattdk ket a falak mellé.”' A Chronicon Paschale Konstantinapoly ostroma kap-
csan megemliti, hogy az avarok tizenkét ostromtornyot épitettek.”?

A faltoré kos

Az avar hadsereg faltérokos-hasznalatara kizardlag a Miracula S. Demetriibél kdvet-
keztethetiink, amelyben ezt az ostrom%éptipust Kkp1o¢ terminussal jel('Slik.73 A forrasbol
kitiinik, hogy fabdl késziiltek (£dlov), 4 ¢s a feji résziik vassal (gidnpog) volt beborit-
va.”® Ezek a faltoré kosok egy-egy keretbe voltak felfiiggesztve,”® amelyben, szemben

% MARSDEN, i. m. 188, 198. A Kr. u. 4. szizad végén, 5. szazad elején élt szerzd, Vegetius
hadtudoménnyal foglalkozé munkajaban leirja, hogy az ostromtornyok alsé részén faltord
kos miikédik, felsobb részein landzsasok, ijaszok, parittyasok tdmadasaval, és kisebb hajito-
fegyverek bevetésével vették fel a harcot a varosok védéivel: VEGETIUS IV. 17, 21, vb. VA-
RADY L. (ford.): ,,Vegetius”, in: A hadmiivészet okori klasszikusa, szerk. Hahn 1., Budapest
1963, 751-865, 848, 850.

70 Maurikos is kiemeli ezen ostromtornyok hatasossigat az ostromok kapcsan. Ugy véli, hogy a
gyyjtolovedékekkel, kdhajitogépekkel és ellentornyok épitésével lehet védekezni elleniik:
MAURIKIOS X. 3, 17, 19, 22, 343-347).

"' MIRACULA S. DEMETRII L. (14) 139, 11.2. 203; v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar trténelem
forrdsai..., 115,159,

2 CHRONICON PASCHALE 719, 16-721, 4; v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar térténelem forra-
sai..., 184.

3 MIRACULA S. DEMETRII L. (14) 139, 146, I1.2. 203.

7 MIRACULA S. DEMETRII I1.2, 203.

 MIRACULA S. DEMETRII 1. (14) 139, 146. Josephus Flavius Kr. u. 1. szdzadi szerzb a Zsido
hdboru cimii munkajaban részletesen jellemzi ezeket a faltéré kosokat, melyek nem sokban
kiilonbozhettek az avar kori ostromeszkozokt6l. A szerzd leirja, hogy ennek az ostromgépti-
pusnak az alapjat egy hajoéarbochoz hasonlé hatalmas gerenda képezte, aminek elején kosfej
alaka erOs vasveret van: JOSEPHUS FLAVIUS IIL. 7, vo. Flavius Josephus: A zsidé haboru,
ford. Révay Jozsef, Budapest 1964, 238. Hasonléan jellemzi a falt6ré kosokat a 4. szazad
masodik felében Ammianus Marcellinus is, aki szerint ezek az ostromgépek hosszu feny6-
és korisfabol készillnek, és az elsé résziiket erds vasba foglaljak: AMMIANUS MARCELLINUS
XXIII. 4, v6. Ammianus Marcellinus. Roma tirténete, ford. Szepesy Gy., Budapest 1993,
325-326.

7 Josephus Flavius és Ammianus Marcellinus leirasabol kitiinik a keretbe foglalt, ezaltal elore-
hatra lengethet6 faltérd kosok hasznalata: JOSEPHUS FLAVIUS III. 7, 238; AMMIANUS MAR-
CELLINUS XXIIIL. 4, 325-326.
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a célponttal elére-hatra lengtek.”” Ezt timasztja ald a Thessalonike 618-as ostroma
kapcsan tett azon megjegyzés, mely szerint gordiilé kerekeken (tpoydg) vontattak ket
a kapuhoz.” A Szent Demeter csodaiban nem talalunk utalast arra, hogy a faltérd ko- -
sok kezel6it védte volna-e valami az ostromlottaktol.”” Valésziniileg ezeket az ostrom-
16kat is ostromtetok fedték, vagy esetleg egy-egy ostromtorony also szintjére helyezték
el 6ket. Az ilyen tipusii ostromgépet elsGsorban a varoskapuk betorésére,* esetleg a
falak megrongalasara alkalmaztak.®' Thessalonike ostroma kapcsén a szerzd jelzi, hogy
a faltor6 kosokat a kapuk ellen épitették az avarok, egy esetben konkrétan emhtx a for-

1as, hogy a Kas(s)andreiai kapu ellenében vetették be ezt az ostromeszkozt.*

Az ostromteto
A varosostrom szempontjabol szintén fontos szerkezet volt az ostromtetd, melyet egy-
ségesen ycAwvy terminussal jelolnek a korabeli szerzok.®

Ezek az ostromtetk fadgakbol (pafdog) épiiltek fel, és nyers marha- vagy tevebs-
rokkel fedték le, hogy az ellenség tlizfegyvereitél megvédjék 8ket.® A Szent Demeter
csodaibdl az tlinik ki, hogy ezek az ostromtetdk — vagy ahogy a forrasok emlitik: tek-
ndcpancélok — olyan, csapatok altal hordozott védotetdk voltak, amelyek a falhoz koze-
ledé ostromlokat védték a varosbeliek 16vedékeitdl. Az ostromtetd alatt a fal mellett
védetten tudtdk megrongdlni a falalapzatot emeldrudakkal (uoyidg), kapakkal (di-
xerda), fejszékkel ( ‘azé‘z’wy).85 Ezen szerkezetek szama Thessalonike ostroma esetében a

7 MCGEER, i. m. 195. Maurikos leirja a faltérd kosok elleni védekezést, miszerint homokkal,
szalmaval megtomott zsakokat kell a célpont elé lelégatni, ami tompitja a faltors kosok iité-
seit: MAURIKIOS X. 3, 12, 343-347.

® MiraCULA S. DEMETRII I1.2. 203.

" Josephus Flavius irja le, hogy a faltéré kosokat és kezeloiket vessz6fonattal vették kortil, és
marhaborokkel vontak be a fegyver tetejét: JOSEPHUS FLAVIUS HI. 7, 238.

8 MCGEER, i. m. 195.

%! Josephus Flavius és Ammianus Marcellinus is megemliti, hogy a falak megrongalasara al-
kalmaztak a faltér6 kosokat: JOSEPHUS FLAVIUS 1I1. 7, 238; AMMIANUS MARCELLINUS XXIII.
4,326).

82 MIRACULA S. DEMETRI 1. (14) 146, vO. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar térténelem forrd-

, 115

8 MIRACULA S. DEMETRH 1. (14) 139, 146, 147, 148 150, 11.2. 203, 211; THEODORUS
SYNCELLUS XVIIIL. 305, 13-36, XXXV. 312, 19-313, 4; CHRONIKON PASCHALE 719, 5-16,
724, 9-725, 15; GEORGIUS PISIDA 221.

¥ MIRACULA S. DEMETRII 1. (14) 146; 11.2. 203.

¥ MIrRaCULA S. DEMETRII 1. (14) 147, 150). Vegetius is hasonléan jellemzi a ,.teknOsoket”, a
szerz0 ezenkiviil két specialis tipust is megnevez. Az egyik esetben a teknis belsejébe egy
gerendat helyeznek, és a hegyére horgas vasat erfsitenek, amivel ki tudtdk fejteni a koveket
a falakbol. A masik esetben a gerenda hegyét vassal boritjak be, és igy probaljdk a falakat
betémi: VEGETIUS IV. 14, v5. VARADY, i. m. 846. Az avarokra vonatkoz6 forrasokbol azon-
ban ezekre nem lehet kvetkeztetni.
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Miracula S. Demetrii szerzéje szerint ezenél is t6bb lehetett®® Theodorus Syncellus
leirasabdl is nagyszamu ostromtetdre kovetkeztethetiink. Szerinte Konstantinapoly
ostromakor az avarok az ellenfelek kozott teriiletet teleraktak ostromtetdvel, igy telje-
sen védettek voltak a varbeliekkel szemben.®’

Az ostromlétra

Az avar hadsereg ostromlétra-hasznalatira csupan egyetlen forrds utal, amelyben
xAipad terminussal jelolik az eszkozt. Ennek ellenére valosziniisithetd, hogy hasznala-
tuk altalanos lehetett az avar ostromok esetében, mivel kénnyen elkészithet6k voltak,
és a hajitogépek rombolasa utan a falat ostromlé katonak elengedhetetlen eszkozének
tarthatjuk ezeket. Ezek a szerkezetek fabol késziiltek, és némelyik darabot kerekekkel
( ‘vrétpoyovoc) szerelték fel a konnyebb szallithatosag végett.® A létrak egyértelmiien
a varosfalak megmaszasaban nyujtottak segitséget.*

Egyéb eszhkozok

A Miracula S. Demetriiben talalhato egyetlen egy helyen egy kifejezés, mely langgyj-
t6 szerkezetre utal (diamvpog payyaveia), ami az ostromlott varos faszerkezetii részei-
nek a felgyujtasat szolgalhatta.’® A forrasbol nem lehet eldonteni, hogy milyen tipusit
langgynjto szerkezetrsl van sz6.”!

Ugyanez a szoveg jegyzi meg, hogy Thessalonike ostromakor az ostromlok kardkat
(‘oprné) szogeztek le.”” Ezeket a nyarsszerii, kihegyezett kardkat leszogelés utan vala-
mivel 4ltalaban letakartdk, hogy az ellenfél ne vegye észre, és beleesve felnyarsalodjon.
Ez a csapdat az ostromlok azért allithattak fel, hogy az ostromeszkézeiket a varbeliek
esetleges kirohanasai ellenében ily médon is biztositsak.”

Tenger- vagy folyoparti telepiilések esetében az avar hadsereg a vizfeliileteken is
probalt tamadni. Sirmium bevételekor a Szavan épitett hid meggatolta az ,élelem és

8 MiRACULA S. DEMETRII L. (14) 139.

¥ THEODORUS SYNCELLUS X VIII. 305, 13-36.

% MIRACULA S. DEMETRII 11.2. 203.

% Szintén Vegetius irja le, hogy az ostromlétrakat ltalaban akkor vetik be az ostromldk, miu-
tdn az ijaszok, parittydsok, hajitdgépek kezeli visszaszoritjdk a falakrol a véddket:
VEGETIUS IV. 14, v§. VARADY 1. m. 846. Maurikios is hangsulyozza, hogy az ostromlétrak
bevetése abban esetben indokolt, ha a tiizgyijtd l16vedékek haszndlatat kovetden az ostrom-
lottak a tiiz eloltisaval vannak elfoglalva: MAURIKOS X. 1, 13, 337-341.

*® MIRACULA S. DEMETRII 11.2. 203.

' A gytjtolovedékek két tipusa kiilonithetd el. A malleolus esetében égé nyilhegyet l6nek ki a
célpontra. A phalarica esetében a darda hegyét olajjal ontik le, és a landzsahegy kopiijét
gyantaval, szurokkal, ronggyal boritjak be. Ha igy 16vik ki ezeket a dardakat, képesek dtha-
tolni a nedves boron, és égve hatolnak be a faba, ldsd LAsSzLO, i. m. 778.

2 MIRACULA S. DEMETRII I1.2. 203.

* SZADECZKY-KARDOSS, Az avar (érténelem Sforrdsai..., 161,
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més tdmogatas” bevitelét a varosba.’® Thessalonike elsé ostromakor fapadozatot és
fajardat (odivog yij xau mhareia) probaltak a tengerre fektetni, €s igy az 6blon keresztiil
is timadast intézni a varos ellen.”” Theodorus Syncellus szerint Konstantinapoly eseté-
ben pedig a segédnép szlavok csénakjaikkal (,uovofv/log) is intéztek tamadast a varos
Aranyszarv-6bol fel6li részén.”®

Osszegzés

Theodorus Syncellus munkajabol kideriil, hogy ezeket az ostromgépeket helyben ké-
szitették, és a felépitésiikhdz sziikséges faanyagot az adott komyékrdl szerezték be.
A nehezen elkészithetd, bonyolult alkatrészeket viszont szekereken szallitottik a hely-
szinre.”” A helyben torténd felépitést tamasztja ala az is, hogy az ostrom harmadik vagy
negyedik napjan vetették be eloszor ezeket a gépeket.98 Theodorus Syncellus leirasa
szerint ezeket a szerkezeteket nagyon gyorsan és gordiilékenyen szerelték ossze.” Si-
kertelen ostrom esetén a gyors elvonulas miatt nem vihették Sket magukkal, viszont az
ellenségre sem akartak rdhagyni. A Chronicon Paschalébdl és Theodorus Syncellus
munkajabdl tudjuk, hogy elvonulas elétt az ostromgépekrdl leszedték a nyuzott bort, €s
elégették a faszerkezeteket.'” Arra, hogy az avar hadsereg egy-egy varos ostromdra
mennyi i1ddt forditott, kevés adatot talalunk a forrasokban. A sikeresen bevett varosok
koziil csak Sirmium esetében jelsli a forras az ostromra forditott id6t. Az avar hadse-
regnek két évébe telt a varos elfoglalasa.'® A sikertelen ostromok koziil harom esetben
emlitik az id6intervallumot: ez Thessalonike els ostromakor hét nap, masodik ostro-
makor valamivel tébb mint egy honap volt,'” Konstantinapolyt pedig tiz napig ostro-
moltak.'” Valésziniileg a Bizanci Birodalom hatérainal még megengedhette maganak

* MENANDER PROTECTOR 471,25-476, 25, v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar térténelem
Jforrasai..., 4748

 MIRACULA S. DEMETRI 1. (14) 145

% THEODORUS SYNCELLUS XXIV. 308. 1-21.

% THEODORUS SYNCELLUS XX. 306, 13-25, v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar torténelem
forrdsai..., 187.

 MIRACULA-S. DEMETRII I1.2. 202-203; CHRONICON PASCHALE 719, 5-725, 15; THEODORUS
SYNCELLUS XX. 306, 13-25, v§. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar térténelem forrdsai..., 159,
184, 187.

* THEODORUS SYNCELLUS XX. 306, 1325, vd. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar térténelem
forrdsai..., 187.

'% CHRONICON PASCHALE 724, 9-725, 15; Theodorus Syncellus XXXV. 312, 19-313, 4, v&.

SZADECZKY-KARDOSS, 4z avar térténelem forrdsai..., 185, 188,

[OHANNES EPHESINUS VI. 30-32, v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar torténelem forrasaz

50.

"% MIRACULA S. DEMETRII 1. (14) 157, 11.2. 213, v6. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar térténelem

Jforrdsai..., 116, 160.

THEODORUS SYNCELLUS XXV. 308, 22-36, vi. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar (drténelem

Jforrasai..., 187.
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az avar hadsereg, hogy ilyen hosszil ideig ostromoljon egy varost, mint példaul
Sirmiumot.'® A birodalom belsejében azonban, ahova a bizanci seregeket is konnyeb-
ben lehetett mozgdsitani, az avar hadsereg kénytelen volt hirtelen meglepetésszerii
lerohanassal €s (vagy) ostromgépek bevetésével gyorsitani az ostromot, sikertelenség
esetén pedig elvonulni.

Az avar hadseregre vonatkozé irott forrasok attekintése utdn megallapithat6, hogy
az avarok erdditett helyeket csak a kora avar korszak els6 felében, a Bizanci Birodalom
elleni tamadasok iddszakaban probaltak bevenni. Elsésorban harom sikertelen ostrom
kapcsan (Thessalonike kétszer, illetve Konstantinapoly) vannak jé adataink ostromggé-
peikre. Megallapithatd tovabbé, hogy az erdditett helyek kiéheztetése és hirtelen lero-
hanasa, a varosok csellel torténé bevétele mellett ostromgépeket is alkalmaztak. Meg-
figyelhetd, hogy egy-egy varosostrom esetében tobb ostromtechnikai fogast is alkal-
mazhattak. Péld4ul Sirmium esetében a kiéheztetés mellett csellel probaltdk megté-
veszteni az ellenséget. A hajitgépek tipusai koziil az avarok esetében egyértelmiien
csak a kinai egyszeri tipusu kéhajitogép bizonyithato. De emellett nem zérhato ki tor-
zios k6- és nyilvetdgépek hasznalata sem. Ostromaik kapcsan szintén fontos szerepet
kaptak a fabol késziilt, valosziniileg tobbszintes ostromtornyok, a faalapu, megvasalt
faltérd kosok, melyek keretbe voltak felfliggesztve. Ezenkiviil hasznaltak még ostrom-
tetdket, amelyek segitségével az avar hadsereg konnyebben megkozelithette a varosfa-
lat, és biztonsagban rongalhatta a fal alapzatat. Valdsziniileg a létraknak csak az ostrom
végén jutott foszerep, amikor a védok nagy részét sikeriilt a varosfalakrdl eltavolitani
egyéb ostromeszkozokkel. Tenger- vagy folyoparti telepiilés esetében fapadozat, hid
épitésével vagy csonakok bevetésével probaltak a vizfeliileten is timadni.

'% Sirmium ostromakor a bizanci csiszarnak nem allt rendelkezésére szabad mozgésithatd
egység, mivel a perzsak elleni front a hadsereg nagy részét lefoglalta.
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KATALIN NAGY
Notes on the Siege Techniques Employed by the Avar Army

The Avar tribes appeared in the Eastern part of Europe in the middle of the sixth centu-
ry and they brought a decisive change in the history of the Carpathian Basin. Their
presence-led to the end of the domination of German tribes, while their intensive at-
tacks against the Byzantine Empire made way for the penetration of Slavic peoples to
the Balkans. The Avars possessed a well-equipped cavalry, but they needed also up-to-
date siege machines in order to be able to fight effectively against the fortified towns of
Byzantium along the Danube limes and in the Balkans.

In this paper the siege technique of the Avars is being analyzed on the basis of
terms referring to siege machines, or explicit descriptions of their structure in written
sources. Furthermore, I compare the data available through this approach with pieces
of information about the use of siege devices by different contemporary tribes and
nations. On the basis of written sources, it can be discerned that the Avars used various
types of siege devices, such as catapults, scaling ladders, battering-rams, hut-like shel-
ter to protect themselves and siege towers. The analysis shows that Byzantine sources
mention the use of siege devices by the Avars only in the first part of the early Avar
period, thus only in their attacks against Byzantium. No reference to the use of such
devices in later periods can be found in the written sources available, however, it can
be discerned that only supporting and/or secondary units and squadrons used them.



