BALOGH LASZLO

A 10. SZAZADI MAGYAR-BIZANCI KAPCSOLATOK
UJ FORRASAT

A 9-10. szazadi magyar torténelem szdmos 1j irott forrassal gazdagodott az utdbbi
évtizedekben.! Ezen beliil azonban a bizanci forrasok terén — koszonhetden Moravesik
maig egyediilillé anyaggyiijtésének’ — nagyon ritkdn bukkantak a kutatok addig fel
nem hasznalt adatokra.® Az alabbiakban egy olyan bizanci koltemény térténelmi interp-

" A tanulmany megirasat az OTKA (K 68762) tamogatta.

' CzeGLEDY K.: ,,Uj arab forras a magyarok 942. évi spanyolorszagi kalandozasarol”, Magyar
Nyelv 75 (1979), 273-282; CZEGLEDY K.: ,,Még egyszer a magyarok 942. évi spanyolorszagi
kalandozasardl”, Magyar Nyelv 77 (1981), 419-423; CzEGLEDY K.: ,,Megjegyzések a 942,
évi magyar kalandozas forrasaihoz”, Magyar Nyelv 78 (1982), 456-457; ELTER L.: ,Néhany
megjegyzes Ibn Hayyannak a magyarok 942. évi spanyolorszégi kalandozasardl sz6l6 tudo-
sitdsdhoz”, Magyar Nyelv 77 (1981), 413—-419; 4 honfoglalas koranak irott forrasai, szerk.
Kristo Gy. (,,Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar” 7.), Szeged 1995, 163-164; SZANTO R.:
»Spanyolorszagi forrasok a kalandoz6 magyarok 942. évi hadjaratarél”, Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 103 (1996), 43—49; ELTER L. ,,A ma-
gyar kalandozaskor arab forrasai”, in: A honfoglalaskor irott forrasai, szerk. Kovacs L. —
Veszprémy L. ,,A honfoglaldsr6l sok szemmel 2.” Budapest 1996, 173-180; ELTER I.:
»Ujabban fellelt arab forrdsok a honfoglaldskori magyarsag viszonyairdl”, Eletiink 35
(1997/1), 84-93. H. TOTH L.: ,,Kddexbejegyzések Simeon bolgar uralkodé korabdl™, in ,, Ma-
gyaroknak eleirél” Unnepi tanulméanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére, szerk.
Piti F. Szeged 2000, 206-207; ZIMONY1 L. ,,Egy 0j muszlim forrds a Karpat-medencében é16
magyarokrol”, in Nomdd népvandorldsok, magyar honfoglalds, szerk. Felfoldi Sz. — Sinko-
vics B. (,,Magyar Ostorténeti Konyvtar” 15.), Budapest 2001, 88-96; ELTER L.: Ibn Hayyan a
kalandozé magyarokril. (,,Szegedi Koézépkortorténeti Konyvtar, 24.”), Szeged 2009. vo.
MakK F.: ,Kilfoldi forrasok és a korai magyar torténelem (X-XII. szazad)”, in Makk F.
A turulmadartol a kettéskeresztig, Szeged 1998, 95-96, 104107, 112114,

MORAVCSIK, GY.: A magyar térténet bizanci forrasai, ,,A Magyar Térténettudomany Kézi-
konyve, 1. kotet 6/b. fiizet” Budapest 1934; MORAVCSIK, GY.: Byzantinoturcica, 1-11. Zweite
durchgearbeitete Auflage, (,Berliner Byzantinistische Arbeiten, 10.”), Berlin 1958;
MORAVCSIK, GY.: Az Arpdd-kori magyar térténet bizdnci forrdsai, Budapest 1988%

MakKk F.: ,Uj forrasadatok a X. szdzad végi magyar-bizanci kapcsolatok értékeléséhez”,
A Nyiregyhdzi Josa Andrds Muzeum Evkonyve 43 (2001), 271-274; MAKK F.: A bizanci
fenyegetés arnyékaban. Géza fejedelem politikai-vallasi valasztisa”, Hadtorténelmi Kozle-
mények 114 (2001), 130-138; BAAN L. ,,Ojabb lehetséges adalék a magyarok balkani kalan-
dozasaihoz”, in: ,, Fon, skepsis, lex”. Unnepi tanulményok a 70 esztends Makk Ferenc tisz-
teletére, szerk. Almasi T.—Révész E.—Szabados Gy. Szeged 2010, 21-25.
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abban szerepl6 események resz]etes vizsgalatat nem végezte el.

A forras egy Katakalon nevii thessaliai stratégos halalara irddott kéltemény, amelyben
a szerzd az elhunyt tettei kozott megemliti a Bizdnci Birodalmat fenyeget6 tdmaddkkal
szembeni harcat is. A szerz6 szl arrdl, hogy Katakalon lojalis volt Koénstantinos csaszar-
hoz, akinek felesége Helené, fia pedig Romanos." Keményen helytallt az ellenséggel
szemben,’ és a szkita hunok nyilait 6sszetorte. Ha a halal (Kharon) nem ragadta volna el
a szkitakat megfutamit6é hadvezért, akkor az dsszes szkitdt megélte volna.®

A forras altal emlitett Konstantinos VII. Kénstantinos Porphyrogennétos-szal (913—
959), Helené a csaszar feleségével — 1. Romanos Lekapénos leanyaval — mig Rémanos
a csaszari par gyermekével, a késébbi II. Rémanos-szal azonosithato,” aki 939-ben
sziiletett meg.® Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy azok a nézetek, amelyek szerint a
forras altal emlitett Katakalon a 9—10. szdzad forduldjan vagy a 11. szazadban élt va-
lamelyik Katakalon nevii személlyel lenne azonos,” aligha tarthatok.

* V5. LlankoBA-TIETKOBA, I.: ,,CTHXOTBOPECHHE OT aHOHMMEH aBTop”, in: Fontes Graeci His-
toriae Bulgaricae, V. Ed.: G. Cankova-Petkova et al., Serdicae (Sofia) 1964, 306.

A bolgar fordito azt feltételezte, hogy a szévegben szereplé axuwv ‘iillé’ sz6 voltaképpen
egy tulajdonnév, mivel a gérog mitoldgidban létezik egy Akmon nevii majom (CANKOVA-
PETKOVA, i. m., 306). Ennek a 1énynek a jelleme és a viselkedése azonban olyannyira eltér
att6l, amit a kéltemény Katakaldnnak tulajdonit (GRAVES, R.: 4 gdrég mitoszok, 11. Budapest
1981, 235-236. vo. , Képxwnel”, in Suidae Lexicon. 11l. ed.. ADLER, A., Stuttgart 1967,
100), hogy nehezen fogadhato el, hogy a szerz6 erre a mitologikus alakra gondolt volna mii-
ve megszévegezésekor. Talan inkabb klasszikus auktorok fordulatai lebeghettek a vers irdja-
nak szeme elott (V6. A Greek—English Lexicon. ed.: LIDDELL, H. G. — ScOTT, R., Oxford
1996'°, 51).

LAMPROS, Sp.: ,Eig otpamyov Katokahov’, Néwg Eilnvouviuwv 16 (1922), 53-54. Ez
uton is szeretném megkdszonni Olajos Teréznek a cikk elkészitéséhez nyujtott sokréti
szakmai segitségét. Koszonet illeti még Hunyadi Zsoltot és Papp Sandort a szakirodalom
Osszegylijtéséhez nyujtott dnzetlen segitségiikért.

RouiLLARD, G.: ,Note prosopographique et chronologique”, Byzantion 8 (1933), 108.;
CANKOVA-PETKOVA, i m., 306. 1. é 2. jz.; OIKONOMIDES, N.: ,Vardariotes—W.l.nd.r-
V.n.nd.r: Hongrois installés dans la vallée du Vardar en 934", Siidost-Forschungen 32 (1973),
3. 11. jz.. Ugy tiinik Moravcsik is elfogadta a forrisban szerepl Rémanos-nak VII. Konstanti-
nos Porphyrogennétos fidval valé azonositasat (,,Ein Gedicht, welches um die Mitte des X.
Jahrhunderte (allem Anschein nach dem Jahre 938).” MORAVCSIK, Byzantinoturcica, 1. 231).
KAZHDAN, A.: ,,Romanos I1”, in The Oxford Dictionary of Byzantium, 111. Editor in chief: A.
P. Kazhdan. New York-Oxford 1991, 1806-1807.

A forrasban szerepld Katakalént MORAVCSIK a 896. évi bolgar-bizanci habori egyik bizanci
hadvezérével azonositotta, ld. MORAVCSIK, J.: ,,Zur Benennung Odvvor der Ungarn”, Kérosi
Csoma-Archivum 2 (1926-1932), 329. VI. (Bélcs) Ledn csaszar Leén Katakaldnt, a skholak
domestikos-at nevezte ki a bolgarok ellen harcolé bizanci haderd parancsnokava. A bizénci
sereg azonban 896-ban Bulgarophygonnal katasztrofalis vereséget szenvedett. 1d. KOLIAS,
G.: Léon Choerosphactes magistre, proconsul et patrice, Athen 1939, 33. Réla még azt is
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A bolgaroktol 917-ben elszenvedett katasztrofalis vereség kovetkezményeképpen
Roémanos Lekapénos — aki ekkor a flotta parancsnoka volt — bevonult Konstantinapoly-
ba és VII. Koénstantinos Porphyrogennétos csdszar ,.érdekében” atvette a birodalom
iranyitasat. 920. szeptember 24-én cézarrd, majd ez év december 17-én tarscsaszarra -

tudjuk, hogy 902-ben Kisazsiaban harcolt, 1d. Biborbansziiletett Konstantin 4 birodalom
kormanyzdsa, ford.: Moravcesik Gy., Budapest 1950, 206-209 (45. c.); Constantine Porphy-
rogenitus De Administrando Imperio, 11. Ed.: R. J. H. JENKINS, London 1962, 173-174. Az
azonban kevéssé valoszinii, hogy fél évszazaddal kés6bb mint thessaliai stratégos fejezte
volna be életét (v6. BRAND, C. M.— KAZHDAN, A.: , Katakalon Kekaumenos™, in The Oxford
Dictionary of Byzantium; 11. Editor in chief: A. P. Kazhdan, New York-Oxford 1991, 1113).
ROUILLARD arra gondolt, hogy Leon Katakalén apja lehetett a forrasunk altal emlitett
Katakalonnak, aki a Nikolaos Mystikos konstantinapolyi patriarka (1925) egyik levelében
emlitett Mikhaél thessaliai stratégos (Nicholas L. Patriarch of Constantinople. Letters. Greek
text and english translation: JENKINS, R. J. H. — WESTERINK, L. G., Washington 1973, 450~
453) utéda volt (ROUILLARD, ,,Note prosopographique et chronologique”, 109. 1. jz.).
Banescu a ruszok 1043. évi Konstantinapoly elleni tamadasaval hozta kapcsolatba a kolte-
ményt. Ekkor a visszavonulé rusz haderdre Katakalon Kekaumenos az Al-Duna vidékén ve-
reséget mért (BANESCU, N.: Un duc byzantin de Xle siécle Katakalon Kékauménos.
Académie Roumaine Bulletin de la Section historique 11 (1924) 6-7). 1050 tavaszan — X.
Konstantinos Monomakhos (1042-1055) uralkodésa idején pedig — egy besenydk elleni had-
jaratban Katakalon Kékauménos silyosan megsebesiilt. Azt azonban tudjuk, hogy Katakalén
Kékauménos felgyogyult ezekbdl a sériiléseibdl (BUCKLER, G.: ,,Authorship of the
Strategikon of Cecaumenus”, Byzantinische Zeitschrift 36 (1936), 9, 16, 18, 24; GYONI M.:
A legrégibb vélemény a romdn nép eredetérSl. Kekaumenos miivei mint a romdn torténet
Jorrdsai, Budapest 1944, 27.; BANESCU, N.: Les duchés byzantins de Paristrion (Paradouna-
von) et de Bulgarie, Bucarest 1946, 77. 2. jz.). A forrasban a csaszar csalddi viszonyaira tett
megjegyzések is Osszeegyeztethetetlenek azzal a ténnyel, hogy IX. Kdnstantinos Mono-
makhos felesége — a Makedon-dinasztia egyik utols6 tagja — Zoé volt, akit6l azonban gyer-
meke nem sziiletett. Kazdan is Ggy vélte, hogy a versben emlitett Katakalon azonos Kata-
kalon Kékauménos-sal, €s a szkitdk és a hunok alatt az 1050-es évek végének szkita és ma-
gyar tamaddit kell érteniink (KAXIAH, A. I1.: Apmsine 8 cocmage 2ocnodcmeyowezo Kknacca
Buzanmuuckoit Hmnepuu 6 XI-XII ss., EpeBan 1975, 31.; BRAND-KAZHDAN, i. m., 1113)).
Mivel 1056-ban Katakalon Kékauménos Antiokhia duxa volt, majd 1057-ben &t is ott talal-
juk az L. Isakios Komnénos-t trénra segits, Paphlagonidban 6sszegyiilt hadvezérek kozott,
ezen id6ben aligha vett részt a balkani hatarszakasz védelmében. 1059-ben pedig I. Isakios
Komnénos csaszar (1057-1059) békét kotott a Magyar Kiralysaggal (MORAVCSIK, 4z Ar-
pdd-kori magyar térténet... 95; MAKK F.: Magyar kiilpolitika (896—1196), (,,Szegedi Ko6zép-
kortorténeti Konyvtar”, 2.) Szeged 1996, 93; Makk F.: ,Megjegyzések 1. Andras torténeté-
hez”, in: US. A turulmadadrtol a kettSskeresztig. Szeged 1998, 140-141.). Mivel 1057 utan
mér nem tudjuk megbizhatéan rekonstrudlni Katakalén Kékauménos életttjat (BUCKLER,
i. m. 10), raadasul X. Konstantinos Dukas (1059-1067) — aki a tront éppen a Katakaldn
Kékauménos altal tdmogatott I. Isakios Komnénos-td1 szerezte meg — felesége Eudokia, mig
fiai Mikha¢l, Andronikos és Kdnstantinos voltak (OSTROGORSKY, G.: 4 bizdnci allam torté-
nete, Budapest 2003, 300-301), Kazdan elméletét nem latjuk kellSen megalapozottnak.
Katakaldén Kékauménos életére lasd: GYONL, i. m., 26-29; KAXIOAH Apmane, 31-32.



koronaztak.'® 921. majus 20-4n pedig id6sebb fiat, Khristophoros-t, majd 924. decem-
berében masik két fiat, Konstantinos-t €s Stephanos-t is tirscsaszarra nevezték ki."
921-922 tajan még a uralkodok hivatalos sorrendje is megvaltozott, amikor I. Rémanos
Lekapénos a vejét, VII. Konstantinos Porphyrogennétos-t sajat tarscsaszarava tette.'?
Oikonomidés mutatott ra arra, hogy mivel a szdveg csak VII. Kodnstantinos
Porphyrogennétos-t nevezi despotés-nek, erre alapozva a forras datilhat6. I. Rémanos
Lekapénos csaszart és fiait 944. december 16-4n illetve 945. januar 27-én szamiizték.
Ett6] kezdve a Bizanci Birodalom egyediili ura — II. Romanos 945. aprilis 6-an tortént
tarscsaszarra vzilasztésé\ig|3 — valdban VII. Konstantinos Porphyrogennétos volt. A for-
ras tehat egy olyan politikai helyzetet ir le, amely csak 945. januar 27. és 945. aprilis 6.
kozott allt fenn. Ez alapjan a forras keletkezését is erre az idore kell helyezniink. '“ Ezen
datélas tamogatasara Oikonomidés egy olyan — Ddlger altal — 942-re keltezett pecsét-
re," illetve egy 943. augusztus 2-4n kelt oklevélre és egy azon fiiggd pecsét feliratara
hivatkozott,'® amelyek emlitenek egy Katakalon nevii thessaliai stratégost, akit —

Az azonositast az nehezithette, hogy a 9—11. szazadra vonatkozé bizanci forrasok szamos
Katakalén nevii személyrdl tesznek emlitést (vO. BANESCU, Les duchés byzantins... 95-97;
DOLGER, F.: Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munich 1948, 329; BRAND-
KAzZHDAN, i. m. 1113).

1% JENKINS, R. J. H.: - The Date of the Slav Revolt in Peloponnese Under Romanos I”, in: UG.,
R. J. H. Studies on Byzantine History of the 9th and 10th Centuries, London 1970, XX. 204.;
OSTROGORSKY, . m. 231. v6. 275. 151. jz.

"' JENKINS, The Date of the Slav Revolt... 204.; BREHIER, i. m., 152.; OSTROGORSKY, i. m. 234,
275-276. 159. jz.

"2 JENKINS, i. m. 204-205; OSTROGORSKY, i. m. 275-276. 159. jz. Ezt a helyzetet tiikrézi pél-
daul Theodéros Daphnopatés 927. évi szénoklata, ahol a mi csaszarunk alatt mar I. Rémanos
Lekapénos-t érti, vo. JENKINS, R. J. H.: ,, The Peace with Bulgaria (927) Celebrated by Theo-
dore Daphnopates”, in: US. Studies on Byzantine History of the 9th and 10th Centuries.
London 1970, XXI. 290, 294. V6. CLASSEN, P. — RENTSCHLER A.: Nyugat és Bizanc a 8-10.
Szdzadban, (,,Varia Byzantina” 9.), Budapest 2005, 398—404, 406—409.

"> BREHIER, i. m. 172.; OSTROGORSKY, i. m. 240. .

" OIKONOMIDES, ,, Vardariotes...” 3. 11. jz., v6. ROUILLARD, ,Note prosopographique...”,
108-109; LAUXTERMAN, M. D. Byzantine Poetry from Pisides to Geometers. Texts and Con-
texts, 1. Wien 2003, 226-227, 321, 323.

"* DOLGER, i. m. no. 120, 2.

' A kutaték korabban tgy vélték, hogy a dokumentum 883-ben kelt (LAKE, K.: The Early
Days of Monasticism on Mount Athos, Oxford 1909, 82-84.; DOLGER, F.: Regesten der
Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches von 565—1453, 1. Miinchen—Berlin 1924, 61. no.
504.). Rouillard azonban bebizonyitotta, hogy a helyes datum a 943. év (ROUILLARD, ,,Note
prosopographique...”, 107-111., v6. ROUILLARD, G.—COLLOMP, P.. Actes de Lavra, 1. Paris
1937, 11-13. no. 5.; LAURENT, V.: La Collection C. Orghidan: Documents de sigillographie
byzantine, Paris 1952, no. 211.; DOLGER, i. m. no. 120, 1° és 120, 2.; OIKONOMIDES,
., Vardariotes...” 3. 11. jz.; Treasures of Mount Athos, Thessaloniki 1997, 437.
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Rouillard nyomén'’ — a forrasunkban szerepld személlyel azonositott. Folhivta a fi-
gyelmet arra is, hogy a kutatok egy olyan pecsétet, amelyen Katakaléon makedoniai
stratégos szerepel, szintén ehhez a személyhez kapcsolnak.'® Ezt a datalast timogatja,
hogy VII. Konstantinos Porphyrogennétos 959-ben bekévetkezett halala utanra az 6t
mint uralkodét emlitd koltemény keletkezése aligha tehet6.'”

Ha azonban ez a datalas helytallonak bizonyul, t6bb lehetéség meriilhet fel a forras-
ban szerepld tamado(k) azonositasara. A bizanci forrisokban a 10. szizadban a szkita
népnevet harom olyan etnikumra is hasznaltak, amelyek veszélyeztethették a Bizanci
Birodalom balkani teriileteit: a-bolgarokra, a magyarokra ¢s a besenyokre, a hunt pedig
ezek koziil az elsd kettére alkalmaztak.”® A kutatok pedig abban sem képviseltek egy-
séges véleményt, hogy vajon egy vagy kettd nép tamadasaval nézett-e szembe a stra-
tégos.

Az egyik nézet szerint a szovegben szereplé két népnév (szkita, hun) két etnikumra
értendd.”’ Ezzel szemben Cankova-Petkova két érvet hozott fel annak bizonyitasara,
hogy voltaképpen csak egy nép tdmadasarol szoél a forrds: 1. a széveg a késobbiekben
mar nem tesz emlitést a hunokrdl, csak a szkitakrol, 2. a forras rendelkezésiinkre allo
kézirata nem tesz vesszot a két népnév kozé.?> Ehhez annyit tehetiink hozza, hogy ami-
kor a vers irdja a szkitdkat illetve hunokat megfutamitd stratégos érdemeit taglalva
megjegyzi, hogy ha a haldl el nem ragadja, az Osszes szkitat megolte volna, azt leg-
konnyebben ugy interpretalhatjuk, ha a szkita és a hun népnevet azonos etnikumra
vonatkoztatjuk. Kiilonben az a furcsa helyzet allna el6, hogy a stratégos, bar egyszer
vereséget mért a hunokra, de késObb ezt mar nem tudta volna megismételni. A bizanci
forrasokban pedig nem szokatlan, hogy egyazon miiben egy etnikum kiilonb6z8 neve-
ken szerepel, akar egy hirrel kapcsolatban is.”’ A tovabbiakban fel kell tételezniink,

"7 RoUILLARD, , Note prosopographique...”, 108-109. 3. jz. v

'8 L AURENT, i. m. no. 211. v6. OIKONOMIDES, ,, Vardariotes...” 3. 11. jz. v6. OIKONOMIDES, N.:
The First Century of the Monastery of Hosios Loukas. Dumbarton Oaks Papers 46 (1992)
253, Ezt a Makedonia thema tisztségviseldinek pecsétjei kozott Schlunberger még nem emli-
ti: SCHLUNBERGER, G.: Sigillographie de I'Empire byzantin, Paris 1884, 110-115. Ezen ada-
tok titkkrében Banescu {6 érve az azonositas ellen (,,Si nous prenons ces vers a la lettre, ils se
rapportent au temps de Constantin VII Porphyrogénete, qui eut pour épouse Héléne et pour
fils Romanos. Mais nous ne connaissons, sous ce régne, qu’un général du nom de
Katakalon...” BANESCU Un duc byzantin. .., 4) aligha tarthato6.

' V6. ROUILLARD, ,,Note prosopographique...” 109. 1. jz.

2 MORAVCSIK, Byzantinoturcica, 11. 234-235, 280.. :

H MORAVCSIK, Byzantinoturcica, 1. 231; MORAVCSIK Byzantinoturcica, 11. 235, 280; BRAND—
KAZHDAN, i. m. 1113. ,

2 CANKOVA-PETKOVA, i. m. 306. 5. jz.

2 MORAVCSIK Az Arpdd-kori magyar torténet..., 16-18, 25, 34, 38, 55-56, 58, 72, 93, 99-101,
103. stb. .
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hogy a két népnév a Bizanci Birodalmat fenyegetd egyetlen ellenséges népességre
vonatkozik.**

Hogy valoban valamely steppei — vagy legaldbbis steppei eredetii — nép lehetett a
tamado, azt megerdsiti, hogy a forrds a nyilvesszeik®® széttorésével jelezte katonai
kudarcukat. A steppei népek legfontosabb fegyvere pedig kétségkiviil a reflexij volt.
Ennek a fegyvemek illetve a nyilvesszoknek azonban nem csak gyakorlati,26 hanem
szimbolikus jelentéségiik is volt.”” A bizanci szerzok példaul ezt a fegyvert e népek
katonai sikereinek legfobb eszkozének,?® és — valésziniileg a nomad népek gyakorlatat
atvéve — hatalmuk jelképének is tekintették.”” Az 5. szézadi kelet-romai szerzé, Priskos
rhétor azt allitja példaul, hogy Attila hun uralkodé halalakor Markianos kelet-rémai
csaszar (450—457) almaban latta a hun vezér osszetort ijjat.>® A nyilvesszok eltorése

* V6. GYONI M.: Magyarorszdg és a magyarsdg a bizanci forrdsok tikrében, (,,Magyar—gorog
Tanulmanyok™ 7.), Budapest 1938, 36, 105.; LAURENT, i. m. no. 211; OIKONOMIDES, ,, Var-
dariotes...” 3.

» Az ismeretlen szerzé a PshoC szot hasznalja a kérdéses helyen, amit tobb kutat6 is a nyil
szoval adott vissza (cmperume CANKOVA-PETKOVA, i. m. 306; SZADECZKY-KARDOSS S.:
,,Gorog és bizanci forrasok”, in: Bevezetés a magyar dstoriénet kutatasdnak forrasaiba, 1/2,
szerk. Hajdi P.—Krist6 Gy.-Roéna-Tas A. Budapest 1988°, 148. v&. Dictionnaire grec-
frangais. Ed.: MAGNIEN, V.—LACROIX, M., Paris é. n. 305.). Ezzel szemben Binescu a ‘lan-
ces’ forditast adta (BANESCU Un duc byzantin..., 3.). Magunk inkabb az elobbi értelmezést
fogadtuk el, mivel a nomad népek kérében elsésorban a nyilvessz6k és nem a hajitofegyve-
rek voltak hivatottak eldonteni a csata menetét.

% U. KOHALMI K.: 4 steppék nomddja lohdton, fegyverben, (,Kérosi Csoma Kiskonyvtar”
12.), Budapest 1972, 42-58, 98-109, 127-139, 151-166.

*” HARMATTA J.: ,A hun aranyij”, Magyar Tudomdnyos Akadémia 1I. Tdrsadalmi-torténeti
Tudomdnyok Osztalyanak Kézleményei 1 (1951), 123-187, XX-XXIV.; SERRUYS, H.: ,,A Note
on Arrows and Oaths among the Mongols”, Journal of the American Oriental Society 78
(1958/4. szam), 279-294; GOCKENJAN, H.: ,Bogen, Pfeil und Kocher in der Herrschafts- und
Rechtssymbolik der Eurasischen Steppenvilker”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 58 (2005), 59-76.

8 V6. MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar torténet..., 16, 19.

2 HARMATTA, i. m.; GIEBAUF, J.; ,,A lovasnomad fegyverzet és harcmodor az ellenfelek be-
szamoloinak tiikrében”, in: Fegyveres nomddok, nomad fegyverek, szerk. Balogh L.—Keller
L. (,.Magyar Ostorténeti Konyvtar” 21.), Budapest 2004, 2627, 29-31.

*® The Jragmentary classicising historians of the Later Roman Empire. Eunapius, Olympiodo-
rus, Priscus and Malchus, 1. text, translation and historiographical notes: BLOCKLEY, R. C.,
Liverpool 1983, 316-317. vé. LASZLO GY.: ,,A hin aranyij jelentosége”, Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Il. Tarsadalmi-térténeti Tudomanyok Osztdalyanak Kéozleményei 1 (1951),
107-118, 121.; HARMATTA, i. m. 165-167, 177-180, 186-187.; BONA 1.: ,Hun aranyij”, in
Bona 1.-Cseh J.—Nagy M.-Tomka P.—Téth A.: Hunok—Gepidék-Langobardok, (,Magyar
Ostorténeti Konyvtar” 6.), Szeged 1993, 24.
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pedig, mint a vezérek és népiik bukasanak jelképe elterjedt motivum volt a kdzépkor-
ban.*'

A besenyOk esetében egy Oszlav forras, a Povest’ vremennych let (PVL) ugyan
megemliti, hogy 944-ben, amikor Igor rusz fejedelem az Al-Duninal békét kotott a
bizanciakkal, a seregének segédcsapataiként felhasznalt besenydket a Bolgar Carsag
elleni tamadasra utasitotta,”” azt azonban nem allitja, hogy ez bizanci teriileteket is
sujtott volna. A bizanci forrasok sem emlitenek ilyen akciét, igy semmi okunk azt fel-
tételezni, hogy a Bizénci Birodalom legfontosabb nomad szévetségese®® tamadast indi-
tott ellene.

Moravcsik a szkitdkat a dunai bolgarokkal azonositotta.** A bolgar torténelem for-
rasait kozreadd szoveggyiijteményben Cankova-Petkova, valamint egy rovid megjegy-
zésben Laurent pedig — a népneveket egy Osszetételként értelmezve — a szkita-hunokkal
tette ugyanezt.> A 927-ben megkétott bolgar-bizanci béke kapcséan irt szénoklataban
Theodéros Daphnopatés — a 10. szazad elején lezajlott tamadasaikra utalva — ugy emliti
a bolgarokat mint szkitdk, barbdrok és nyugat farkasai,*® amely j6 parhuzamot nyujt
forrasunk hiradasdhoz. Ez az azonositas azonban nem problémamentes. Symeon bolgar
uralkod6 927-ben bekovetkezett haldla utan masodik hazassagabdl sziiletett egyik fia,
Péter foglalta el a trént. O és a mellette az allamiigyeket kézben tartd aposa, Georgios
Sursuvul, hogy kikényszeritsék a bizanciakkal kotendd elényds békét, a bolgar csapa-
tokkal megtamadtak Thrakia themat. Mivel azonban a bizanci kormanyzat a maga
oldalara tudta allitani a horvatokat, a magyarokat és mas kelet-eurépai népeket, Péter

3! Biborbansziiletett Konstantin 4 birodalom kormdnyzdsa, 180-181. (41. c.); POUCHA, VON
P.: ,,Zum Stammbaum des Tschingis Chan”, in Asiatica. Festschrift Friedrich Weller, Leip-
zig 1954, 448-449.; Constantine Porphyrogenitus De Administrando Imperio. Greek text
edited by Gy. Moravcsik. English translation by R. J. H. Jenkins. London 1967, 180-181.
(41. c.); A mongolok titkos torténete, ford.: Ligeti L. Budapest 1962, 11 (19-22. vers) vo.
142; The History of the World-Conqueror by °Ala-ad-Din “Ata-Malik Juvaini. L., trans.:
BOYLE, J. A., Manchester 1958, 41. v4. 593-594. v6. GOCKENIJAN, i. m. 61-63, 66. A szer-
z0dések megkétésekor az eltdrt nyilvesszd jelképezhette a szerz6dés megszegOjének sorsét
(SERRUYS, i. m. 279, 284-285.).

2 Mosecms spemennvix aem, 1. Texkct u nepeson. Ilonroroska tekcra Jl. C. JINXAUYEBA nepe-
soa JI. C. JIUXAUYEBA u B. A. POMAHOBA. Mocksa-Jlenunrpan 1950, 33-34. WOzNIAK fel-
veti a lehetdséget, hogy ez a bizanci érdekeknek megfelelden tortént: WOzZNIAK, F. E.
»Byzantium, the Pechenegs and the Rus’: the Limitations of a Great Power’s Influence on its
Clients in the 10th Century Eurasian Steppe”, Archivum Eurasiae Medii Aevi 4 (1984), 311.

3 A 10. sz4zadi besenyG—bizanci kapcsolatokra 1asd: WOZNIAK, i. m., 299-316; MALAMUT, E.:
»L’image byzantine des petchénégues”, Byzantinische Zeitschrift 88 (1995), 105-117;
Kns3bkui, M. O.: Buzanmus u xouesHuxu woxcnopycckux cmened, Cankrt-Iletep6ypr 2003,
11-36.

34 MORAVCSIK, Byzantinoturcica 11. 280.

* CANKOVA-PETKOVA, i. m. 306; LAURENT, i. m. no. 211.

% JENKINS, i m. 289, 293., v6. 297; DUICEV, L: .,On the Treaty of 927 with the Bulgarians”,
Dumbarton Oaks Papers 32 (1978), 264-265., vo. 291.
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kovetséget kiildott Konstantinapolyba a békekotés ligyében. A 927 oktéberében meg-
kotott egyezség a tovabbiakban egészen 965-ig békeés viszonyt hozott a két allam kap-
csolataiban. A bolgar uralkodé feleségiil vette I. Romanos Lekapénos egyik leanyuno-
kajat, a bizanci kormanyzat évpénz fizetésére kotelezte magat, a bolgar patriarkatust
autokephalnak ismerték el és megegyeztek a foglyok kolcsonds kicserélésér6l. A ke-
resztény uralkoddk kozosségén belill is megvaltozott a bolgar monarcha helyzete:
megkapta a ,mi szeretett lelki fiunk” cimzést és elismerték a ,bolgarok basileiosd”-
nak, a két allam hatarat pedig a korabbi békéknek megfelelden allapitottik meg.’’ Arra
Cankova-Petkova is kénytelen volt rdmutatni, hogy a békés bolgar—bizanci viszony a
forrasnak a szkita-hunok tamadasarol beszamold részletével nehezen egyeztethetd 6sz-
sze.’® Nem tudunk olyan bolgar hadjaratrél, amelyhez — ha mégoly feltételesen is —
a forras altal emlitett hadi eseményt kothetnénk > S6t amennyiben hitelesnek fogadjuk
el a PVL hiradasat, miszerint 941-ben és 944-ben, amikor Igor rusz fejedelem tdmadast
készitett el6 a Bizanci Birodalom ellen, a bolgdr uralkodd értesitette a bizanci kor-
ményzatot errdl,*® akkor nincs okunk kételkedni abban, hogy a bolgar-bizanci szovet-
ség ez idoben is fennallt. Oikonomidés pedig a forrasnak a Katakalon halalardl szo6ld
részét ugy értelmezte, hogy a stratégos egy csatiban esett el, amikor a szkita-hunokat
igyekezett visszaverni.*! Ha a forras altal Katakalonra tobbszor is hasznalt uaprog kife-
jezés valoban a szkita-hunokkal valé harcara utal,** akkor az utébbiak alatt aligha ért-
hetjitk az ekkorra mar majd sziz éve keresztény hitre tért bolgarokat. A vers irdja pe-
dig, aki kiemeli Katakalénnak a Makedén-dinasztidhoz valé hiiségét, aligha kivanhatta,
hogy hose mészarolja le a dinasztidval rokoni kapcsolatban allé bolgar uralkodot és
népét.

Bar a bolgar-bizanci viszony békés volt, ez nem jelentette azt, hogy a Bizanci Biro-
dalom balkani teriileteit ezen a hatarszakaszon nem érte tdmadas. Szamos esetben a
magyar csapatok — a Bolgar Cérsag teriiletén valésziniileg akadalytalanul athaladva —
bizanci teriileteket tamadtak.”® A helyzet a 960-as évekre valt oly kritikussa, hogy

" FINE, J. V. A.: The Early Medieval Balkans, Ann Arbor 1989°, 161; OBOLENSKY, i.m. 149—
151; OSTROGORSKY, i. m. 232-233.

8 ,OT KOHTEKCTa HE € SCHO KOE€ CPaeHHE MMa mpea BMA aBTOpbT. KbM cpenara Ha X B.,
KOraTo ¢¢ JaTHpa TOB3 CTHXOTBOpeHHe, Mexay BusanTusa u Bwarapus mma mup.” CAN-
KOVA-PETKOVA, i. m. 307. 1. jz.

¥ MORAVCSIK GY.: Bizdnc és a magyarsdg, Budapest 1953, 44. V6. FINE, i. m. 161; OLAJOS
T.: ,Bizanc”, in Eurépa és Magyarorszdg Szent Istvan koréban, szerk. Krist6 Gy.—Makk F.
Szeged 2000, 239; OSTROGORSKY, i. m. 233,

“ Hosecms spemennblx 1em, 33-34.

“! OIKONOMIDES, ,, Vardariotes... " 3.

V6. LAUXTERMANN, i. m. 226-227.

“ KRISTO Gy.: Az Arpéad-kor habordi, Budapest 1986, 34-36, 3839, 44-45; GYORFFY GY.:
»A kalandozasok kora”, in Magyarorszdg torténete. ElGzmények és magyar torténet 1241-ig,
L., fészerk. Székely Gy., Budapest 1987°, 670-672, 675, 709-712, 715; MAKK, Magyar kiil-
politika..., 16-17, 22-24, ’
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I1. Niképhoros Phokas csaszar (963-969) levélben figyelmeztette Péter bolgar uralko-
dot, hogy akadalyozza meg az ilyen betéréseket. Egy 11. szdzadi bizanci szerz, Joan-
nés Skylitzés szerint a bolgarok magyarokkal szembeni engedékeny magatartasa veze-
tett el ahhoz, hogy a csaszar végiil Svjatoslav rusz fejedelmet felbérelte a bolgarok
megrendszabalyozasara

Az a lehetdség, hogy a forras a 10. szézadi magyarsagra vonatkozd adatokat is tar-
talmazhat, régen felmeriilt. Gyoni a szkita-hunokat magyarnak tartotta,** Moravesik
pedig a ,jovendd kutatasok szempontjabol nem mell6zheté”, magyarokkal kapcsolatba
hozhaté forrasrészletek kozott megemlitette ezt a passzust is, és a Aun népnevet a ma-
gyarokra vonatkoztatta.*® Szadeczky-Kardoss szintén ugy velte, »lehetséges, hogy a
»hunok« a magyarok jelolésére szolgalnak a ko6itd nyelveben 7 Hasonl6 véleményt
képviselt Brand és Kazdan is mikor a hun népnevet egyszeriien ‘magyar’-nak forditot-
tak le.*® Oikonomidés pedig azt gondolta, hogy nem csak a hunok hanem a szkitdk alatt
is a magyarsagot kell érteniink.” Ezeket a véleményeket azonban egy publikéacié hall-
gatasa ,,megcafolni” latszott. Moravcsik klasszikus, a magyarsag Arpad-kori torténel-
mére vonatkozo bizanci forrasok teljes korpuszat koz16 poszthumusz monografiajaban
ugyanis ezt a forrast mar nem talaljuk meg.50 Valosziniileg énnek a hidnynak tudhat6
be, hogy a 10. szazadi magyar hadjaratokkal részletesen foglalkozé munkak sem tesz-
nek errdl a forrasrol emlitést.>' Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy Moravcsik a
kolteményt azért nem vette fel munkajaba, mert azt azon forrasok kozé sorolta, ame-
lyekben ,,az illetd népnév egyediil all, s hidnyzik meli6le minden olyan adat, amely
kilétére fenyt vetne”, igy a forras magyarokhoz kotését nem vetette el, csak kérdéses-
nek tartotta.’

A tovabbiakban megvizsgaljuk annak a lehetoseget hogy a forrasnak a szkita-
hunokra vonatkozé adatai egy, a Bizanci Birodalom ellen folytatott magyar hadjarat
emlékei-e. Ennek soran attekintjilk, hogy a magyarsag 934. évi tdmadasat kovetden
egészen a 940-es évek végéig milyen események jellemezték a magyar-bizanci kapcso-
latokat.

* MORAVCSIK, Az Arpdd—kori magyar térténet..., 86, 100.

* GYONI M.: Magyarorszdg és a magyarsdg a bizdnci forrdsok tikrében. (.,Magyar—gérog
Tanulményok” 7.), Budapest 1938, 36.
® MORAVCSIK, A4 magyar térténet..., 128., v6. MORAVCSIK, ,,Zur Benennung Odvvour der
Ungam” 329; MORAVCSIK Byzantznoturc:cal 231, 1L 235.

47 SZADECZKY-KARDOSS, i. m. 148,

“® BRAND-KAZHDAN, i. m. 1113.

* OIKONOMIDES, ,, Vardariotes... " 3.

5 MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar térténet....

! KRISTO, Az ffrpéd—kor hadborii; GYORFFY, ,,A kalandozasok kora”; ANTONOPOULOS, P. T..
,.Byzantium, the Magyar Raids and Their Consequences”, Byzantinosiavica 54 (1993), 254~
267., v6. 256.

52 MORAVCSIK Az Arpdd-kori magyar térténet... 10, 4. jz.
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Egy 10. szazadi bizanci forras, a Vita Basilii®® két esetben is emlitést tesz arrol,
hogy a magyarsig ,naponként pusztitja a nyugati teriileteket”.>* Nyilvanval6, hogy e
betorések a Balkan déli részén lévé bizanci teriileteket sijtottak.”> Hogy mikor tortén-
tek ezek a bizanci szerzetesek altal sérelmezett magyar tamadasok, arra a forras belsd
kronoldgiaja adhat valaszt. Grégoire és Orgels ugy vélték, hogy a ,,biin”, amely miatt a
magyarok — mint az isteni megtorlas eszkozei — a Bizanci Birodalom teriiletét timad-
tak, Theophylaktos konstantinapolyi patriarkanak a kanonellenes megvalasztasa volt,
amely 933. februar 2-an tértént. Ebbdl adododan a forras hiradasat a magyarsag 934. évi
tamadasanal korabbi idére tették.’® Ez a feltevés azonban aligha tarthaté. Egyrészt a
bizanci kronikak szerint a 934. évi tamadas volt az els6, amelyet a magyarsag a Bizanci
Birodalom ellen végrehajtott,’” ami ellentétben alina forrasunk t5bb tamadasra utalé
megjegyzésével. Masrészt — mint azt alabb targyaljuk — a Grégoire-nak és Orgels-nek a
forrasban leirt események kronoldgidjaval kapcsolatos megallapitasai tobb mint kétsé-
gesek. Moravcsik ugy vélte, hogy a magyar timadasok 941. eldtt térténtek, mert a
forrasunkban az ebben az évben bekovetkezett rusz tdmadds leirasa kovetkezik uta-
nuk.*® Ha ez utobbi vélemény — melyet gy tiinik masok is elfogadtak™ — helyes, akkor
fel kell tételezniink, hogy — bér a forras nem mentes a tulzasoktol®® — 933 és 941 kozott
tobb magyar timadas is érhette a Bizanci Birodalom nyugat-balkani teriileteit (Hellas
thema?, Thessalia thema?), amelyekr6l azonban mas forrasok — legjobb tudomasunk
szerint — nem tesznek emlitést.

Hogy milyen mérvii hadjaratokra kell gondolni, arra jé példat ad egy 10. szdzad ko-
zepén alkotd nyugati szerz6, Cremonai Liudprand, aki a 960-as évekre vonatkoztatva —

3 A forrasra lasd: MORAVCSIK, Byzantinoturcica 1. 555; KARAYANNOPULOS, J.-WEISS, G.:
Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz (324—1453), 11/4. Wiesbaden 1982, 379-380.

** MORAVCSIK, Az Arpad-kori magyar torténet..., 28.

5 A forras szerzdje aligha a magyarsag nyugat-eurdpai hadjarataira utalt a ,,nyugati teriiletek”
kifejezéssel (vo. KRISTO GY.: Levedi torzsszovetségétol Szent Istvan dllamdig, Budapest
1980, 277), mert azt egyértelmiien a romaiak (‘bizanciak’) elleni hadjaratokként allitja be
(MORAVCSIK, Az Arpdd—kori magyar torténet..., 28., vo. 85; ANTONOPOULOS, i. m. 258).

¢ GREGOIRE, H.—-ORGELS, P.: ,,L’invasion hongroise dans la « Vie de Saint Basile le Jeune »”
Byzantion 24 (1954), 150-151; v6. COSTA-LOUILLET, G. DA: ,,Saints de Gréce aux VI, IX°
et X° siécles”, Byzantion 24 (1954), 511; OIKONOMIDES, ,, Vardariotes...” 1; ANTONOPOU-
LOS, i. m. 257.

37 MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar torténet... 61, 64, 68, 70; ANTONOPOULOS, i. m. 257.,
v6. BALOGH L.: ,,A 917. évi anchialosi csata és a magyarsag”, in Kozépkortirténeti tanulma-
nyok 5., szerk. Révész E.—Halmagyi M., Szeged 2007, 7-21.

¥ MORAVCSIK Gv.: ,Két X. szdzadi hagiografiai munka a magyarokrél”, Magyar Nyelv 31
(1935), 19-20; MORAVCSIK, 4 magyar térténet..., 140; MORAVCSIK, Az Arpid-kori magyar
torténet... 28-29.

 KRISTO, Az Arpdd-kor hiborii, 38; A honfoglalds kordnak irott forrdsai, szerk. KRISTO GY.,
(..Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar” 7.), Szeged 1995, 139. 414. jz.

% MORAVCSIK ,,Két X. szazadi hagiografiai munka...”, 20.
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egyediiliként — beszdmol arrdl, hogy Thessalia themaban egy 300 f6s magyar portyazo
csapat foglyul ejtett 500 bizancit. Ennek hatasara 200 magyar Makedonia themaba
hatolt be, de vereséget szenvedett és a bizanciak 40 fot elfogtak.®' Sejthetden szamos
ilyen kisebb sereg probalt szerencsét korabban is a Balkéanon.*

A Vita Basilii hirt ad egy a Balkanra tervezett, de kudarcba fulladt magyar hadjarat-
rol is. Egy beszélgetés kozben — a 10. szdzad elsd felében élt — Basileios isteni sugallat-
ra meglatta, hogy a magyaroknak egy csapata sikerteleniil kiséreli meg a Dunan valo
atkelést, és sokan a folyoba vesznek, amely latomast Makedonia strategos-anak a nem
egész 4 napra ra Konstantindpolyba érkezett jelentése meg is erSsitett.® Gregmre és
Orgels ugy vélték, hogy a forras leirasa a 934, évi hadjaratra vonatkozik % Ez azonban
kevéssé hihetd. 934-ben a magyar csapatok sikerrel el_]utottak Konstantinapoly falai
ala, és a bizanci kormanyzat békekotésre kényszeriilt.*> Ezzel ellentétben forrasunk
nem csupan hallgat minderrél, de hatdrozottan allitja, hogy a magyarok tdmadasat mar
a Dunan vald sikertelen atkelés megakadalyozta. Az, hogy a forras szerzdje — aki
Basileios tanitvanya volt — a szent szajaba val6tlan jovendolést adott volna, teljességgel
kizart. Valdsziniibb feltételezés Moravesiké, aki a sikertelen magyar hadjaratot — a fen-
tebb mar a forrassal kapcsolatban megjegyzett kronologiai megfontolasok alapjan —
933 &s 941 kozé tette.®® Ezt a nézetet és a hiradas hiteles voltat mas kutatok is elfogad-
tak, annak ellenére, hogy az eseményrdl tudomasunk szerint mas forras nem s261.57

% Die Werke Liudprands von Cremona, Hrsg.: BECKER, J., Hannoverae-Lipsiae 1915, 199;
CLASSEN, P—RENTSCHLER, A. A Nyugat és Bizanc a 8-10. szazadban, (,,Varla Byzantina”
9.), Budapest 2005, 541.

2 V6. ANTONOPOULOS, i. m. 258.

® MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar térténet..., 28-29. A nomad népek folydkon vallé atke-
1ésére lasd: FELFOLDI SZ.: ,,A nomad hadviselés egyik jellegzetes problémaja: a folyon vald
atkelés”, in Fegyveres nomadok, nomad fegyverek, szerk. Balogh L —Keller L. (,,Magyar Os-
torténeti Konyvtar” 21.), Budapest 2004, 75-91.

* GREGOIRE-ORGELS, i. m., 150.

% MORAVCSIK Az /irpa’d—kori magyar torténet... 61, 68, 70, 84-85., v6. KRISTO, Levedi... 268—
271; GYORFFY ,,A kalandozasok kora”, 671; ANTONOPOULOS, i. m. 258-260.

% MORAVCSIK ,Két X. szazadi haglograﬁal munka...”, 20; MORAVCSIK Az Arpdd-kori magyar

torténet..., 28.

peee enthalt einige wertvolle Benchte liber die Ungarn, die damals nach dieser Darstellung

die byzantinischen Grenzen stets bedrohten.” MORAVCSIK, Byzantinoturcica 1. 555; KRISTO

Az A'rpdd-kor haborui, 38; KRISTO Levedi... 277, 305. Figyelemre mélto a forras azon hir-

adasa, hogy a szent bejelentése utan 4 nappal Makedonia thema stzratégos-anak a jelentése is

eljutott Konstantindpolyba a magyarok kudarcar6l. Azt tudjuk, hogy a bizanci udvar a 10.

szazad kozepén kémeket kiildott a Magyar Fejedelemségbe: Three Byzantine Military Trea-

tises, text, translation, and notes by G. T. DENNIS, (,,Corpus Fontium Historiae Byzantinae”

25.), Washington 1985, 292-293; MORAVCSIK Az Arpdd-kori magyar torténet..., 73). Mivel

pedig a szentéletrajz szerint Basileios a t6le tavol megtértént eseményeket a térténésekkel

egyidGben latta, ebbdl az kovetkezik, hogy a magyarok sikertelen atkelésérél sz6lo jelentés

— és feltehetd, hogy mas hasonlé hir is — 4 nap alatt eljutott a csaszarvarosba. A magyar kuta-
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Egy 941-re datdlt bizanci oklevélben emlités torténik arrél, hogy amennyiben a
Khalkidiki-félszigeten 1évé Hiérissos lakoi nem tudjak megakadalyozni egy ellenséges
(barbar) nép tamadasat, akkor — dacara a birtokok elhatiroldsanak — nyajaikkal az
Athos-hegy teriiletének a védelmébe huzédhatnak.®® Mivel azt tudjuk, hogy az oklevél
keltének idején csak a magyarsag jelenthetett veszelyt a videk lakdi szamara, ugy vé-
lem j6 okkal gondolhatunk arra, hogy az oklevél irdja els6sorban egy jovendd magyar
tamadasra gondolhatott mondanivaldja megszovegezésekor. Az oklevél kiéllitdsa utan
pedig nem sokkal, 943-ban talan Hiérissos lakoi €lhettek is ezzel a lehetdséggel és
elmenekiilhettek, miként tette azt ugyanezen magyar tdmadas soran a Hellas themaban
fekvé Kalabion falu lakossaga, amikor egy szigeten keresett menedéket.*’

A magyar csapatok 943-ban sikeres timadast intéztek a Bizanci Birodalom ellen.
Georgius Monachus Continuatus az alabbit mondja err6l:

Az indictio elsé évében, aprilis havaban nagy erdvel ismét betortek a
tiirkok. Theophanes patrikios parakoimomenos kimenvén békeszerzédést
kotott veliik, s elokeld kezeseket kapott. Ett6l kezdve sikeriilt a békét &t
éven 4t megbrizni.”™

A forras adata alapjan a kutatok tGbbsége 943 aprilisara datilja a magyar tdma-
dast,”" habar tjabban ennek hitelességét Antanopoulos kétségbe vonta. Hivatkozott
arra, hogy a bizanci kronikasok a magyarok tamadasait tobb esetben is aprilis honapra
tették. ['ng vélte, hogy bar ezek kozott lehet hiteles adat is, de nem lehetetlen, hogy
csak egy irodalmi toposzrél van 526.” Meg kell azonban jegyezniink, hogy a tamada-

tok koziil Kapitanffy hivta fel a figyelmet arra, hogy a 9-12. szdzadi magyarsagrol a bizanci
udvar szamos értesiilést szerezhetett kovetjelentésekbodl, a birodalomba latogaté magyar ko-
vetségek és kereskeddk beszamol6ibdl (KAPITANFFY 1. Biborbansziiletett Konstantin csaszar
a magyarokrol, in A honfoglalas 1100 éve és a Vajdasdg, Novi Sad 1997, 38-43) és tegyiik
hozza a kémek ¢és a stratégosok jelentéseibOl. A bizénci hirszerzésre maig jol hasznalhatd:
DVORNIK, F.: Origins of Intelligence Services, New Brunswick 1974, 121-187.

%8 ROUILLARD, ,,Note prosopographique...”, 111. 1. jz. Az eBvikot kifejezésre: GYONI, A legré-
gibb vélemény..., 34-35; OBOLENSKY, D.: ,The Principles and Methods of Byzantine
Diplomacy”, in: Actes du Xlle Congres International d’Etudes byzantines, 1. Belgrade 1964,
54-56. Ez 1ton is szeretném megkdszénni Makk Ferencnek a forrasrészlet értelmezéséhez
nyujtott sokréti segitségét.

% Lasd aldbb. Természetesen, amikor a magyarok betdrései megsziintek, a bolgarok tamadasai-
tol tarthattak Hiérissos lakdi (v6. Soulis, G. C.: ,,0On the Slavic Settlement in Hierissos in the
Tenth Century”, Byzantion 23 (1953) 68. 2. jz.).

7 MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar torténet..., 61-62. Ugyanezt a leirast megtalalhatjuk
Theophanes Continuatus-nil és Pseudo-Symeonnal is: MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar
torténet..., 68-70.

n KRISTO, Levedi... 280; GYORFFY, ,,A kalandozasok kora”, 675.

72 I would venture to suggest that this is an example of a practice which is well known to
Byzantinists. That is, a desire with moral misdeeds, and thereby imbue them with didactic
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sok inditasanak datumat az id6jarasi viszonyok nagyban befolyasoltik, igy 6nmagéban
az, hogy tobb hadjarat kezdetét is ugyanarra a honapra helyezik a forrasok, nem elég
azok datalasanak megke’rdé')jelezéséhez.73 Bar a bizanci kronikak nem adjak meg pon-
tosan e hadjarat térbeli kiterjedését, de egy bizanci forras, a Vita Lucae értékes adalé-
kokat ad ehhez. Az ifjabb Lukas életének egyik epizodjaval kapcsolatban a forras emli-
tést tesz egy a bizanci teriiletek ellen iranyuld magyar hadjéaratrél.

,.Miutan a csodalatos Lukas ezeket hallotta, eltdvozott Ioannitza vidéké-
rél, és atkoltozik Kalabion faluba, melyet igy neveznek az ottani lakosok
... Azt mondjak, hogy a megboldogult harmadik évét toltotte itt [t.i.
Kalabion faluban], amidén mikor a tiirkok népe végigszaguldozta Hellast,
a kornyékbeli falvakkal egyiitt 6 is egy kozeli szigetre megy, amelyet
Ampelonnak neveznek, s amely rendkiviil szaraz és vizban szegény.”74

A forras hiradasat a kutatok — ifjabb Lukas életrajzanak belso kronologidja alapjan — a
Georgius Monachus Continuatus altal emlitett hadjaratra vonatkoztatjak.”” A forras azt
is megjegyzi, hogy a szent a szigeten harom évet o1ttt el. Oikonomideés azt feltéte-
lezte, hogy erre azért volt sziikség, mert a magyarok portyazasai harom éven at érték
a Bizanci Birodalom ezen teriiletét.”® Bar a forras ezt nem mondja ki egyértelmiien,

significance. April represents a suitable time to date a spring raid, since it could then be
related to the arrival of Holy Week and Easter.” ANTONOPOULOS, i. m. 259, 259-260.

A magyar hadjaratok indulasi datumaira lasd: GYON1, Magyarorszdag és a magyarsag..., 49—
50; GYORFFY GY.: ,,A magyar allam félnomad elézményei”, in Nomdd tarsadalmak és dl-
lamalakularok, szerk. Tokei F. (,,Korési Csoma Kiskonyvtar” 18.), Budapest 1983, 371;
KRIST6 GY.: ,,A magyar kalandozé hadjaratok szezonalitasa”, in Honfoglalo magyarsdg, Ar-
pad-kori magyarsag, szerk. Palfi Gy.—Farkas L. Gy.—Molnér E., Szeged 1996, 11-15; Ko-
VACS L.: ,Fegyver és vitéz”, in Honfoglalé bseink, szerk. Veszprémy L., Budapest 1996, 83;
FODOR I.: ,,A kalandoz6 hadjdratok néhany mivelédéstorténeti tanulsaga”, in ,, Quasi liber et
pictura”. Tanulmanyok Kubinyi Andrds hetvenedik sziiletésnapjdra, Budapest 2004, 159—
160. .

MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar térténet..., 29. A Jéannitza hegy a mai Mpardos heggyel
azonosithatd (COSTA-LOUILLET, G. DA: ,Saints de Gréce aux VIII®, IX® et X° siécles”,
- Byzantion 31 (1961), 335. 1jz.; Tabula Imperii Byzantini. 1. Hellas und Thessalia., hrsg.:
Koper, J-Hip, F. (,,Osterreichische Akademic der Wissenschaften. Philosophisch—
Historische Klasse Denkschriften” 125.), Wien 1976, 176. Kalabion/Kalamion. falu az
Antikyrai-6b6l kijaratanal fekiidt (KODER-HILD, i. m. 179.), mig Ampelon az Antikyrai-
Gbolben 1évé Ampelos szigetével azonosithaté (KODER-HILD, i m. 121.).

COSTA-LOUILLET, i. m. 339. 3. j.; KRISTO, Levedi..., 280; A honfoglalds kordnak irott forrd-
sai 140. 420. jz.; JUMUTPOB, X.: Bvrzapo—yHzapcku OMHOMEHUA Npe3 CPeOHOBEKOSUEMO.
Codusa 1988, 74-75, 86. 22. jz., 357. Koradbban Pauler az eseményt 936 koriilre datalta (PA-
ULER GY.: 4 magyar nemzet torténete Szent Istvanig, Budapest 1900, 171-172) ezen véle-
mény hibds voltara azonban mar CzeBE felhivta a figyelmet (vo. CZEBE Gy.: ,, Oloiiuvy és
Obyypia”, Egyetemes Philologiai Kézlony 42 (1918), 165).

76 OIKONOMIDES, ,, Vardariotes...” 3, 3. 10. jz.
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okkal lehet vélelmezni, hogy a szent és a vele lévé menekiiltek aligha tartozkodtak
volna egy kietlen szigeten ilyen hosszu ideig, ha a magyarok jabb tdmadasaitdl nem
kellett volna tartani.”’ Bar a magyar hadjarat ezen részérél beszamolo ujabb forras
tudomasunk szerint maig nem keriilt el6, a kutatok a leirds hitelességét nem vonjak
kétségbe.

Joannés Skylitzés az alabbit mondja a magyaroknak a bizanciak elleni hadjarataival
kapcsolatban:

,De a tiitkok sem hagytak fel betdréseikkel, és sziinteleniil pusztitottak a
romaiak teriiletét, mig csak vezériik, Bulcsu, szinleg a keresztény hit felé
hajolva, Konstantinapolyba nem jutott.””®

Bulcsu esetében — aki a magyar hierarchiaban a harmadik fejedelmi méltésagot vi-
selte — valdszinisiteni tudjuk, hogy 948 tajan — tobben ugy vélték, hogy a 943. €vi béke
megiijitisa miatt — jart a csaszarvarosban,” és ez elStt csak 934-ben, 941 elott és 943-
ban tudunk adatolni magyar tdmadasokat a Bizdnci Birodalom ellen. Ha szé szerint
vennénk Georgius Monachus Continuatus azon adatat, hogy a 943. év utan valéban
5 évig nem haborgattdk a magyar tamadok a Bizanci Birodalmat, akkor a Joannés
Skylitzés altal emlitett ,sziintelen” magyar betdrések térténelmi magyarazat hijan ma-
radnanak. Ugy véljiikk azonban, hogy amennyiben Joannes Skylitzés szavai nem csak
egyszeri tulzasok, ugy logikusabb feltételezni, hogy a Bizanci Birodalom balkani terii-
leteit érték — a békeszerzOdés ellenére — a 943. év utan is magyar betdrések, csak éppen
ezek mérete messze elmaradt a 934. és 943. évi tamadasokétél.*® Talan megkockaztat-
hatjuk, hogy ezen portyak szintere nem Konstantinapoly elétere lehetett, hanem a Bi-
zanci Birodalom balkani terilleteinek délnyugati periféridja. E két tényez0, a lokaliza-
cié és a tamadok csekélyebb létszama vezethetett oda, hogy a ,hivatalos™ évkonyviras-
ban ezen hadjaratok — joszerével majdnem teljesen — emlités nélkiil maradtak. Azt
pedig tudjuk, hogy Bulcst atjat kovetéen a 950-es években egy masik magyar fejede-
lem, Gyula is ellatogatott Konstantinapolyba, ahol megkeresztelkedett és békét kotott a
Bizanci Birodalommal.® De mig Bulcsi megszegte a bizanci korméanyzattal kotétt

" V6. COSTA-LOUILLET, ,,Saints de Gréce...”, 339.

7® MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar térténet..., 85.

 MORAVCSIK GY.: .,Gordgnyelvii monostorok Szent Istvan kordban”, in Emlékkonyv Szent
Istvan kiraly haldlanak kilencszdazadik évforduldjan, 11., szerk. Serédi J., Budapest 1938,
391-399; MORAVCSIK, Bizdnc és a magyarsdg 53.; RIPOCHE, J. P.: ,,Constantin VII Porphy-
rogénéte et sa politique hongroise au milieu du Xe siécle”, Sidost-Forschungen 36 (1977),
5; GYORFFY ,, 4 kalandozdsok kora”, 682; MORAVCSIK, Az A'rpda'-kori magyar torténet...,
49.45. jz.; MAKK, Magyar kiilpolitika..., 17.

% KRISTO, Levedi..., 305-306.

! MorAvCsIK, ,,Gorognyelvii monostorok...”, 391-402; MORAVCSIK Bizdnc és a magyarsdg,
53-56; GYORFFY, A kalandozasok kora”, 682—683.
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békemegallapodast, addig Gyula készségesen betartotta azt.®? Konnyen elképzelhetd
tehat, hogy a Magyar Fejedelemség hatalmi tényez6i kéziil nem mindenki tartotta ma-
gdra nézve kotelezének mar a 943. évi béke pontjait sem. A Bulcsit vezette magyar
kiildottséget a csaszar kitiintetd figyelmességgel fogadta. Bulcsit személyesen VIL
Konstantinos Porphyrogennétos keresztelte meg, patrikiosi cimmel tiintette ki és békét
kotott vele. Joannés Skylitzés szerint azonban Bulcsii a megegyezést megszegve 955-
ben bekévetkezett halalaig tobb tamadast is inditott a Bizanci Birodalom ellen.*

Arra, hogy a magyarsag a 940-es, 950-es években komoly problémat jelentett a bi-
zanci csaszari udvar szamara, jo példa VII. Konstantinos Porphyrogennétos De admi-
nistrando imperio cimii munkaja, amelyben a csaszar szamos esetben felhivta a fia és
utoda, II. Rémanos figyelmét a magyarok fékentartasanak sziikségességére, amelyhez a
legjobb eszkoznek a besenyoknek mint a Birodalom szévetségeseinek — elleniik vald
hadba vetését tartotta.®

A forrasnak a szkita-hunok nyilaira tett megjegyzése jol osszeegyeztetheto a ma-
gyarsag 10. szazadi fegyverzetére vonatkozé ismereteinkkel.® Egy, a 9-10. szazad
fordulojan alkoté nyugati szerzd, Regino példaul az alabbi jellemzést adja a Karpat-
medencében hont foglalé6 magyarsagrol: , kevés embert karddal, tobb ezret pedig nyi-
lakkal pusztitottak el, amelyeket oly gyakorlottsiggal 16nek ki szaru-ijaikbol, hogy
16véseiket bajosan lehet elharitani.”®® Ennek a fegyvernek a magyar seregek sikerére —

8 MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar torténet..., 85-86.

% MORAVCSIK, , Gordgnyelvii monostorok...” 398 399; MORAVCSIK, Bizdnc és a magyarsdg,
54; MORAVCSIK, 4z Arpdd-kori magyar tortenet ., 85-86, 100.

8 MORAVCSIK, Az Arpad kori magyar toriénet..., 35—37, 45,

%5 A magyarok nyilaira lasd: Cs. SEBESTYEN K.: ,,«A sagittis Hungarorum». A magyarok ijja és
nyila”, Dolgozatok a Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem Archaeologiai Inté-
zetébdl 8 (1932), 167-255; TROGMAYER O.: , X-XII. szdzadi magyar temetd Békésen”,
A Mora Ferenc Mizeum Evkionyve (1960-1962), 15-20, 23, 36; DIENES L. ,,Nemzetseg]egy
(tamga) a békési honfoglalaskori ijcsonton”, Folia Archaeologica 14 (1962), 95-109; LASz-
LO GY.: ,,A kenézl6i honfoglalaskori ijtegez”, Folia Archaeologica 7 (1955), 111-122; FA-
BIAN GY.: ,,Ujabb adatok a honfoglalaskon ijaszat kérdéskoréhez”, 4 Mora Ferenc Muzeum
Evkényve 1 (1980/1981), 63-76., v6. SZOLLOSY G.:,,Dr. Fabian Gyula munkéssaga ~ Miko-
dbképes madsolatok nepvandorlaskon ijakrol”, A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve (1984—
1985/2. szam), 692-694; KOVACS L.: ,,Viselet, fegyverek”, in Krist6 Gy., Az A'rpdd-kor hd-
borui, Budapest 1986, 224-230; B. NAGY K—REVESz L.: ,,Egyedi tipust honfoglalds kori ij
csontmaradvanyai Hoédmezdvasarhely-Nagyszigetrdl”, Communicationes Archaeologicae
Hungariae 1986, 123-134; MESTERHAZY K.: ,, Tegez és taktika a honfoglalé magyaroknal”,
Szdzadok 128 (1994), 320-334; SzOLLOSY G.: ,Mennyivel voltak jobb ijaik a honfoglalé
magyaroknak, mint a korabeli Eurépa mdas népeinek?” Keletkutatdas 1995/6sz, 37-51; Ko-
VACS L.: ,Fegyver s vitéz”, in Honfoglalo Sseink, szerk. Veszprémy L., Budapest 1996, 94—
98; REVESZ L.: 4 karosi honfoglalas kori temetk, (,,Magyarorszag honfoglalas kori és kora
Arpad-kori sirleletei” 1.), Miskolc 1996, 153— 175;

% A honfoglalas kordnak irott forrdsai, 198.
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vagy kudarcara — gyakorolt hatasarol pedig szdmos forrds megemlékezik. %7 A forrasban
szereplo népneveket is kénnyen a magyarsaghoz kothetjiik, hisz tobb 10. szazadi bi-
zanci forras is hasznalja rajuk a szkita®® és hun elnevezést.”

A vizsgalt forrasban szerepl® szkita-hunokat tehat minden bizonnyal a Bizanci Bi-
rodalmat szinte évi rendszerességgel tamado egyik magyar sereggel kell azonosita-
nunk. Ezt timaszthatja ala, hogy a 930-as, 940-es években a magyarsag jelentette a
legnagyobb problémat a Balkdnon a bizdnci kormanyzat szamara. Ok voltak azok, akik
,-naponként” (Vita Basilii), ,sziinteleniil” (Joannés Skylitzés) és ,,nagy erékkel” (Geor-
gius Monachus Continuatus) kepesek voltak ,ratorni a romaiak birodalmara” (VII.
Konstantinos Porphyrogennetos) Ok voltak azok, akik tamadasainak kivédésére a
bizanci udvar harom izben is (934, 943, 948) békekotésre — és ezzel egyiitt valoszinii-
leg évpénz fizetésére — kényszeriilt (Georgius Monachus Continuatus, Joannés
Skylitzés). Ez alapjan, ugy vélem, joggal feltételezhetjiik, hogy Katakalén thessaliai
stratégos — akarcsak mas themak parancsnokai9 — egy ilyen magyar tdmadast vert
vissza sikeresen 943-ban (vagy 944-945 forduldjan?) és a koltemény szerzdje — helye-
sen mérve fel a magyarok jabb tdmadasainak a lehetdségét — nem véletleniil banko-
dott a nomad harcosok felett gybzedelmeskedé stratégos haldlan.

8 V6. A honfoglalas kordnak irott forrdsai, 198, 215, 227, 231. stb.; KOVAcs , Fegyver s vi-
téz”, 94-98.

8 MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar trténet..., 16-18, 25, 74, 76.

% Uo, 56, 58, 62, 72.

* Uo,, 35.

> Uo., 69.
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LASzLO BALOGH

New Sources on the Relationship between the Hungary and Byzantium in
the middle of the tenth Century.

An unknown Byzantine author wrote a poem on the memory of Katakalon, the strafe-
gos of Thessalia. The poet mentioned three important data which can be interpreted
from historical points of view: 1) Katakalon was loyal to the despotes (emperor) Con-
stantine and his wife, Helena and his son, Romanus. 2) Katakalon waged war against
the Scythian Huns and he broke their arrows. 3) Katakalon would have murdered the
Scythians, if he does not die.

Emperor Constantine can be identified with Constantine Porphyrogemtus whose
wife was Helena, the daughter of Romanus Lekapenus. His son was Romanos, the later
Emperor Romanos II, ruled from 959 till 963. The usurpator Romanus Lekapenus lost
power in December 944. Constantine Porphyrogenitus remained the monarch taking
the rule in his hand in January 945. His son, Romanos was enthroned as his co-emperor
on 6 April 945. The anonymous author wrote the poem between January 945 and April
945, ‘as Constantinos Porphyrogennitos was called the sole despotes. Oikonomides
brought attention to the seals and the charter which were issued in 942 and 943. Both
sources mention Katakalon as strategos of Thessalia. Katakalon is the same person in
the poem and the Marter, as well as on the seals, who lived in the first half of 10® cen-
tury and died around 943-945.

Hungarians were called Huns and Scythians several times by the Byzantine sources.
The Hungarians were mentioned as Huns in the works of Georgius Monachus Continu-
atus and Leon Diaconus, while they were called Scythians by Georgius Monachus
Continuatus, Leo Sapiens; Constantine Porphyrogenitus, Nikolaus Mystikus and in the
Vita Athanasii. These works were written in the tenth century.

It is most-probable that the author of the poem used the double name Scythian Huns
for the Hungarians. The Hungarians were able to raid ,,daily” (Vita Basilii), ,,continual-
ly” (Johannes Scylitzes) ,,with great army” (Georgius Monachus Continuatus) the Ro-
man Empire (VII. Constantine Porphyrogenitus) in the middle of the tenth century.
Despite the Hungarian chiefs signed several peace-treaties with the Byzantine Empire
in 934, 943, 948 and the 950s, the Balkan provinces of the Byzantine Emperors were
exposed to the campaigns of the Hungarians. The author of the analysed poem was
familiar with the affairs of the deceased strategos, who was able to defeat the Scythian
Huns, i. e. the Hungarlans



