SZANTO RICHARD

DIPLOMACIAI LEVELEZES
IIL. EDVARD ES NAGY LAJOS KOZOTT

Bolcs Robert Napolyi kiraly 1343 januarjaban meghalt, mivel fia és drokése Karoly,
Calabria hercege mar 1328-ban elhalalozott, Bolcs Robert végrendeletében idésebbik
lanyunokajat, Johannat jelslte 6rokosének és Napoly uralkodéjanak.' Szicilia kiralysa-
ga két kirdlysagbol allt, maga Szicilia szigete volt Trinacria kiralysaga az Aragon-
dinasztia uralma alatt a Napolyi Kiralysag pedig Italia déli teriiletén a napolyi Anjouk
uralma alatt volt.?

Bélcs Robert dontése kizarta a Napolyi Kiralysag feletti tényleges hatalombél Jo-
hanna férjét, Andras herceget, Lajos magyar kiraly dccsét. Ez a dontés csalddast oko-
zott a magyarorszagi Anjou-dinasztianak.’

Kiikiillei kronikdja szerint Erzsébet anyakiralyné, Nagy Lajos magyar kiraly és
Andras herceg anyja, Napolyba utazott 1343-ban, hogy Andras herceg szamara kedve-
z6bb hatalmi poziciot érjen el, és 1344-ben érkezett vissza Magyarorszagra. Az anyaki-
ralyné utazasanak célja az volt, hogy megszilarditsa fia helyzetét a Napolyi Kiralysag-
ban, és kieszkézolje szdmara a politikai hatalombol valé nagyobb részesedést.* Lajos
¢€s Erzsébet koveteket killdott a Szentszékhez Avignonba, a céljuk az volt, hogy meg-
szerezzék VI. Kelemen papatol a kiralyi koronat és hatalmat Andras herceg szamara.

Lajos és anyja terve ellentétes volt a papasag és a napolyi Anjouk érdekeivel. A pa-
pa és a napolyi Anjou-dinasztia tagjai nem tamogattak Andras megkoronizasat, mert a
magyar Anjouk terjeszkedése Italidban veszélyeztette hatalmukat.®

Kiikiillei kronikajaban leirta, hogy a magyar kovetek a diplomaciai érvek mellett
sok pénzt is vittek magukkal, vagyis megvesztegették a papai udvar befolyasos tagjait.7
Dacéra a jelentés diplomaciai és anyagi eréfeszitéseknek az akcié mégis csak félig volt
sikeres. A papa dontése szerint, amely 1344. januar 19-én latott napvildgot, Andras
herceg kirdlyi cimet kapott, és Andras felesége, Johanna a kiralynd cimet nyerte el, de
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Johannaé lett a tényleges politikai hatalom és a kormanyzas a Napolyi Kiralysagban.
Ez a dontés kizarta Andrast a kormanyzassal jaré tényleges politikai hatalombol.®

A magyarorszagi Anjouk kovetkezd célja volt, hogy részvételt szerezzenek a kor-
manyzasban Andras herceg szamara a Napolyi Kiralysagban. Nagy Lajos és Erzsébet
anyakiralyné diplomaciai eréfeszitései €s a papanak titokban fizetett jelentds pénzosz-
szeg sem hozta meg a teljes sikert.’

A papa 1345. jinius 10-én jabb déntést hozott, az itélete szerint Andréas herceg és
Johanna koronazasat egyiitt kellett volna megtartani, és Andras nem kapott részt a
Népolyi Kiralysag kormanyzasaban."®

Ebben az id6ben, 1345 nyaran kaphatta meg Lajos Edvard angol kirdly els6 levelét,
amelyet 1345. majus 13-4n irtak. Ez a levél Magyarorszagon nem maradt fenn, de a ma-
solata Anghaban tulélte az evszazadokat amelyet Thomas Rymer publikalt a Foe-
derdban.""

Ekkoriban torténhetett az elsd kapcsolatfelvétel a két uralkodo kozott, ugyanis eb-
ben a levélben Edvard felsorolta kovetei nevét (John, Lewes priorja, Otto de
Grandison, lovag, Thomas Baddeby, klerikus), akiket felhatalmazott, hogy targyaljanak
és megallapodast kossenek Lajossal vagy Lajos koveteivel. A levél az emlitett kovetek
megbizolevele volt, és nem tartalmazta Edvard tényleges politikai szandékat, de a le-
vélbol az mégis kideriil, hogy egy politikai egylittmiikodés és megallapodas létrehozasa
volt az angol uralkodo térekvése. Erre utal a levélben megfogalmazott felhatalmazas,
amelynek birtokaban az angol kévetek megallapodast kothettek Lajossal vagy kovetei-
vel, és az igy létrejott egyezséget az angol kirdly a maga részérdl elfogadta volna.'?
A levélbol kikdvetkeztethetd, hogy az angol kiralyi udvarnak kevés informacidja voit a
magyarorszagi politikai helyzetr6l.

A levél iréja ,Magyarorszag kiralyait” (reges Ungariae) emlitette,” jollehet csak
egy kiraly volt 1345-ben Magyarorszdgon: Nagy Lajost 1342-ben koronaztak meg, de
6ccse Andras nem volt megkoronazott kirély.l4

Lajos kiraly valaszlevelét nem emlitik a t6érténészek, a levél valosziniileg nem ma-
radt fenn. A két uralkodd kozaotti kapcsolat kovetkezé dokumentumai II. Edvard 1346.
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marcius 18-4n Lajosnak irt levelei, amelyek masolata fennmaradt, €s szintén Rymer
publikalta Oket."* Edvard egyik levelében megemlitette a Lajostdl kapott levelet (Jittera
vestra),'® amelyb6l az angol uralkod¢ értesiilt Andras herceg halalarol, akit 1345. szep—
tember 18-an gyilkoltak meg osszeeskiivok Aversaban, a Napolyi Klralysagban

Lajos Andras herceg halalarol 1345 oktoberben vagy novemberben értesiilt,'® ennek
alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy Lajos a gyaszhirt hozo futar érkezése utan irhatta
levelét 1II. Edvardnak. Lajos kiraly levele nem maradt fenn, tartalmara csak kovetkez-
tetni lehet Edvard valaszlevelébdl, amelyben megemlitette, hogy Lajos kovete, Siffrid
garamszentbenedeki apat pontos tajékoztatast adott szdmara Andras halalarol.

Siffrid szoéban mondta el a hireket és Andras halalanak részleteit Edvard kiraly ud-
varaban. Az angol uralkodé politikai segitséget és tamogatast (consilium et juvamen)
igért Lajosnak; hogy megbosszulja Andras herceg halalat.'” Mit tartalmazhatott még a
szobeli tajékoztatas Andras halalan kiviil? Feltételezhet6, hogy Siffrid apat Lajos kiraly
politikai szandékait és segitségkérését is tolmacsolta Edvard kirdly udvaraban, vala-
mint a Napolyi Kiralysag belpolitikai helyzetérdl is beszamolt.

A magyar kiraly politikai célja kideriil Kelemen papa és Lajos levelezésébdl,
Kiikiillei és a Névtelen Minorita szerzetes kronikajabol. Lajos és Erzsébet anyakiralyné
tobb levelet is kiildott a papanak, amelyekben Lajos kérte, hogy a Napolyi Kiralysagot
adja neki és masik dccsének, Istvannak 2’ A Névtelen Minorita krénikaja szerint a ma-
gyarorszagi Anjouk bilingsnek tartottak Johannat Andras herceg meggyilkolé\séban.21
Talan nem alaptalan a feltételezés, hogy a magyar kévetek Siffrid apat vezetésével ezt
a politikai allaspontot tolmacsoltak az angol udvarban.

A papa késlekedett Andras halalanak kivizsgaldsaval, ugyanakkor a biinosdket nem
volt hajlandd elitélni térvényes birdsagi eljaras nélkiil. Ez a késlekedés felhaboritotta
Magyarorszag kiralyat, aki emiatt 1346. elején had_]aratot kezdett tervezni Néapoly el-
foglalasara.”?

Lajos kiraly hadjaratanak terve riadalmat okozott Itdlidban: Johanna, Napoly kiralyndje
felszolitotta hiveit a timadas elleni védekezésre 1346. marcius 7-én kiadott mandatu-
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maban. A velencei signoria értesitette a papat Lajos Néapoly elleni hadjaratanak tervé-
r6l egy 1346. marcius 7-én irt levélben.”

Napolyi Johanna komolyan vette a magyar timadas veszélyét, ennek bizonysaga,
hogy tovabbi elokésziileteket tett: kidltvanyt adott ki 1346. marcius 18-an, amelyben
felszdlitotta alattvaldit a kiralysag védelmére* A kiralyné marciusban és aprilisban
zsoldosokat toborzott, dsszehivta hiibéreseit, hadiszemlét tartott, és megvizsgalta varai
védelmi képességeit.”

Lajos Napolyra vonatkozé politikai igényeinek elfogadtatasaban, esetleg a napolyi
hadjarat diplomaciai elokészitésében fontos szerep harult Siffrid apatra, akinek feladata
lehetett az angol udvar hallgatolagos, esetleg tevileges tamogatasanak megszerzése, és
egy politikai egyezmény létrehozasa Edvarddal. Ezt a célt részben sikeriilt is elémni,
mivel levelében Edvard tanacsot és tamogatast igért Lajosnak (consilium et juvamen),
és tamogatta Lajos tervét, hogy megbosszulja Andras herceg halalat.”® Ezen a napon
(1346. marcius 18.) Edvard egy masik levelet is irt Lajosnak, amelyben az angol kiraly
Andras kirdly halala miatt €rzett részvétét fejezte ki.”’ Mindenképpen emlitésre érde-
mes, hogy Edvard levelében Andrast Szicilia kiradlyaként emlitette (Andreas rex
Siciliae), tehat 1ényegében elismerte a magyarorszagi Anjou-dinasztia napolyi tronigé-
nyét.”® Ez sokat elérul az angol és magyar diplomaciai kozeledésrél foleg annak ismer-
tében, hogy az egy évvel korabban, 1345. majus 13-an irt levelében III. Edvard Andrast
és Lajost csak Jeruzsalem és Szicilia fejedelmeinek és urainak és Magyarorszag kira-
lyainak nevezte (principes, domini Jerusalem et Siciliae ac etiam reges Ungariae).”’
Am egy évvel kés6bb (1346. marc. 18.) Edvard fentebb emlitett levelében Andras mar
Jeruzsalem és Szicilia kiralyaként jelent meg. >

Ugyancsak emlitésre mélto, és a két kiralyi udvar kézétti politikai szovetség létre-
jottének jeleként értékelhetd az a hangnem és stilusbeli valtozas, amely az 1345-ben és
1346-ban keletkezett levelek kozott kimutathatd. Edvard 1345-ben keletkezett levele
hivatalos hangvételii, a diplomadcia nyelvének kissé hideg és formalis stilusdban irddott.
Az angol uralkodé levelének elsé mondatiban Isten kegyelmébél Franciaorszag és
Anglia kirdlydnak, és frorszdg urdnak nevezte magat: ,.(...) Edwardus Dei gratia, Rex
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Franciae et Angliae et dominus Hiberniae, salutem.” A mondat végén a meglehetSsen
egyszerii idvozléformula nem vall til kézeli politikai viszonyra.”!

Ezzel szemben Edvard 1346. marcius 18-4n irt leveleinek hangvétele és stilusa egé-
szen mas. Nem a maga nevét, hanem a levél cimzettjének Lajosnak nevét irta az elsé
sorba, nem is akarmilyen iidv6z1$ formaba illesztve, és a sajat neve csak ez utan kévet-
kezett. Nagysdgos fejedelemnek, Lajos tirnak, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg hires
kiralyanak, az 6 legdrdgdbb vérrokondnak, Edward ugyanazon kegyelembdl Francia-
orszdg és Anglia kiralya és Irorszdg ura (...) ,,Magnifico principi, domino Lodowico,
Dei gratia, Regi Hungariae illustri, consanguineo suo carissimo, Edwardus, eadem
gratia, Rex Franciae et Angliae, et dominus Hiberniae, (...).” Ez a levél kifejezetten
barati, s6t rokoni hangvételt, Edvard legdragabb vérrokonanak nevezte Lajost. A levél
a tovabbiakban is bovelkedik olyan kifejezésekben, amelyek tulmutatnak a diplomacia
formalis stilusan, és arra utalnak, hogy mély egyetértés és politikai dsszhang alakult ki
a két kiralyi udvar kozott. A levél kévetkez6 soraiban olvashaté: |, Felséged levele”
(Serenitatis vestrae littera), , Fivérednek a hires emlékezetii Andrdsnak, Szicilia kira-
lyanak gyadasza” (lugubris clarae memoriae Andreae Regis Siciliae, fratris vestri) és
még tovabbi kifejezések talalhatok, amelyek a politikai kozeledésre vallanak.>

Hasonl6 hangvétel és tisztelet olvashaté Edvard masik levelében, amelyet Erzsébet
anyakiralynéhez irt. Az angol uralkod6 ebben a levelében is Jeruzsalem és Szicilia
kirdlyanak nevezte Andrast, akinek halalardl Erzsébet anyakiralyné levelébdl értesiilt,
amint erre maga Edvard utalt sajat levele els6 mondataban. Az esemény részleteir6l a
mar emlitett Siffrid garamszentbenedeki apat szamolt be az angol uralkodonak. Edvard
a kiralyné figyelmébe ajanlotta kdvetét, Walter de Morat. Mora a kirdly levele szerint
szoban késziilt informalni Erzsébet kiralynét Edvard politikai allaspontjarol.”

1346 tavaszan III. Edvard hadjaratra késziilt Franciaorszag ellen, és kedvezé volt
szdmdara a magyarorszagi Anjouk szévetsége, mivel 6k a Napolyi Kiralysagot akartak
elfoglalni, amely a papasag fontos gazdasagi és politikai tamasza volt.>* A papasag a
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francia kiralyt tamogatta az angol-francia konfliktusban, ezért a papasag meggyengité-
se az angol kiraly érdekét szolgalta.

Az angol uralkodo kovetkezetesen Franciaorszag kiralyanak titulalta magat a ma-
gyar uralkodohoz irt leveleiben, és 1346-ban irt leveleiben Andrast Jeruzsdlem és Szi-
cilia kiralyanak nevezte, amely gesztussal elismerte a magyarorszagi Anjou-dinasztia
nédpolyi trénigényét. Csak feltételezni lehet, hogy viszonzasul sajat franciaorszagi tron-
igényének elismerését ohajtotta Lajostol. Ez lehetett az a pont, amelynél Westminster
és Visegrad politikai érdekei talalkoztak. III. Edvard franciaorszagi hatalmi ambicioi,
a magyarorszagi Anjou-dinasztia napolyi hatalmi igényei, illetve egymas kovetelései-
nek kolesonos elismerése politikai egyetértést eredményezhetett a korabeli Eurépa két
nagyra t6r6 és hadvezéri tehetséggel is megaldott uralkodéja kozott.

RICHARD SZANTO
Diplomatic correspondence between Edward 111 and Louis the Great

After death of Robert the Wise, Johanna, his granddaughter, succeeded the throne of
the Kingdom of Naples. According to the testament of King Robert, Prince Andrew,
Johanna’s husband, was excluded from the royal and political power in Naples. Prince
Andrew claimed the crown of Naples and the royal political power too. Andrew’s
brother, Louis the Great king of Hungary and his family, the Hungarian Anjou Dynasty
supported his political ambition.

Assassinating Prince Andrew, Johanna and her party took the royal power in the
kingdom, but Louis the Great, king of Hungary claimed the crown of Naples from the
pope, overlord in the kingdom of Naples.

In this political situation, Edward IlI, king of England sent three letters to Louis the
Great, king of Hungary, and the copies of these letters. survived, they were published
by Thomas Rymer in his Foedera, but Louis’ letters containing the answers to Edward
were lost.

It appeared from Edward’s letters that, friendly terms had been formed between
Edward and Louis. On the basis of Edward’s letters and other sources, I suppose, that
the king of England formed an alliance with king of Hungary. Edward demanded the
throne of France, and Louis claimed the Kingdom of Naples from the pope.

In the hundred years war, kings of France allied with the popes in Avignon, who
were overlords in the kingdom of Naples. The king of England entered into an alliance
with king of Hungary in this political situation.
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