PIHURIK JUDIT
Egy Rakosi-korszakbeli kémper a zarkaiigynok
békaperspektivajabol

A cimben emlitett koncepciés per ,,f6hése” a Magyar Kiralyi Honvédség
tisztikaranak egy tagja. Maga a per a Rakosi-korszakban kibontakozd, a
»horthysta tisztek” — jelen esetben koziiliik is a repiil6sok — elleni eljarasok
soraba illeszkedik, de kapcsolatba hozhaté a nyugati katonai emigraciéra
iranyulé nyomozassal is.’ Az S. F.” repiils szazadosra vonatkozd két vas-
kos dosszié® nagyszabdsu ligyet sejtet, 4m az iratokbol egy atlagembernek
az Otvenes évek elsd felében atlagos térténete bontakozik ki. Ebben az idé-
szakban a tarsadalom minden rétegét beleértve sszesen 1,2 millié fét re-
gisztralt és figyeltetett ellenségként a politikai rendérség.* 1950 és 1953
ko6zott tobb, mint egymillio biinteteljarast kezdeményeztek, 650 ezer eset-
ben vadinditvany is késziilt, 390 ezer elmarasztalé itélet sziiletett.’ S. F. sem
volt fontos személyiség, ligye mégis nagy raforditasrol tantiskodik: a kon-
cepcids perek lefolytatisa ezen a szinten is pontos koreografia szerint tor-
tént. Egy per dokumentumai — elallitasi és Grizetbe vételi javaslat, kihallga-
tasi tervek, jegyzOkonyvek, a fogdahédlozat jelentései, irasos vallomasok,
Jjelentések, kiértékelések, vadirat, itéletek — nem spontén keletkezett forra-
sok, hanem a hatalom inspiracidjara és akaratabol jottek 1étre. Az iratokbdl a
politikai rend6rség miikddésének mechanizmusa mellett a koncepcié felépii-
lésének folyamata — és buktatoi is — felsejlenek. Az ilyen tipust forrasok

! ZSITNYANYI ILDIKO: ,,A hazaért mindhalalig!” A magyar tisztikar ellen irAnyuld perek,
1945-1953. (tovabbiakban: ZSITNYANYI: ,,A hazdért mindhalalig!”) In: Katonai perek a
kommunista diktatiira iddszakdban 1945-1958. Tanulméanyok a fegyveres testiiletek tagjai
elleni megtorlasokrél a hideghabort kezdeti id6szakaban. Szerk. OKVATH IMRE. Bp. 2001.
(tovabbiakban: OKVATH 2001.) 178.

2 A megvadolt személyek esetében csupan neviik kezddbetdit kozlom, [P. 1.]

* Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL) 3. 1. 9 V—
103461 és 3. 1.9 V-103461/1. S. F. és tarsai.

* GYARMATI GYORGY: A hivatasos aldozat és a hivatasos hohér a Raékosi-korszakban, az
1950-es évek elején. In: Szivvel és tettel. Tanulmanyok A. Varga Lészl6 tiszteletére. Bp—
Salgotarjan 2008. 381.

* Uo. 389.
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értéke sok szempontbodl vitathat6,® hiszen e szovegek — még ha sz szerinti
idézetnek tiinnek is — tobbszoros sziirén, illetve deformacion mentek at le-
jegyzésiikig. Az elhangzottak irasba foglalasakor és a jegyzOkonyvek gép-
iratanak elkésziiltekor is vannak szandékos és véletlen valtoztatasok, hibak,
nem emlitve az elézetes terveket, elvarasokat. A koncepcids eljarasok iratai-
ban foglaltak legnagyobb része eleve konstrukcié. A megszdlald valés mon-
dandéja, szandéka, és az eredeti szovegkdrnyezet semmiképpen nem re-
konstrualhaté pontosan, 4m mégsem gondolhatjuk, hogy a szévegek nem
tartalmaznak értékelhetd informaciokat vizsgalddasunk targyahoz.

A szokvéanyos nyomozati €s birdsagi iratok mellett a fogdahalézat jelen-
tései is nagy szdmban talalhatok S. F. dossziéiban. Az érizetbe vett katona-
tiszt bizalmaba férkdz6, annak hangulatit, magatartasat, az ligyével kapcso-
latos megnyilvanulasait jelentd zarkatars — feddneve Bozso Istvan — feltehe-
téen maga is fogoly volt, akit igéretekkel vehettek ra az ligynoki szerep val-
lalaséara. Jelentései ugyanis nem arrdl tanfiskodnak, hogy kényszer alatt cse-
lekedett: kommentarjai, személyes-személyeskedé megjegyzései, sot a ki-
hallgatoknak sz6l6 tanicsai készséges egyiittmiikodot sejtetnek. Kilétét nem
sikeriilt feltdrni, sajat szerepére, életének tényeire vonatkozé megjegyzést
pedig ritkdn kozol jelentéseiben. Bar tobbszor emliti, hogy 1945 elétt a 2.
vkf. (hirszerzés, kémelharitas) tisztje volt, jelentéseinek stilusa, megszdve-
gezése alapjan okunk van kételkedni abban, hogy iskolazott ember volna.
Azt sem tudjuk, valdban tett-e olyasmit, ami miatt birésag elé allithattak
volna — fed6torténete meghitisult disszidalasi szandékrol szol. Politikai
megnyilvanulasai egyértelmiiek: rendszerhiiségét kiilonféle modokon és
bizonyéara nem véletleniil tobb alkalommal is kifejezésre juttatja. Az Ugy
vizsgilata szempontjabo! e dokumentumok azért fontosak, mert nagyon jol
kiegészitik egymast a kihallgatasi tervek és jegyzOkonyvek, valamint a zar-
katars jelentései. Utobbiak az iigynoknek a kihallgatasi tervek alakulasaban
jatszott szerepérodl is informalnak.

® A hasonlé tipusn forrasok vizsgélatinak egyéb lehetséges szempontjairél 1. FARKAS
GyYONGYL: Ugynokjelentések, kihallgatasi jegyzokényvek, kérvények. A tdrsadalomtorté-
net-iras lehetséges forrasai. In: Aetas 21 (2006/4. sz.) 146-169. és CSERENYI-ZSITNYANYI
ILDIKO: Adalékok egy szabotdzsper modszertandhoz. In: Betekinté 2008/1. Az ABTL in-
ternetes forraskozld folydirata: www.betekinto.hu. Letoltés: http://epa.niif.hu/01200/
01268/00005/cserenyi-zsitnyanyi_ildiko.htm. [2009.11. 19.]
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A Bozs6 Istvan altal megfigyelt S. F. harom gyermekes csaladapa, 1938-
tol tartalékos, majd 1941-t61 hivatasos repiilotiszt volt. 1945 tavaszan alaku-
lataval mar Ausztridba vonult vissza, és hamarosan angol hadifogsagba ke-
riilt. A hefti magyar korhaz gépkocsivezetoje lett, a gyogyszer- és betegszal-
litasok kapcsan viszonylag nagy mozgasszabadsagot élvezve. 1945 oktobe-
rében térhetett vissza Magyarorszégra. Igazolasa utan jegyz6i tanfolyamot
végzett, majd Kdszegen lett jegyz0, 1946-ban a kommunista partba is belé-
pett. 1950-ben behivtak a Magyar Néphadseregbe, mert a 1égierd 1949-ben
megkezdodott rohamléptéki fejlesztésében szitkség volt a képzett repiilo-
sokre. Am politikai okokbol mar 1951-ben elbocsétottak a légierd régi tiszti
allomanyanak 80%-at,” és sokuknak birdsagi eljarassal is szembe kellett
nézniiik.® Bz vart 1952-ben S. F.-re is, akinek ligye egyszerl volt: azon ala-
pult, hogy nyugati hadifogsagba keriilt, és 1945 nyaran jart a weissensteini
hadlfogolytaborban ? ahol Magyarorszagra iranyulé hirszerzé tevékenység
szervez6dott.'® A t6bb taborbol allo komplexum egyik részlegének parancs-
noka volt Martsa Sandor ezredes,'’ és itt tartozkodott Korponay Miklés ve-
zérkari szazados'? is, aki 1942-ben megtervezte az irregularis, kiilonleges
alakulat — a ,,kopjasok”13 létrehozasat, amit 1944-ben, mar a nyilas hata-

7 A 1épés tragédiak sorahoz vezetett: 1953-ig a kiképzés hidnyossagai miatt az uj pild-
tak 10%-a, kozel kétszaz fiatalember veszitette életét gyakorlatozds kézben. GYARMATI
GYORGY: A Rakosi-korszak. DSC disszertacié kézirata. L »»A személyi kultusz és a transz-
forméacios veszteség: a tilterheléstdl megroppané orszag” ¢. fejezetet.

81951 februarjaban szabotazs és kémtevékenység vadjaval letartéztattak a Honvéd Lé-
gierd vezetdit, legtapasztaltabb pilotait, a megbizhatatlannak tekintett tizenharom ,régi
tisztet”. MARKO GYORGY: Koncepcids perek a légier§ tisztjei ellen. (tovabbiakban: MAR-
KO: Koncepc1os perek) In: OKVATH 2001. 163.

® Ausztridban, az angol zénaban levé telepiilés, ahol magyar hadlfogolytabor mitkodott.

19 ZsiTNYANYI ILDIKO: Egy |, titkos hébort természete”. A Magyar Harcosok Bajtarsi
Kozossége tagjaival szemben lefolytatott interndlasi és biintetSeljarasi gyakorlat 1948—
1950. In: Hadtérténelmi Kézlemények 2002/4. 1087.

"' MARTSA SANDOR (1893-1969) ezredes a weissensteini C hadifogolytabor megszer-
vezbje, majd parancsnoka volt. ABTL 3. 1. 9 V—103461 S. F. &s tarsai. D. A. kihallgatasi
jegyzokonyve 1952. februar. 14.

12 KORPONAY MIKLOS (1919-1987) vezérkari szdzados a magyar katonai emigricié
egyik f6 szervezbje.

13 Vallomasok a holtak hazabél. Ujszaszy Istvan vezérrnagynak, a 2. vkf. osztaly és az
allamvédelmi kézpont vezetéjének az AVH fogsagaban irott feljegyzései. Bp. 2007. 309—
310.
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lométvétel utan valdsitottak meg Zaké Andras vezéréragynak'* a vezetésé-
vel. A Kopjas Mozgalom lényege, hogy kis l1étszamii szabadcsapatokat hoz-
nak létre és képeznek ki, melyeknek feladata hirszerzés €s a szovjet hadsereg
hataban szabotazsakciok, bomlasztd tevékenység végrehajtasa. A haboru vé-
gén Ausztridba telepiilve, majd hadifogsigban is folytattdk a szervezest, €s
felvették a kapcsolatot az angol és amerikai hirszerzéssel is. A mozgalom
1949-ben beolvadt a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségébe.® Az emigrans
szervezetek ligynokhalozat és futarok segitségével igyekeztek informaciokat
szerezni Magyarorszagrol, és felkésziilni a vart rendszervéltozasra. 1948 €s
1950 kozott az AVH és a Katonapolitikai Osztaly hazai kapcsolataik nagy
részét perek sorozatanak elSkészitésével szamolta fel,'® de az MHBK a ké-
sdbbiekben folytatta tevékenységét, és a hazai eljarasok sem zarultak le. A
,,Korponaimartsa”17 iigyben kémkedés és sszeeskiivés vadjaval 1950 oktobe-
rében kezdddtek meg a letartoztatasok, a cél Korponay Miklos €s Martsa
Sandor magyarorszagi kapcsolatainak felszamolasa volt. Az S. F. ellen 1952.
januar végén megkezdddott eljaras ebbe a folyamatba illeszkedett.

Az 1952. januar 30-i eloallitasi javaslat'® az alabbiakra alapozza az S. F.
elleni eljaras meginditasat: ,, Sziilei 7 hold folddel rendelkezd kuldk-korcsmd-
rosok voltak, apésa a multban nyilas szervezd volt, népellenes tevékenysége-
ért 3 év bortonbiintetésre itélték. Tényleges katonai szolgadlatdnak letoltése
utdn mint karpaszomadnyos tartalékos tiszti iskolat végzett, tisztté avatdsa utan
1938-ban tovabbszolgdlatot vdllalt. A Horthy-hadseregben beosztottaival
kegyetlenkedett, indokolatlanul kottetett ki embereket, géppisztollyal kénysze-
ritette ki nyugatra beosztottait. Rendszeresen tesz Pdrt- és Szovjetunio-ellenes
kijelentéseket. Barati kore Pdrt- és Szovjetunio-ellenes volt horthysta tisztek-
bél dll, akik legnagyobb része hirszerzéssel gyanusithato. “19 Az elballitasi

14 ZAKO ANDRAS (1898-1968) vezérérnagy 1944. oktober 16-t6l a vkf. 2. (hirszerzés,
kémelharits) osztaly és az Allamvédelmi Kézpont vezetdje.

131949, januar 1-jén alakult, vezetdje KISBARNAKI FARKAS FERENC (1892-1980) ve-
zérezredes volt.

16 ZSITNYANYI: ,,A hazaért mindhalalig!” 185.

17 FEHERVARY ISTVAN az AVH elnevezése utan emliti ,,Korponaimartsa™ tigyként, hét vad-
lottat emlitve. FEHERVARY ISTVAN: Bortonvilag Magyarorszagon 1945-1956. Bp. 1990. 87.

'8 ABTL 3. 1.9 V-103461. 12-14. Javaslat S. F. eldallitasara, 1952. januér 30.

19 Az idézeteket — mivel stilusuk, fordulataik, sét hibéik is jellemzéek — lehetdség sze-
rint széveghiien, csak a silyos helyesirdsi hibakat korrigdlva, és az értelemzavar6 fordula-
tokat kiiktatva kozlom. [P. J.]
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javaslatban a tovabbiakban hangsilyozzak azt a tényt, hogy angol fogsagba
keriilt, és a ,,Szovetséges Haderok Katonai Kormanyhivatala™ altal kiadott, a
CIC® altal is lattamozott kiilonleges igazolvannyal rendelkezett. A késSbbi-
ekben disszidalas elosegitésével és allamtitok megsértésével is béviilt a va-
dak sora.

A f6 vadpont N. 1. tanivallomasa®' alapjan arra épiilt, hogy S. F. jart a
weissensteini taborban: ,, 1945 juliusaban részt vett a weissensteini taborban
Vasvari volt altbgy.,” Martsa ezds., Korponai Miklds vk. szds. vezetésével
tartott értekezleten, amelyen a Magyarorszag ellen iranyulo felderitomunkat
és az ezzel kapcsolatos feladatokat targyaltak meg.” E megbeszélésen N. L.
vallomasa szerint sz6 volt még Magyarorszdg dunantuli részének az angolok
és a Szent Laszl6 hadosztaly™ 4ltal valé megszallasarol, és allitasa szerint
S. F., valamint kis€retében levo tiszttarsa valamilyen feladatot is kapott Martsa
ezredestol. : :

1952. januar 31-én késziilt el az elsé, S. F.-re vonatkozd kihallgatési
terv.”* Az ebben felsorolt kérdések a tovabbiakban is ismétlédnek majd:
életrajzi adatai mellett multbeli magatartasa, nyugatra telepiilésének tényei,
ottani tartzkodasi helye, tarsai érdeklik az AVH-t. Adatokat kérnek a hadi-
fogolytaborokrdl, a megszallasi zonakrdl, weissensteini latogatasarol, a sza-
mara kiallitott igazolvanyrol, s végiil a Szent Léaszl6 hadosztalyrol, a kopja-
sokrol, a pumasokrol.®® E napon keltez6dott Bozsé Istvan elsé jelentése®® is.
Beszamoloja szerint S. F. ,, Felzaklatott idegdllapotban jott be. Allitdsa sze-
rint semmi olyasmit nem csindlt, ami miatt letartoztathattak volna.” Re-
ménykedik abban, hogy hamar kiengedik, de azt is elképzelhetdnek tartja,

2% Counter Intelligence Corps — az Amerikai Egyesiilt Allamok Kémelharité Szervezete.

2 ABTL 3. 1.9 V-85140 N. L és tarsai. 71-73. Kihallgatasi jegyzékonyv 1950. novem-
ber 18.

22 VASVARY JOZSEF (1898-1984) altdbornagy.

% 1944 oktdberében felallitott elit hadosztaly. 1945 tavaszan Ausztridba vonultak, mé-
jusban megadtak magukat az angoloknak, akik nem fegyverezték le 6ket, hanem 6rzésvé-
delmi és karhatalmi feladatokat biztak rajuk.

2 ABTL 3. 1.9 V-103461. 45. S. F. kihallgatasi terve, 1952. januar 31.

25 Pumasoknak a 101. vadaszrepiil ezredben szolgalokat nevezték, mert ezredjelvényii-
kon egy pumafej volt. Az 1951-es replilds perben letartdztatott tisztek pumasok voltak, s
azzal vadoltak 6ket, hogy emigrans tiszttarsaik megbizasabol, kémkedés céljabél épliltek be
a honvédség soraiba. MARKO: Koncepcids perek 164.

26 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 48. Bozso Istvan jelentése az 510/2-es zarkai magatartasa-
rél, 1952. januar 31.

71



hogy hamis tanivallomésok alapjan bent tartjak. Prébalja kitalalni, miért
tartoztattdk le, legvaldsziniibb okként egy 1951. decemberi megjegyzését
emliti, amikor biralta egy szovjet repiilési szakszdveg hibas forditasat. Mint
késobb megtudta, ezt rossz néven vették, és elképzelhetdnek tartja, hogy
emiatt hoztdk be. Csaladdjara hivatkozva azt allitotta, miattuk se tett volna
semmi biintetenddt. Zarkatarsatol azirant érdekl6dott, verik-e a foglyokat —
Bozso azt vélaszolta neki, hogy 6t korabban megfenyegették ezzel.

S. F. masnapi kihallgatisan®’ csak annyit mondott el, hogy a hefti magyar
korhaz gépkocsivezetdjeként mozoghatott szabadon az angol zéndban — a
sokat emlegetett ,,CIC igazolvanyt” is ezért kapta. Weissensteinb6l csak
egyetlen ismerdsére emlékezett, még a tdborvezetd neve sem jutott az eszébe.

Bozs6 Istvan februar 1-jei jelentésébsl™® tudjuk meg, hogy S. F.-et &jsza-
kanként hallgattak ki, s hogy letartoztatasat tovabbra is tévedésnek tartja.
Allitja, hogy biincselekményt nem kovetett el, elmeséli élettorténetét, benne
azt is, hogy 1950-ben a tobb fizetés, és egyéb anyagi eldnydk reménycben
lett ismét hivatdsos tiszt. Bozsé valaszul sajat fedotorténetét adta eld, mely
szerint a Ganz Villamossagi Miivek statisztikai hivatalaban dolgozott, és az
itthoni allapotok miatt disszidalni akart. A jelentésben tovabbi tervét is va-
zolta: ,, Ahogyan mélyiil ismeretségiink a tovabbiakban, ugy kézlom vele a
tovabbi ,torténetet’ az eligazitds értelmében.” Bozsé idézi S. F.-nek a ki-
hallgatojara tett megjegyzését is: ,, ...azt a rosszindulatu magatartast, amivel
eléaddja a kérdéseket taglalta, nem merte volna feltételezni.” Sérti, hogy
nem hisznek neki, elmondasa szerint méar banja, hogy hazajott. Ugy tinik,
rajott, mirdl is szol letartoztatasa: félre akarjak allitani, mert 6 az utolsé régi
tiszt a repiilotéren.

Az ugyancsak februar 1-jén késziilt vizsgalati terven® egy kézirdsos, bi-
ralo széljegyzet talalgatd, olvashatatlan alairassal: , Hevesi szds. elvt. Csi-
naljanak masik, valoban vizsgalati tervet, mert ez nem az! A feladatok dssze
vannak keverve, az intézkedések sablonosak, egyaltalan nem kielégitéek.” A
négy oldalas iratba tobb helyen belejavitottak, megvaltoztatva a vizsgalat
feladatainak megfogalmazésat, sorrendjét. A terv alairdi Szigeti Jené és
Zagg Janos allamvédelmi f6hadnagyok voltak, a késObbiekben — talan a

77 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 50-53. S. F. kihallgatasi jegyzokonyve, 1952. februdr 1.

2 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 54-55. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol.
1952. februar 1.

2 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 5659 Vizsgalati terv, 1952. februdr 1.
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kritikai megjegyzések hatasira — Zaggot felvaltja a kihallgatasi eljarast vé-
gigvivé Velyo Sandor allamvédelmi f6hadnagy. Ettdl fiiggetleniil tovabbra
is eléfordulnak szamonkéré megjegyzések, javaslatok az iratokon, mig Ve-
ly6 a ,,halozati elvtarsak™ odafigyelését hidnyolja: ,,...S. ligyében tobb eset-
ben kértem az illetékes halozati osztaly alosztaly vezetd elvtarsat, hogy
kiildje 4t hozzam az iigy illetékes eléaddjat. Azonban csak igéretet kaptam,
de az illetékes elvtars nem jott el hozzam.”

A tervben osszefoglaltak az ligy elézményeit, megfogalmazték a vizsga-
lat céljat: felderiteni S. F. multjat, hirszerz6i munkajat, és egyéb, Népkoztar-
sasag-ellenes cselekedeteit. S. F. kihallgatdsain a tovadbbiakban 4llandé elem
az 1945 nyaran lezajlott weissensteini latogatdssal kapcsolatos kérdéssor,
firtatva ,,a Magyarorszdg ellen iranyulo felderité munkdt és ezzel kapcsola-
tos feladatokat.” A ,,CIC igazolvany” alapjén bizonyitottnak latjék az angol
kémkapcsolatot, meglétét csak S. F. beszervezésével tudjak magyarazni, s
kihallgatéi azt is feltételezik, 6 is beszervezett masokat. S.F. lehetséges
kapcsolatai koziil leginkabb Martsa Sandorra vonatkozdé informaciokat
akarnak szerezni. Minden alkalommal hivatkoznak az N.I. vallomasaban
szerepld ,tényre:” Martsatdl feladatokat kapott Weissensteinben. A tervben
emlitett vadak bizonyitadsahoz a zarkaiigynoktol kapott jelentések egyelore
nem jarulnak hozza.

S. F.-et februar 2-an®' haborts és népellenes biincselekmények elkoveté-
sével vadoltdk meg, mert kesztylilopas miatt kikottette egyik emberét. Pa-
rancsnoki kételezettségeit — igy a kapott tajékoztatoknak az alakulat elétt
valé kihirdetését, ezzel a haborts propaganda hirdetés¢t is — terhére rottak
¢és beismertették vele ezen ,,blineit.” Bozs6é aznapi jelentése szerint’% S. F.
hangulata valtozo volt. Tréfalt, és miutan rajétt, hogy az Orség figyeli oket,
szinészkedett is. Ugy tiinik, még hitt abban, hogy pere jogszertien fog lezaj-
lani: abban reménykedett, hogy a birdsag elott v1sszavonhat3a fenti valloma-
sat. A két nappal késobbi fogdahélozati jelentésben®® az 4ll, hogy S. magéba
mélyedt, szotlan, hianyzik neki a csaladja. Bozsé szerint S. F. egyre kevésbé

3 ABTL 3. 1.9 V-103461. 189. Kihallgatsi terv, 1952. éprilis 18.

3V ABTL 3. 1.9 V-103461. 64-66. S. F. kihallgatasi jegyz6konyve, 1952. februar 2-4.

32 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 60-61. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartdsardl,
1952. februar 2.

33 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 69-70. Bozsé Istvan Jelentese S. F. zarkai magatartasarol,
1952. februar 4.
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6vatos, mert eddig 6 elétte is allandoan hangoztatta a népi demokraciahoz
vald hliségét, de most arrél beszélt: ,.az események nem hiizédhatnak tovabb
egy évnél.” Elmondta, hogy ujabb biincselekményt olvastak fejére — még
egy kikottetést, mellyel azonban a hadbirdsagt6l mentette meg beosztottjat —
de ,.ennek dacdra viccelédott és kedélyeskedett.”” Bozs6 gyanakvdan jegyzi
meg: ,, Nem akarok ferde iranyu kovetkeztetéssel élni, de az a szinezete van
a dolognak, mintha driilne.” Jellemzi is a megfigyeltet: ,,Elméleti felkésziilt-
sége egészen jo. Inkabb gyakorlati tapasztalasokon keresztiil csiszolodott ki.
Szeret magabiztosan nagyhangu lenni, sok esetben nagyzolé magatartdst
tanusit. Nincsen kiilonosebben kétségbe esve, helyzetét eléggé tisztan ldt-

»

ja...
Februdr 5-én dertilt fény arra, milyen legalis indoka volt S. F.-nek a weis-

sensteini latogatasra az inkriminalt idépontban:** B. D. orvos szazados és
B. A. orvos fohadnagy sof6rjeként jart ott. Ok az amerikai zoénaban tart6z-
kodé csaladtagjaik athozatalahoz sziikséges engedélyeket akartik Weissen-
steinben elintézni, és harom beteget is szallitottak, tehat indokolt volt az ut.
Ennek ellenére a kihallgaté belekotott S. F. vallomasaba, és nem akarta el-
hinni, hogy hét év elteltével nem emlékszik a nevekre, utvonalra, a taborbeli
gyakorlatra. Bozs6 kovetkez6 jelentése™ jol illusztralja a megvadolt ember
reakcidit: hogyan probaélja értelmezni a vele torténteket, logikus valaszokat
keresve a vadakra. S. F. nem veszi (veheti?) észre, hogy a konstruélt térténe-
tet akkor is felépitik, ha semmilyen hasznalhat6 informaciét nem ad hozza.

A tovabbiakban — mivel S. F. emlékei homalyosak — ismét kihallgattak
N. L.-t,* aki azt allitotta, latott olyan feljegyzést, mely szerint Martsa ezre-
des feladattal bizta meg S. F.-t. Mint a késébbiekben kideriilt, ez pusztan
egy Heftbe 52016 levél kézbesitésére vonatkozott.

Az id6 eldrehaladtaval a zarkaiigynok jelentései egyre szinesebbek lettek,
egyre részletesebben taglalta a hallottakat, és fogalmazta meg S. F.-sel kap-
csolatos kovetkeztetéseit: ,, Magatartdsa iigyének tényleges valésdgaval
kapcsolatosan mereven elzdarkozo. Arckifejezésén szinte ldtszik, hogy hogyan
igyekezik eldttem a kihallgatasaval parhuzamosan, a lent hangoztatottaknak

* ABTL 3. 1.9 V-103461. 72-75. S. F. kihallgatasi jegyzokonyve, 1952. februar 5.

3 ABTL 3. 1.9 V-103461. 76. Bozso Istvén jelentése S. F. zarkai magatartasarél, 1952.
februar 5.

8 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 88-93. N. L. vallomésa 1952. februr 7. Benne utalds M. K.
szédzados, Martsa Sandor segédtisztjének feljegyzéseire is.
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megfelelden lépést tartani. Megfontoltan, tudatossaggal csak olyan dolgok-
rol tesz emlitést, mellyel a kihallgatason is ,operal’. Aztan utolagosan is
hozzdfiizi, hogy ,dllandéan figyelnek benniinket’. [...] Altaldban egész Ié-
nyén, ahogy megnyilvanul, latszik, hogy félre akar mindenkit vezetni, még
onmagat is. [...] Elejtett kijelentései és elore kiszamitott kérdeéseimre is sok
esetben keriilo uton vdlaszol, és ha ténylegességgel adja meg ra is a vdlaszt,
akkor azt nem tudatosan teszi. Van annyira dltalanossagban ,dorzsolt’, hogy
idefent elhallgatott dolgait, csak ugy egyszeriien nem adja le az alig egy hét
Ota megismert zdarkatarsanak. ElkovetkezendG vele szembeni feladatom leg-
kozelebbi feladata (sic!), miutan a kérdezdskodést viszonylag dllandoan
felszinen tartom, hogy a kettonk kozétt levé kapcsolatot igyekszem még job-
ban mélyiteni, mert jelen esetben zdrkozottabb egyénnel dllunk szemben.”>’
E részlet kapcsan utalok vissza azon megjegyzésemre, hogy Bozso allitasa —
miszerint a 2. vkf. osztly tisztje volt — kétségbe vonhato a jelentések tobb-
nyire zavaros fejtegetése, értelmetlen fordulatai, primitiv megfogalmazasa
¢€s szamtalan hibdja miatt.

Az Gjabb vizsgalati tervben®® és a kihallgatasokon is 1smetlodnek a fel-
adatok €s a kérdések, Bozso jelentéseiben azonban feltlinnek 14 elemek,
melyek a vadlott lelkidllapotanak, viselkedésének megvaltozasarol arulkod-
nak. S. F. Gjra és ujra leszégezi: nem fog olyan dolgokat beismerni, melye-
ket nem kovetett el, és hogy bizonyara ,horthysta tisztként” gyanakodnak
r4.¥ Tipikus fordulat érlelédik: S. F. olyan témakrél beszél, melyek megerd-
sithetik az ellene eszkabalt vadakat: arrdl, hogy az id6jaras (nagy hoé volt)
alkalmas lenne a nyugatiaknak a tdmadasra és ,.gyerekes tervezgetésekbe
kezdett” a kozeli habora utani helyzetet elképzelve: esetleg O lesz Koszeg
polgarmestere, vagy apodsa utodaként foerdész.* Februar 19-ére jutott el
odaig, hogy kimondta: ,,...borzalmas dllapotok ezek — folytatjia — minden
konkrétum nélkiil letartdztattdak csak pusztan annak a gyanujaval, hogy eset-
leg be van szervezve, mert harom izben jart W.-ben mikor szallitott vala-

7 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 94-95. Bozsé Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarél,
1952. februar 7.

¥ ABTL 3. 1. 9 V-103461. 98-102. Vizsgalati terv, 1952. februér 8.

% ABTL 3. 1. 9 V-103461. 112-113. Bozsé Istvan jelentése S. F. zérkai magatartasarol,
1952. februar 11.

“ ABTL 3. 1. 9 V-103461. 138. Bozsé Istvan jelentése S.F. zarkai magatartasardl,
1952. februar 15.
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mit.”*' Februar 20-an fizikai erészakrél is beszamolt Bozsénak: kordbban
az éjszakai kihallgatasokat, a vég nélkiili allittatisokat*? emlitette, ekkor
viszont arrél szamolt be, hogy egyik kihallgatdja megrugta. A weissensteini
torténet folytatasat is ekkor mondta el Bozsonak: B. D. orvos szdzados csa-
ladjat keresve, mar az amerikai zonaban S. F. elszakadt tarsaitél, akiket az
amerikaiak igazoltattak, és mert nem talaltdk rendben az eldzdleg az ango-
loktdl kapott zonaatlépési engedélyiiket, orizetbe vettek. S. F. kétféle verzidt
is elmondott a folytatasrol: az egyik szerint az § bator fellé;:)ése, a masik
szerint weissensteini kapcsolataik révén szabadultak ki tarsai.*

Februar 22-én** Bozso feljegyezte S.F. ismételt panaszat: , legvadabb
elgondoldsaba se jutott volna eszébe, hogy ,igy’ fognak vele ,kitolni’.” S. F.
vergbdését érzékelteti kétségbeesett Gtlete: a jelentés szerint arrdl szo tervet,
hogy levelet ir Rakosinak, kérve, ligyét , parttaghoz méltoan vizsgaljdak
feliil”. Az ismerbsének, Piros Lészl6* ségornéjének cimezett iizenetet ki-
dobna az ablakon, remélve, eljut egészen Rakosiig. Bozsé értetleniil szemlé-
li a zarkatarsa viselkedésében bekovetkezo valtozast, minden empatiat nél-
kiiloznek vele kapcsolatos megjegyzései. Kétségbe vonja szavait, ironikus
megjegyzéseket tesz ra, de az nem deril ki, volt-e személyes motivacidja
ellenséges viselkedésének.

A kihallgatasok alapjan 1952. februér 22-€n sziiletett meg S. F. szigortian
titkos Srizetbe vételi javaslata.*® Ebben — az el6allitasi javaslatbdl ismerds
tények mellett — mar S. F. vallomasara is hivatkoznak: , Beismerem, hogy a
beosztottaimmal szemben embertelen fenyitési eszkozoket alkalmaztam, to-
vabba a fasiszta haborus célok érdekében propaganddt fejtettem ki.” Bozso
jelentése alapjan idézik S.F. — ilyen formdban valoésziniileg soha el nem
hangzott — szavait: ,, 4 vele egyiitt levo fogdahalozat elétt dallandoan a

' ABTL 3. 1. 9 V-103461. 148. Bozso Istvan jelentése S.F. zérkai magatartasarol,
1952. februar 19.

2 A kihallgatott személynek hosszi idén 4t mozdulatlanul, szorosan fal felé fordulva
kellett allnia. Fizikai er@szakot ilyenkor nem kellett elviselnie, de az érakon at tarté Allitta-
tas nagy megprobaltatast jelentett, gyakran eszméletvesztéshez vezetett.

3 ABTL 3. 1.9 V-103461. 149-150. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. februar 20.

“ ABTL 3. 1.9 V-103461. 149-150. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. februar 22.

% PIROS LASZLO (1917-2006), 1950-t81 az AVH hatarérségének parancsnoka.

“ ABTL 3. 1.9 V-103461. 15-17. .
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., vrendszervdltozasrol” beszél, és hogy 6 milyen funkciot fog majd annak
idején betdlteni. Kijelentette a fogdahadlozat eldtt azt is, hogy tobb alka-
lommal foglalkozott mdr a hazadrulds szdndékdval, amit kizarolag a csa-
ladjara valo tekintettel nem kévetett el, de most mdr erésen bdanja, hogy azt
nem hajtotta végre.” [Kiemelés télem — P. J.]

Bozsé Istvan tovabbra is S. F. cellatirsa maradt, célja olyan helyzet meg-
teremtése volt, melyben S. F. ,elszdlja magat”. Médszerei kozé tartozott,
hogy valédtlansagot allitva provokalta, maskor S. F. hiGiségara vagy gyenge-
ségére apellalt, de volt, hogy régi emlékek, dalok felelevenitésével keltett
nosztalgikus hangulattél varta a megfigyelt kitarulkozasat. Megprobalt szo-
rongast is ébreszteni benne, arra hivatkozva, hogy mint katonatiszt, komoly
felelsségre vonasra szamithat.*” Mivel ugy érzi, igy nem sikertilt célba ér-
nie, a kdvetkez6 zavaros tervet vazolta jelentésében: ,,...a tovdbbiak folya-
madn ugy fogom meg a kérdést, ... hogy azzal a ,polgari-szellemi folénnyel’,
melyet ugy életem folyamdn, de tulnyomorészt jelen munkdim levezetésén
keresztiil felszedtekkel, melyet ellestem az Orizetesektdl és eddigi letartozta-
tott ,tarsaimtol’, egyszertien letdrom a szarvat. »*8 Méasnap iranymutatast
kért, hogyan viselkedjék a megvaltozott helyzetben: , Minden kétséget kizd-
réan olyan kijelentéseket tett iigyére vonatkozolag, melyet aztdn a késobbi-
ekben teljesen megmdsitva mondott el. Ereztessem-e vele azt, hogy meg-
bantva érzem magamat akkor, amikor én koziléseket teszek neki, vagy pedig
hagyjam a kérdéseket szabadon kialakulni magatol? »49

Marcius elejére S. F. depressziossa valt, egyre csak artatlansagat hangoz-
tatta. Az ligynok szerint azért kevésbé magabiztos, mert rajott, hogy az
AVH-nak vannak informéaciéi a weissensteini tborban torténtekrél. Ugyan-
akkor nyiltabban beszélt Bozsoval, aki azt kozolte vele, hogy 1945 eldtt a 2.
vkf. osztalyan teljesitett szolgalatot. E jelentés egyes részei is teljesen érthe-
tetlenek, zavarosak, mint példaul a kévetkez6 mondat: ,, Erre vonatkozdlag
mdr nem tudtam valaszt kicsikarni beldle, mert bar eljutott az értelméig va-
[6szintien a hozzdfiizésem, de elmeriilt gondolatainak ,megkdizelithetetlennek

47 ABTL 3. 1.9 V-103461. 224-227. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zérkai magatartasarél,
1952. februar 26.

% Uo. Ez esetben a szoveg jellemzd helyesirasi hib4it nem javitottam. [P. J.]

% ABTL 3. 1. 9 V-103461. 233. Bozsé Istvan jelentése S.F. zérkai magatartasarol,
1952. februar 27.
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hitt sotétségébe’.”*® S. F.-nek minden oka megvolt a lehangoltsagra, bezar-
kdzasra, mert ekkor valt szamara egyértelmiivé a vad, mely szerint 1945-ben
hadifogolyként beszervezték, majd hazakiildték, f6 feladata a disszidensek
segitése lett volna. Bozsé a tovabbiakban tandcsokkal latta el az elbizonyta-
lanodé és nyilvanvaléan megijedt S. F.-t, aki ugy vélte, a haboru alatt elko-
vetett ,, népellenes tetteiért” — a két fenyitésért — el fogjak itélni, az 1949-es
disszidalasi tigy még ,, kialakulatlan formdjar éli”, a weissensteini 6sszees-
kiivésben val6 részvételére pedig nincsenek bizonyitékok. Tovabbra is azon
morfondiroz, hogyan korrigalhatja majd a targyalason a kihallgatasi jegyz6-
konyvet — észrevette ugyanis, hogy abba olyan kérdés és valasz is bekeriilt,
ami nem hangzott el. S.F. tehat tovabbra is probal logikusan cselekedni.
Bozs6 pedig — sajat feddtorténetének megfeleléen — a disszidalasi tiggyel
provokélja: ,, Az eligazitdsnak megfeleléen tovabbfejlesztettem iigyemet. Es
miutdn a teljes letortség latszatat igyekeztem mutatni, kifejezésre juttattam,
hogy az eddigi iigyrészemet lezartik, és attértek ujolag a hatdratlépési ki-
sérletem részleteire. Es azt feszegetik, hogy miért éppen Nagyszélnok ird-
nydaban mentem a hatar felé, mikor Szentgotthdrdndl datlépve a szovjet zéna
sokkal keskenyebb. Itt engedni sejtettem neki, hogy arrafelé azért tartottam,
mert meghatdrozott helyen vartak ram akik kisegitettek volna a hatdron.””!
Ezzel sikeriilt is fogolytarsat beugratnia, mert az helyismeretét elarulo tana-
csokkal latta el, javasolva, mondja azt, hogy a hatar kanyarulata, és a soro-
zatos igazoltatasok elkeriilése miatt valasztotta meg utvonalat.

S. F. egyre nyugtalanabba valt — Bozsé marcius 10-én’2 ugy irta le, hogy
,,»a sarokbaszoritottak tépelodése” jellemzi. A zarkaligynok eufemisztikusan
., rahatdsoknak” és , kihallgatdsi formdaknak” nevezi az S. F.-t ért atrocita-
sokat — alvéashiany, bantalmazas, sotétzarka — melyek kozil egyediil az éj-
szakai allatasokat emliti. Az erészakos kényszerité eszkozok mellett S. F.-
nél is probéalkoztak igéretekkel: egy szembesités utan egyik kihallgatdja
wprédikacior” tartott neki, és utalt arra, hogy vallomasa esetén minimadlis
itélettel meglszhatja a dolgot, s6t van ra lehetdsége, hogy az 6téves terv

0 ABTL 3. 1. 9 V-103461.261-265. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. marcius 3.

SV ABTL 3. 1.9 V-103461. 275-276. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. marcius 5.

2 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 299-301. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zdrkai magatartdsarol,
1952. marcius 10.
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befejezésekor esetleg amnesztidban részesiilhet. S. F. zarkabeli megjegyzése
szerint ez csak ,, nyomozati fogds” lehetett, s abban is kételkedik, hogy az
Otéves tervet befejezik. Ezen a napon Bozs6 majdnem lebukott fogolytarsa
elott, mert reggel az 6r — abban a hitben, hogy S. F. kihallgatdson van —
megkérdezte téle, hogy kér-e két kenyeret.” Az eset elkeriilte S. F. figyel-
mét, az ligyndk iranti bizalma megmaradt, sOt egyfajta természetes szolida-
ritas is kialakult részérdl, pedig Bozsé egyre atlatszobb moédon, nyiltan ma-
nipulélta.

A kihallgatasi jegyzokonyvekben marciusban egyre Osszefliggdbb valto-
zatokban kezd feltiinni az 1945-6s kémkedési histéria. Az iratok megszove-
gezése az elso pillanattdl nélkiilozte a hitelességet-hihetdséget, de ezekben a
napokban végképp irredlissé valt, annyira egyértelmu, hogy a jegyzdkony-
vek nem a valéban elhangzottakat tiikrozik, hanem konstrualt szovegek. Am
a masfél hénapja tartd vizsgalati fogsag felorolte S. F. ellenallasat, és mar-
cius 11-én inkabb bevallotta, amivel vadoltak, csak legyen vége a kihallga-
tasoknak.>® Bozsé marcius 12-i jelentésében idézi S. F.-nek az egyik tanu-
vallomassal kapcsolatos megjegyzését. M. K., Martsa Sandor segédtisztje
beszélt kihallgatasakor a kopjasokrdl, és ,,félrevezetett magyaroknak”™ ne-
vezte oket, mert mar latja: itthon éppen ellenkezdje folyik annak, mint amit
a nyugati emigracioban hiresztelnek. S. F. kommentarja a kovetkezé volt:
., ..vajon szegénybdl mi vdlthatta ki, hogy ekkora marhasdgokat papirra
vetett: a kotéltol menekiilt-e meg ezdltal vagy pedig egy minimalisabb itélet
reményében tette? ”>> Az eset érdekessége, hogy 11-én valdsziniileg 6 maga
is hasonlo inditék alapjan donthetett arrdl, hogy beismer6 vallomast tesz.

Hangsulyozandd, hogy magyarorszagi hirszerzésre iranyu tevékenység
valoban volt a weissensteini tdborban, de hogy ebben S. F. is részt vett vol-
na, azt semmilyen bizonyiték nem tadmasztotta ald. A kdvetkezé napokban
igyekezett korrigdlni beismerd vallomasat, rossz emberismerének €s megfi- -
gyelének mondva magat. Ot nappal késébb vissza is vonta vallomésat:
., Nem tudok tovabb hazudni. Beismerem, hogy a megeldzé kérdésekben ha-
zudtam. Mivel semmiféle feladatot Martsa ezredestél nem kaptam. Azért
hazudtam, mert a kérdésekre valaszt kértek, nem fogadtik el, hogy nem em-

53
Uo.
>4 ABTL 3.1.9V-103461. 303-305. S. F. kihallgatasi jegyzokonyve, 1952, marcius 11.
53 ABTL 3. 1. 9 V-103461/1. 9-10. Bozs6 Istvéan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. marcius 12.
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lékszem a dolgokra, igy kigondoltam egy valosziniiséget. Allitottam azt,
hogy feladatot kaptam. Beismerem, hogy ezt azért tettem, hogy abbahagyjik
az ilyen iranyu kérdéseket. Fenntartom azonban vallomasomnak azt a ré-
szét, hogy én a kintlevd magyar hadfoglyok kozott propagandat fejtettem ki,
anélkiil, hogy erre barki is felkért volna. Ezt bedllitottsagomnal fogva tet-
tem.” Annyit tett hozza, hogy 6 csak a csaladja miatt j6tt haza, mas oka —
kémkedés, futarszolgalat — nem volt erre.>®

Bozsé jelentései — minden zavarossaguk ellenére — hiven tikrozik S. F.
torekvését, hogy megprobalja irdnyitani sorsat. Beismerd vallomasat a zar-
kéban azzal indokolta, hogy , ldtta, ezeknek ez kell.” Az ugynOk szerint
S. F. elotte is igyekszik ,, mellébeszélni”, és ugy véli, a beismerés csak azért
tortént, mert S. F. a végsSkig kimeriilt volt.”’ Annyi kénnyebbsége volt,
hogy — mint az igynéknek elmondta — nem mindegy, melyik szobaban ,, d/-
litjak”. A kozelebbiben meghallja ugyanis, amikor az 6r ellendrizni indul —
megnyikordul a széke — ezért 6 is ,,iilve dllhat”*® Megjegyzésének kovet-
kezménye: néhany nappal késébb mar armra panaszkodott, mennyire faradt —
a jg:glentés nyoman nyilvén jobban odafigyeltek arra, hogy ne tudjon pihen-
ni.

Marcius 20-4n S. F. ismét beismerte:* voltak olyan feladatok, melyeknek
az elvégzésébe beleegyezett, mivel egyetértett azokkal. Ilyen volt példaul a
Magyarorszag gazdasagi és politikai helyzetérél vald informacioszerzés,
vagy a Kisgazdapart tdmogatasa. Kihallgat6i azonban nem voltak elégedet-
tek vele, mondvan ezt egyszer mdr visszavonta, tehat hazudik. Maganzarka-
val, s6t akasztassal fenyegetzve® probaltak kicsikarni vallomasit.

Aprilis 2-an deriilt ki,*> hogy S. F. 6sszesen négy alkalommal, hivatalos
tigyben jart Weissensteinben, és allitotta, semmilyen politikai megbeszélé-

6 ABTL 3. 1.9 V-103461/1. 41-44. S. F. kihallgatasi jegyz6konyve, 1952. marcius 17.

7 ABTL 3. 1. 9 V-103461/1. 28-30. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasardl,
1952. marcius 14.

8 ABTL 3. 1. 9 V-103461/1. 71. Bozsé Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasardl,
1952, marcius 21.

% ABTL 3. 1. 9 V-103461/1. 75-78. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. mércius 24.

% ABTL 3. 1.9 V-103461/1. 64-66. S. F. kihallgatasi jegyz6konyve, 1952. mércius 20.

S' ABTL 3. 1. 9 V-103461/1. 110. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. marcius 29.

2 ABTL 3. 1.9 V-103461/1. 124-126. Feljegyzés S.F.1952. aprilis 2-i vallomasarél.
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sen nem vett rész. Tovabbi kihallgatasain sem sikertilt megtérni ellenallasat,
végil 1952. aprilis 22-én késziilt el tigyében a szigordan titkos befejezd ja-
vaslat.®® Ebben szerepelt a beosztottaival valé durva banasméd és a Szovjet-
unié elleni propaganda beismerése, de a haboris vagy népellenes blincse-
lekmények tagadasa is, és az, hogy a tanuvallomasok sem erdsitik meg a
kémkedés gyanujat. Kihallgatdja, Vely6 Séndor av. f6hadnagy ezek alapjan
javasolta a vizsgalat befejezését és S. F. atadasat a Katonai Ugyészségnek.
Az iigy kiértékelését™ ugyand készitette el, s ebben sziikségesnek tartotta
,,Az iigyben folytatott halozati munka hidnyossdgai” cimmel 6sszefoglalni a
hatraltaté tényezoket. Véleménye szerint az ligyet nem kezelték komolyan:
., ...miutdn a nevezett a vizsgalati osztalyra keriilt egyetlen egy esetben sem
jottek el a halozati elvtarsak az eredményt, illetve az eredménytelenség okait
dtbeszélni esetleg segitséget nyujtani a helyi ismeretek alapjan.” ,, A vizsga-
lati munka hidnyossagai” kozott megemlitette: ,, Az tigy kezdetén nem min-
den esetben lett készitve napi kihallgatasi terv, vagy ha lett is az nem volt
alapos, sok kérdéseket olelt fel. Azok nem a mar eldzdleg tett vallomdsok
alapjan keésziiltek el.” Hibak torténtek a szembesitéseknél €s a tanikihallga-
tasoknal is, véleménye szerint ezért nem lehetett az ligyet igazan eredmé-
nyesen lezarni. Mivel kezdetben nem 6 vezette a kihallgatasokat, utobbi
kritika levaltott elddjének szdl.

A vadirat végiil 1952. szeptember 2-4n® késziilt el. S. F.-et hadbirdsag
elé allitottak, az elséfoka itéletet 1953. aprilis 1-jén,* a masodfokut 1953.
jénius 1-jén®” hozték meg. Az S. F. elleni vadak a kovetkezok voltak: habo-
rus biintett, a demokratikus allamrend ellen iranyulé szervezkedés eldkészi-
tésére alkalmas cselekmények elkovetése, Osszeeskiivés €s kémkedésrol
valo feljelentési kotelezettség elmulasztasa, folytatolagosan elkovetett izga-
tas, kétrendbeli tiltott hataratlépéshez valo segitségnyujtisa é€s allamtitok
megsértése. Elsé foku itélete habortis blinokért és a népi demokratikus al-
lamrend, valamint dllamtitok megsértéséért 15 év bortonbiintetés volt, mel-
lékbiintetésként 10 év eltiltas a koziigyek gyakorlasatdl, lefokozas és va-

8 ABTL 3. 1. 9 V-103461/1. 217-219. Szigoruan titkos befejezd javaslat S. F. tigyé-
ben, 1952. aprilis 22.

% ABTL 3. 1.9 V-103461/1. 238-239. S. F. ligyének kiértékelése, 1952. méjus 5.

5 ABTL 3. 1.9 V-103461. 319-321. Vadirat S. F. és tarsa ellen, 1952. szeptember 2.

5 ABTL 3. 1.9 V-103461.327-331.

7 ABTL 3. 1.9 V-103461. 333-335.

81



gyonelkobzas, masodfokon 6 évre itélték a mellékbiintetések meghagyasa-
val. Bortonbiintetése mérséklésének oka az volt, hogy bizonyitottsag hia-
nyaban a haborus bilinok vadja alol felmentették, maradt az izgatds, népi
demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés feljelentésé-
nek elmulasztasa, €s allamtitok megsértése. S. F. bortdnbiintetését 1953-ban
a felére csokkentették.® Annak feltarasa, hogy a horthysta katonatiszt to-
vabbi életutjat hogyan befolyasolta elitélése, tovabbi kutatast igényel, opera-
tiv kartonjara azonban két alkalommal — 1970-ben és 1987-ben felkeriilt,
hogy mentesiil a hatranyos jogkdvetkezmények alél. Ez alapjan val6szini-
sithet, hogy 1956-ban nem exponalta magat — az jabb stigmat jelentett
volna a nyilvéantartasban.

S. F. ligyében a kérdés végig az volt, hogy mely vadak alapjan tudjak el-
itélni, és nem az, hogy biinds-e; azt elére eldontotték. Igy esete azt illusztral-
ja, hogy paradox modon a koncepcids eljaras soran is fontosnak tartottdk a
jogszeriiség latszatat. ,,Horthysta™ katonatiszt és repiilds multjaval azonban
— ugy tiinik — semmiképpen nem maradhatott ki az aldozatok sorabdl, akkor
sem, ha kémtevékenységet végiil a szoros fogdahalozati megfigyelés ellené-
re sem tudtak rabizonyitani.

8 ABTL 2. 2. 1. Operativ nyilvantartasok. S. F. operativ kartonjai.
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JUDIT PIHURIK
A Spy Trial in the Réakosi Era the Viewpoint of a Cell Agent

The main character of this study is a member of the officer corps of the
Royal Hungarian Army until 1945, who was sentenced to imprisonment in
1953. The trial itself belongs to the series of processes based on concepts
against military officers launched in the Rékosi era. Among the surviving
documents reports of the cell networks can also be found, which were pre-
pared by cell mates, who managed to gain the confidence of the detained
person, and reported about his mood and statements in connection with his
process. These documents complete the story evolving on the basis of inter-

.rogation plans and minutes, according to which F. S. had become a prisoner
of war in the hands of the western powers, where he was indoctrinated to
perform spy activities against Hungary. In his case it was always the main
point on the basis of what accusations could they sentence him, and not the
issue whether he was guilty or not, so the documents illustrate the fact that

“even in the case of a trial based on concept they held it 1mportant to preserve
the pretence of legality.

&3



