RABAI KRISZTINA
»Hic aliud registrum novum incipit...”

Jelen tanulmany bepillantast kivan adni abba a kutatasi projectbe, amelynek
célja Jagelld Zsigmond lengyel herceg 1500 és 1507 kozott keletkezett szam-
adéaskonyveinek kiadasa. Ehhez kapcsolodéan az eddig csak részlegesen kiadott
forrasrol szeretnék bévebb leirast adni, amely szoveg nemcsak Magyarorszag
XVI. szézadi torténetére vonatkozéan foglal magaba szamos érdemi informa-
ciét, hanem Csehorszag, Lengyelorszag, Ausztria és Litvania torténelme szem-
pontjabdl is relevans. Nyelvészeti szempontbol is tanulsagos registrumokrol
van sz0, hiszen egy olyan korszakban keletkeztek, mely hatarmezsgyét képez a
nyelvhasznalat tekintetében, amikor is a latin nyelvhasznalatot fokozatosan
felvaltja a nemzeti nyelv hasznalata az irasbeli adminisztracié tobb teriiletén.

A targyalt két kotetnyi szamadaskonyv kozel harmadrésze magyar vo-
natkozasu, hiszen vagy a Magyar Kiralysag teriiletén irodott, vagy magyar
kovetek, kiildottek tevékenységérol emlékezik meg, ami a budai kiralyi ud-
varral és magyar elokel6kkel val6 szoros €s intenziv kapcsolatrol tanusko-
dik. A forras magyar vonatkozasu része Divéky Adorjan munkajanak ered-
ményeként a XX. szdzad elején megjelent nyomtatdsban is,' amely kiad-
vannyal Kristé Gyula professzor ur tandcsara, 2003-ban kezdtiink el foglal-
kozni kutat6tarsammal, Horogszegi Zoltannal egyiitt. Hamarosan elkésziilt a
teljes kiadott szoveg fordltasa amelynek egy-egy részlete torténész szakdol-
gozatainkba is bekerult, tovabba nyomtatisban is megjelent a Documenta
Historica lapjain.® A kovetkezé 1épés a forras kiadatlan részeinek feltérké-
pezése volt, melyre 2006 és 2008 kozott Keriilt sor keét MOB 6sztondij segit-
ségével a Vars6i Allami Levéltarban. Ekkor irtuk 4t a forras eddig még ki-
adatlan részeit, tovabba ez id6 alatt, majd a kévetkezd évi litvaniai kutato-
utunk soran gyjtottiink Zsigmond hercegi éveihez és a forrashoz kapcsolc')-

' DIVEKY ADORJAN: Zsigmond lengyel herczeg budai szamadasai (1500-1502., 1505)
Magyar Torténelmi Tar. Bp. 1914. (tovabbiakban: DIVEKY 1914.).

* HOROGSZEGI ZOLTAN: Szemelvények Zsigmond lengyel herceg budai- szarnadasalbol
Szeged 2004. (Egyetemi szakdolgozat); RABAI KRISZTINA: Jagellé Zsigmond budai szam-
adasa1 Szeged 2004. (Egyetemi szakdolgozat).

3 HOROGSZEGI ZOLTAN-RABAI KRISZTINA: Szemelvények Zsigmond lengyel herceg bu-
dai szamadésaibdl. Documenta Historica 67. Szeged 2005. (tovabbiakban: HOROGSZEGI-
RABAI 2005.) :
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d6 nemzetkozi szakirodalmat.* Lengyel és litvan szakmai kérok érdeklédé-
sére is szamot tart6 vallalkozasunk kovetkezo dllomésaként — lengyel tamo-
gatassal — a forras teljes, kiadatlan részét szeretnénk publikalni, amely sza-
kasz munkalatai jelenleg is folyamatban vannak.’

k%

A Jagelld-csalad a XV. szazadban valt olyan hatalmi tényezové, amely
évszazadokon 4t meghatarozova tette Eurdpa politikai életének formalasa-
ban. Sikeriiket részben hdzassagpolitikdjuknak tudhatjuk be, a dinasztia tag-
jait ott taldljuk szdmos eurépai uralkoddécsaladban. Az elsé Jagells, aki a
politikai nagyhatalomnak szamit6 Magyar Kiralysag toérténetével kapcsolat-
ba hozhatd, Jogaila litvan nagyfejedelem (1377-1434) volt, aki 1. (Nagy)
Lajos kiraly (1342-1382) lednyat, az akkor mar lengyel uralkodéként regna-
16 Jadwigat (1384-1399) vette feleségiil. Hamarosan jabb hazassagi kap-
csolat jott 1étre a magyar és a litvan uralkoddcsalad kozott, mégpedig 1454-
ben, amikor is Jogaila fia, Jagell6 Kazmér litvan nagyfejedelem (1441
1492), €s lengyel kirdly (1447-1492) feleségiil vette Habsburg Erzsébetet,
az akkori magyar és cseh kirdly (1445-1457), V. Laszlo névérét. Az ifju
uralkodd, Lasz16 haldla utan — mivel 6rékdst nem hagyott — Erzsébet és fiai
formaltak igényt a magyar és a cseh korondra, amely igényiik realizalddott
is II. Ulaszl6 (cseh kiraly 1471-1516, magyar kirdly 1490-1516) tronra ke-
riilésével. IV. Kazmér és Erzsébet hazassagabodl 13 gyermek sziiletett, kozii-
liik 6 fin.” Kiterjedt csaladi kapcsolataiknak koszénhetéen az 1490-es évekre

* Ezuton szeretnék koszonetet mondani DR. RITA REGINA TRIMONIENE tanszékvezetd
asszonynak, a Siauliai-i Egyetem Torténeti Tansz€kér6l és DR. RIMVYDAS PETRAUSKAS-
nak, a Vilniusi Egyetem To6rténeti Tanszékérdl kutatdsunkhoz nyujtott segitségiikért.

3 A jegyzetapparatus nélkiil hozzavetdleg 600 oldal terjedelmii latin széveget — a tervek
szerint — angol nyelvii bevezetd és jegyzetanyag kiséri a szélesebb korti felhasznalhatosag
érdekében.

§ Erzsébet és Laszl6, Habsburg Albert (magyar és cseh kiraly 1437-1439) és Luxem-
burgi Erzsébet gyermekei.

" MALGORZATA DUCZMAL: Jagellonowie: Leksykon biograficzny. Krakéw 1996. 542—
561. A 13 gyermek koziil 11 érte meg a feln6tt kort. ,,Nem csoda, hogy a jelenlegi eurdpai
uralkodéhdzak mindegyike Osei k6zott tartja szamon Kézmért” — fogalmazta meg PAWEL
JASIENICA, a Jagelld csaladrdl irt konyvében (Polska Jagiellonéw). PAWEL JASIENICA:
Jagiellonian Poland. Transl. ALEXANDER JORDAN. Miami, Florida 1978. (tovabbiakban:
JASIENICA 1978.) 191.
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a Jagellok kezében volt Kelet- és Kozép-Eurdpa legnagyobb része (a Litvan
Nagyfejedelemség, a Lengyel, a Magyar és a Cseh Kiralysag).

Jagellé Zsigmond (1467-1548) nyolcadik gyermekként és 6todik fiuként
sziiletett. Sziilei hazassaga termékeny volt, testvérei tobbsége — koztik va-
lamennyi fivére — megérte a feln6tt kort, amely kériilmény hozzéjérult ah-
hoz, hogy jollehet Eurdpa jelentds részét Jagelld kirdlyok uraltdk, 6 maga
mégis orokség nélkiil maradt apja haldla utan, és igy kénytelen volt fivérei
neki folyositott apanazsabol elm mely nem csak pénz-, hanem természetbe-
ni juttatast is magaban foglalt.® A képzett, uralkodéi erényekkel is jeleskedd
herceg — ahogyan azt intézkedései is bizonyitjak — igen j6 szervezének bi-
zonyult, és az 1499-1504 kozott 1rany1tasa ala keriilt teriileteket gondosan
megszervezte, igazgatisat megreformalta.’

% ok k

Jollehet a legkorabbi, fennmaradt szamadaskonyvek a XIV-XV. szdzad
fordul6jan keletkeztek — mint pl. Jadwiga €s Jogaila szamadésai — altalano-
san elterjedtté lengyel teriileten, a XV. szdzad mésodik felétdl valt a regist-
rumok vezetése.'’ EzekrSl a szdmadaskonyvekrdl alapvetéen elmondhato,

8 Részletesebb életrajzi adatokba nem bocsitkozom. DiVEKY 1914. 1-10.; JAcoB
CARO: Geschichte Polens. V. Gotha 1888. (tovdbbiakban: CARO 1888.); HOROGSZEGI-RA-
BAI 2005. 3-7.; RABAI KRISZTINA: Adalékok Zsigmond lengyel herceg szdmadasaihoz.
(kiadas alatt: A VI. Medievisztikai PhD-konferencia el6adasai.)

® Mivel nem tartozik szorosan a témahoz, nem térek ki a sziléziai hercegségek hovatar-
tozasanak problematikajara. Ahhoz azonban, hogy teljes egészében attekinthessiik és meg-
érthessiik a szamadéaskonyveket, fontosak lehetnek a kovetkezd adatok: 1499. nov. 27-én
kapja meg Zsigmond a — korabban Janos Albert birtokaba tartozé — Glogoviai Hercegséget;
1501. dec. 8-4n keriil birtokaba — a hivatalosan Corvin Janos 6rékének szdmitdé — Opaviai
Hercegség; 1504. jun. 4-én pedig II. Ulaszl6 neki ajandékozza az Alsé-Lausitzi Orgrofsa-
got. FRANZ PALACKY: Geschichte von Bohmen: Das Beitalter Jagelloniden. V/2. Prag
1867. 25.; C. GRUNHAGEN: Geschichte Schlesiens. 1. Gotha 1884. 360-363. DIVEKY 1914.
55.; MACIE] DOGIEL: Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Litvaniae....
Scholarum Piarum. Vilnae 1758-1764. 1/1. 25.,1/2., 546-548.

10 A Varsoi és Krakkoi Allami Levéltarban szamos ilyen forrast ériznek, amelyek egy ré-
sze mar napvilagot latott kritikai kiadasban, am jelentds hanyaduk még kiadatlan. A Varsé-
ban, a Térténelmi Documentumok Kézponti Archivumaban (AGAD = Archiwum Glowne Akt
Dawnych) 6rzott fondokrol tajékozddhatunk honlapjukon: http://www.agad.archiwa.gov.pl/
eng/zespoly_serie.pdf, azonban részletes lista, csak helyben 4ll rendelkezésre. Attekintés a
Varséi Levéltar anyagarol: TERESY ZIELINSKIEI: Archiwum Gléwne Akt Dawnych: in-
formator o zasobie. Naczelna Dyrekcja Archiwdw Panstwowych. Warszawa 1992.
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hogy a Jagell6-dinasztidhoz tartozo hercegek, kiralyok udvartartisanak min-
dennapi életét kovetik nyomon, feljegyezvén mindenféle kiadasaikat és be-
vételeiket. Kronoldgiai vagy tematikus sorrendiség figyelheté meg az egyes
kotetekben, €s bar a bejegyzések alapvetéen hasonldéak — hiszen azok da-
tummegjelolés, vasarolt aru, fizetett Osszeg €s egyéb alapinformaciokat ad-
nak meg —, mégsem mondhatd, hogy szigoru szabélyok szerint irédtak. Egy-
egy udvartartds életét szerencsés esetben tobb, egymassal parhuzamosan
vezetett regsitrum -segitségével kovethetjiik nyomon, hiszen a ,,fokényv”
mellett ugynevezett ,segédkdnyveket” is vezettek.'' Az altalunk vizsgalt
udvartartas ,,fékonyve” 1500 elottr6l nem maradt fenn, de egy ,,segédkdny-
ve” igen, amelynek adataibdl és az 1500 utan irodott fok6nyv visszautalasai-
bol bizonyosak lehetiink meglétében, tovabba képet kaphatunk a hercegi
udvartartasr6l a mondott évszamot megel6zden is.

% ok %

A forras szévegének egy része, kisebb-nagyobb részletekben, kiilonbé-
z6 helyeken mar napvilagot latott.'> Az eddigi kiadasok koziil Divéky
Adorjan munkija a legterjedelmesebb és legpontosabb. Lengyel kutatok
koziil Adolf Pawinski foglalkozott behatdbban Zsigmond szamadaskony-
vével és hercegi éveivel, am a konyvében kozolt forrasrészletek sok hibat
tartalmaznak."> Ami a Zsigmond hercegi éveihez és a szdmadésokhoz kap-
csolddo lengyel szakirodalmat illeti, t6bbségében ismerték és hasznaltak
Divéky €s Pawinski munkéjat is. Talalhatunk azonban olyan irasokat is,
amelyek -Zsigmond hercegi éveit feldolgozva, — ugyan nem kizardlag a
szamadadskonyv adataira €pitve — meglehetGsen alapos szakmunkaknak
tekinthetdk, és tullépnek a Pawinski ,,szabta” kereteken. A teljesség igénye

"' DARIUS ANTANAVICIUS-RIMVYDAS PETRAUSKAS, (ed. and transl.): Lietuvos didZiojo
kunigaiks€io Aleksandro Jogailai¢io dvaro saskaitu knygos (1494-1504). Vilnius 2007.
(tovabbiakban: ANTANAVICIUS — PETRAUSKAS 2007) XXVIII-XXX.

"2 A vonatkozé magyar szakirodalomrol olvashaté: HOROGSZEGI ZoLTAN: Egy szam-
adaskonyv kulturtorténeti vonatkozasai. In: Kézépkortorténeti tanulmanyok 5. Az V. Me-
dievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2007. junius 7-8.) elbadasai. Szerk. HALMAGYI
MIKLOS-REVESZ EVA. Szeged 2007. 34-35.

13 Rovidke szemelvényt kozol Zsigmond szdmadasaibol, az eredeti kéziratra és PAWIN-
SKira hivatkozva, de nagyon komoly hibakat ejtve Zbior dokumentéw Zakonu Paulinéw w
Polsce. Szerk. JANUSZ ZBUDNIEWEK. II 1464-1550. Warsaw 2004. 290-292.
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nélkiil'* emlitsiik itt meg Stanistaw Nowogrodzki munkajat, amely Zsig-
mond hercegi éveinek, azon belill is sziléziai hercegsége 1d6szakanak adja
forrasokkal alatamasztott és széles szakirodalmi bazisra épiild, alapos atte-
kintését.'> A konyvbél olyan informécidkhoz juthatunk, melyek a korabbi
és késébbi szakirodalombdl egyarant hidnyoznak. Diveky tanulmanyainak
is ,,hidnyossaga”, hogy a herceg életérél irva a szdmadaskonyvbol ki nem
deriil részekhez hivatkozasi alapul Jacob Caro XIX. szédzadi munkgjat
hasznalja,'® mely ugyan nagyon alapos, de — a korszak torténetirasara jel-
lemzben — alapvet6en nélkiil6zi vagy mellézi a forrasokra valé hivatko-

zast.. :
sk k

Zsigmond szamadasai két kotetben maradtak az utdkorra.'” A két, hosz-
szikas alakid, barna borkotéses kotet bejegyezéseit kiilonféle vizjelekkel
ellatott papirlapokra irtdk, tintdja barnas szinezetii.'® Mindkét kotetet Var-
soban, a régi iratok f6 levéltaraban (Archiwum Giowne Akt Dawnych) Or-
zik, a korona kincstaranak levéltari anyagaban (Archiwum Skrabu Koron-
‘nego), a kirélyi szimadasok (Rachunki krélewskie) kozott. Az els6 kotetet
29-es jelzet alatt tartjak szamon, a masodikat 33-as jelzet alatt, utobbi ko-
tet allagat tekintve jobb éllapotban van. Az érdekldddk szaméra — allagvé-

14 A teljes lengyel szakirodalom attekintésére nem volt modom, igy nyilvanvald, hogy
nem torekedhettem a teljességre e dolgozat irasa kozben sem. Zsigmond hercegi éveivel
kapcsolatban jellemzden Szilézia torténetével foglalkozé munkdkban olvashatunk, ami a
XIX. szazadi torténetirast illeti. A XX. szazadban mdr szenteltek kdnyvet kifejezetten
Zsimond hercegi éveinek (pl. ZYGMUNT BORAS: Zygmunt Stary w Glogowie. Katowice
1983.), de elssorban arra az idGszakra dsszpontositotttak, amikor mar lengyel kiralyként
uralkodott. : ,

15 STANISLAW NOWOGRODZKI: Rzady Zygmunta Jagielloficzyka na Slasku i w
Luzycach (1499-1506). Krakéw 1937.

'* CARO 1888. ,

17 AGAD, AsK, Rachunki krélewskie 29 és 33 jelzetii mikrofilmeken (tovabbiakban:
Rachunki 29 és 33).

'8 Ami a papirt és a rajta talalhaté vizjeleket illeti, nem folytattunk kutatasokat, igy nem
térek ki a vizjelek részletes leirasara. Mindenesetre tanulsagos lehet, hogy a szamadéaskonyv
lapjain tobbféle vizjel talalhatd, ahogyan azt a szdveg is érthetdvé teszi szamunkra. A be-
jegyzésekbdl tudhatd, hogy bizonyos id6kozénként — nyilvan amikor a sziikség ugy hozta —
vasaroltak egy-egy libra papirt, amib6l kovetkezik, hogy kiilénb6z6 papirmalmokbél kike-
riild, tehat kiilonféle vizjelekkel ellatott ivekbdl allt 6ssze a kdtet. ,,Item pro libra papiri ad
thesaurum dedi ii grossos.” Rachunki 33, passim.
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delmi okokbol — a forras mikrofilmen érhetd el és olvashatd. Az elso
koényv szadmadasait 1500 és 1504 kozott jegyezték fel, a masodik konyv
folytatblagosan tartalmazza az 1504 és 1507 kozotti évek kiadasait és be-
vételeit.

Az els6 kotet belsé boritdjan, a bal szélen alul, korabeli kéz irasaval ez
olvashatd: ,,sic venit marc CCCVIII flo XXII % Olbricht sic vol CCCIX flo
et XI ge XVI flo et XX ge”. Ugyancsak a borité belsd részén, feliil, késébbi
kéz irasaval ezt talaljuk: ,, Roku 1500 do 1504 . Mindkét kotet lapjar utdlag
keriiltek sorszamozasra, egy késébbi irdkéz — feltehetdleg az, amelyik a ko-
tet elejére lengyeliil felirta mely években irtak a forras szdvegét — ceruzaval
a jobb folsé sarokba irt szamokkal latta el a lapokat, a versokat szamozatla-
nul hagyva. A 29-es jelzetli kotet lapjai koziil a 11v—18v kozotti dres, to-
vabba a 379v utan taldlhaté még 9 szdmozatlan lap.

A Divéky-féle szovegkiadas annyiban kiilénbozik ettdl, hogy a kiadott
rész az ,,1-s6 oldal”-lal kezd6dik, mig a kézirat els6 lapja kettes (2) szamot
visel. A kiadasban az oldalszdmokat késobb folio szamok valtjak fel. A be-
vezet6b6l megtudhatjuk a kéziratrél, hogy ,,379 szamozott lapboél 4ll s eldl-
hatul 9 szémozatlan levélbél”." Ez ugyan felveti a kérdést, hogy mikor |
szamoztik be az elsd 9 lapot, tovabba hogy miért csak utdlag szamoztak be,
ha a lapszamozasi rendszerbe beleszamoltdk ezeket a szdmozatlan lapokat
is, de a lényeget tekintve — vagyis hogy a Divéky altal hasznalt folio szamok
az els6 (a kiadasban ,oldal’-nak nevezett) 9 laptdl eltekintve megegyeznek
és OsszeegyeztethetOk a kéziraton ma is olvashat6 szdmokkal — ennek nincs
kiilon6sebb jelentosége. A mikrofilmen talalhatd adatok alapjan a 29-es ko-
tet 388 lapbol all.

A 33-as jelzetl konyv els6 lapja érdekes modon a 19-es szammal kezdoé-
dik. Annal is érdekesebb ez, mert a kovetkez6 lap a 2 szdmot és innentdl
nagysag szerinti névekvo szamsorrendben kovetik egymast a szamok, egye-
sével egészen 250-ig, az Sv—14v kozotti oldalak tiresek. Divéky minddssze
annyit kozol, hogy ,,250 levélbdl all, folytatdsa az elobbinek ... papirosa,
tintija, irasa szakasztott olyan, mint az elSbbié, csak alakja kissé na-
gyobb.”?? Itt jegyzem meg, hogy a Divéky-féle kiadas szovegének az erede-
tivel valo szd szerinti Osszevetésére nem volt lehetdségiink varséi kutato-
munkank soran, de annyi elmondhatd, hogy Divéky figyelmét szamos ma-

® DIvEKY 1914. 6.
2 DIVEKY 1914. 6.
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gyar vonatkozasi bejegyzés elkeriilte, ami a forras terjedelmét figyelembe
véve, egyaltalan nem meglepd €s kevéssé biralhato.”'

Ami a kézirast illeti, alapvetden jol olvashatd, nehézséget a lengyel
szavak korabeli ,helyesirasa”, valamint néhény — kiirt alakban soha nem
szerepl6 rovidités — jelentett. A szoveg egészével kapcsolatban nehéz el-
donteni hanyan irtdk. Ennek egyrészt az az oka, hogy a kiillonboz6 egysé-
gek kezdd sorait egyértelmiien szebben, rajzolatosabban irtdk, ami nem
feltétleniil jelenti tovabbi irnok bevonasat, a masik ok a forras keletkezé-
sével kapcsolatos. Mivel a kiadasok ad hoc jelleggel kertiltek bejegyzésre,
nyilvan nem mindig voltak adottak a szépiras feltételei, el6fordulhatott,
hogy utkézben vagy nem megfeleld kormyezetben kellett dolgoznia az ir-
noknak.” A forras jelentds része feltehetSleg ugyanannak az frnoknak a
munkdja, azonban e mellett, egy masik kéz irdsa — hosszl, szalkds betilik-
kel — egyértelmlien elkilonithetd a 241v-249v kozott, nevezetesen az
1506. december 20. és 1507. januér 24. kozotti idészakban.”® Ez a kéziras
megjelenik a masodik kotet kezd6 sorai kozott is (4v-5), amelyek lejegy-
zésére ugyancsak 1506 decembere és 1507 januarja kozott keriilt sor. A
szamadaskonyv elejében ugyanis kiilon kiemelve feltiintették azokat a be-
vételeket, amelyek az adott szamadaskényv irasa folyaman — azaz tobb
éven keresztiil — beérkeztek a kincstarba. Ezzel magyarazhatéak az iires
lapok a kétetek elején, ahogyan azt a kotetek kiilsejének leirasakor emlitet-
tik. A befolyd osszegeket tehat legalabb kétszer taldljuk meg a szdmada-
sok sorai kozott, egyszer az elején, a bevételek Osszesitésekor, egyszer
pedig annak a napnak a kiadasainal, amely napon az adott 6sszeg érkezett.
Noha a szamadaskonyv bejegyzései alapvetden kronologikus rendben irdd-
tak, gyakran taldlunk utdlagos bejegyzéseket, ami nem meglepd, ha meg-

2! Talan legszembet(indbb hiany a kérdéses elsé 9 lap esetében fedezheté fel, ahol is
az 1500 és 1504 kozotti évek bevételeit részletezd sorok kozott elkeriilte Divéky fi-
gyelmét harom, Budan 1502-ben kelt bejegyzés, amelyek a 8r és 8 v oldalakon olvas-
hatbak.

2 Néhol egy oldalon beliil is egyértelmiien észrevehetd, hogy jollehet ugyanaz a kéz-
iras, egyes bejegyzéseknél sokkal erdsebben nyomta az irdeszkozt a lapra az imok, pl.
Rachunki 33, 231.

2 Szemléletesen mutatja ezt a szdmadaskdnyv utolsé két oldala, ahol egymas mellett
lathat6 a két kéz eltérd irasa.
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gondoljuk, hogy az irnok nem lehetett mindenhol jelen, ahol a hercegi ud-
var beszerzései, kiadasai bonyolédtak.**

Egy harmadik, nagy bizonyossaggal felismerhetd és elkiilonithetd kéz
irasa is feltlinik a sorok k&zott meghatarozott id6kozonként, Szydtowieczki
Kristof sajat kezil irasa, melyet azon alkalmakkor hagyott a papiron, amikor
ellendrizte a szamadaskonyv adatainak helyességét, amit alairasaval hitelesi-
tett is. ,,Istius superioris summa percepta et extradita sunt per me exeminata
et in vero numero inventa Cristoff S[chidlowieczk]i m[an]Ju p[ro]p[ria]
s[ub]s[cripsi]t.”* Ebben a vizsgélatban feltehetSleg azok, a kézirat lapjainak
aljan, a baloldalon tett bejegyzések segitették, melyek a folion feltiintetett
pénzek osszegét rogzitik.

Ahogyan arrdl mar volt sz, a szdmadaskdnyveket két nagy csoportra
oszthatjuk, fokonyvekre €s segédkonyvekre. Zsigmond hercegi éveibdl is
fennmaradt ilyen segédkonyv, melyet ugyancsak a Varsoi Allami Levéltar-
ban oriznek. A segédkonyv létezésérol Divéky is tudott, ahogyan irja: ,,E két
koteten kivill van még két kézirat (Nr. 20., Nr. 21.) Regestrum curiensium,
qui ad equos serviunt czimmel, amelyben a lovaknal szolgald cselédség
bérei vannak foljegyezve. ... A 20-ik és 21-ik szamu.kéziratok anyaga nincs
kozolve, mert nem ny(jt semmi tanulsagos adatot; széraz felsorolasa a szol-
gaknak é€s a kapott bériiknek, mint az a 119-ik iven lathat6. Szinte szakasz-
tott masolata ennek (Item in eodem recessu eodem die N. ad suum servitium
etc.), ugy hogy semmi jat és érdekeset nem tartalmaznak s azért kozlésiiket

24 Azért, hogy ne sikkadhasson el egyetlen tétel sem, a kiadasokat tbb szamadasban is
feljegyezték. gy a targyalt szamadaskonyv szovegébd! tudjuk, hogy létezett a herceg ud-
varnokainak egy kiilon szamadaskonyve (,,...ut in registro curiensium stat...”), de az udvar
tobbi személyzetének bérei is bekerliltek egy-egy ,.segéd” szdmadaskdnyvbe, s6t a dispen-
sator is kiilon szamadast vezetett, amelyben azokat a kiadédsokat tiintette fel részletezve,
amelyek a ,,fokényvben”, csak mint ,.ad dispensandum” vagy ,,ad necessaria” szerepelnek
(Rachunki 29, 33, passim). Mindezek nem maradtak fenn, — leszamitva az udvamokok re-
gistrumat — létezésiikre csak a fokonyv utalasaibol kovetkeztethetiink. Az udvarnokok re-
gistruma: Regestrum curiensium domini principis Sigismundi qui Ad Equos Serviunt Et
quot Aliquis Equos habet Et A quo tempore cuilibet Incipit Servitium Similiter Quum
aliquis Accepit pecunias ad suum servitium Et in quo Loco Etc. Rachunki krélewskie sygn.
21., Archiwum Skrabu Koronnego 1., Archiwum Giéwne Akt Dawnych.

2 Rachunki 33, passim. Tébbféle, de a fentihez hasonlé formulat hasznalt, melyek nem
csak az iraskép miatt kiiléniilnek el a szoveg tobbi részétdl, hanem a miatt is, mivel ezen
mondatok koré vizszintes, két szélén felhajld pergamen csik van rajzolva.
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nem tartottuk sziikségesnek.”?® Ehhez annyit érdemes pontositasként hozza-
tenni, hogy csak a 21. jelzetii kézirat tartalmazza Zsigmond udvarnokainak
bérét, a 20. szam alatt viszont a Janos Albert udvartartasdval kapcsolatos
szamadas talalhato.”’

A kiegészitd registrumot ismerte és hasznalta Pawinski is, ezek alapjan
készitette el Zsigmond itinerariumat (1493-1507).%* Mindenesetre ebbél
tudhatjuk, hogy Zsigmond sajat udvartartassal rendelkezett méar 1494-ben is,
amelynek akkor is els6 embere volt Szydtowieczki a kés6bbi kancelldr.
Mairpedig ha segédkonyvet irtak, feltételezhetd, hogy f6konyvet is vezettek,
ami azonban nem maradt fenn. Betudhat6 ez annak is, hogy egy szdmadas-
koényv minddssze addig birt jelentdséggel, amig hasznalatban volt. Egy-egy
registrum lezarultaval ujat kezdtek vezetni, a régit pedig egy kozponti hely-
re szallitotték és ott taroltak.”

Tovabbi segédkonyvek 1étezésére is kovetkeztethetiink a fennmaradt for-
rasbdl, igy tobbek kozott az udvar élelmezésének anyagi ellatasaért 1504
1507 kozott felelés Olbricht dispensator is killén registrummal rendelkezett
(,,...Olbricht dispensatori dedi ad parva necessaria coquine ut in suo stat
registro 1 flor{enum] ... »),2® mely iras alapjan tobbet tudhatnank meg a ko-
rabeli mindennapi élet egy olyan fontos szegmensérdl, mint a taplalkozas.
Az erre vonatkozé adatok ugyanis csak szérvanyosan fordulnak eld a f6-

.. 3
konyvben.*!
skkck

** DIVEKY 1914. 6.

%7 Reg. expositorum — Jo. Alberti regis Poloniae — 1492 per Jacobum Schidlowyeczki —
D. 1492-95; Rachunki krolewskie sygn. 20, Archiwum Skrabu Koronnego 1., Archiwum
Gléwne Akt Dawnych.

%8 PAWINSKI 1893.219-232.

¥ ANTANAVICIUS ~ PETRAUSKAS 2007. XXXIX.

30 Rachunki 33, 222, 222v, 224, 225, 225v, 228, 229v, 230. _

31 ... pro istis rebus que duxerat de Wylna primo pro una barila vini ... pro vino ad
mensam de civitate... pro una barila vini et pro alio vino quod erat acceptum per
Chroberski per manus Olbricht dispensatoris que barila in celarium domini principis est
portata... pro tribus ollis aceti vini pro via ad coquinam... quum per dispensatores istos qui
ante providebant omnia digeria non fuerat data cervisia pro familia dedi Olbricht
dispensatori ad providendum eadem digeria... ut persolveret cervisiam et medonem et alia
que ad prestam pro digeriis familie accipiebantur quum per thezaurarium lithvaniensem non
dabantur necessaria... pro panibus aurigis quum non erat panis datus a provisoribus...”
Rachunki 33, 221, 224v, 225, 237, 229, 236v, etc.
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A forras nyelve alapvetden latin, de szamos lengyel szot, kifejezést tartal-
maz. Ahogyan az a kozépkori irasbeliségre jellemz6, az ,ae’ difiongus ,e’ for-
maban keriil leirasra, nehezen kiilonboztethetdek meg a,c’ €s ¢ betilk, tovabba
nem kovetkezetes az imok az ,u’ és,v’, valamint ,w’ betlik hasznélatdban sem.
Mondatait nagyobb térkozokkel valasztja el, de ha tobb bejegyzés sszetartozd
volta miatt ugyanazon bekezdésben van lejegyezve, akkor meglehetdsen nehéz
elvalasztani az értelmi egységeket a kézpontozas hidnya miatt.

Nem kovetkezetes a nagy kezdGbetitk hasznalatdban sem; olykor a sze-
mélyneveket is kisbetlivel irja, eléfordul ugyanakkor, hogy egyes jelzket —
mint pl. litvan, azaz lithvanicus — nagybetlivel ir. Ennél mar csak a rémai
szamok iradsanak gyakorlata kovethetetlenebb, amire alapvetéen a kisbetlis
iras a jellemzd, de az 6t6s és a szdzas esetében gyakran hasznal nagybetiit,
tovabba az egyeseket kis i betlikkel adja meg, kivéve az egyet, ami legin-
kabb az arab 1-re hasonlit. A helynevekre ugyanaz vonatkozik, mint a sze-
mélynevekre, irdsuk nemcsak a kezddbetii tekintetében nem mondhat6 egy-
ségesnek. Arab szdmokat évszamok leirdsanal hasznal, tovabba a 29. és 33.
jelzetl kotet kezd6 lapjain a bevételek feltiintetésénél (2v—11; 1-5).

A szbveg jellegébdl, funkcidjabdl adédéan mondatai alapvetben egysze-
riiek, konnyen érthetdek, leszamitva azokat a hosszabb bejegyzéseket, ame-
lyekben pénzvaltasi adatokat is leir, valamint t6bb, kiilonboz6 dsszeg bevé-
tele és elkoltése kapcsan indokolja az adott Gsszeg elkoltését. Az 4ltalam
eddig vizsgalt — a Jagell6 fivérek udvartartdsahoz kapcsolodo — szamadas-
konyvek szerkezetiiket, nyelvezetiiket, mondataikat és szokészletiiket te-
kintve sok hasonldésagot mutatnak, amely betudhaté egyrészt a testvérek
kozos neveltetésének és hasonld Gsszetételll udvartartasinak, masrészt az
irnokok hasonlé képzettségének.’> Mindemellett meg kell jegyezniink, hogy
minden irnoknak — és igy az altala irt bejegyzéseknek is — megvan a sajat,
felismerhet6 stilusa. A Zsigmond szamadaskonyvét vezetd imok példaul
elészeretettel hasznal lengyel szavakat, s6t olykor egész mondatokat lengye-
lil ir le — nyilvanvaldan anyanyelve is lengyel volt —, mig ez nem mondhaté
el Ulaszlé — feltchetSleg magyar ajki, de mindenképp magyar tobbségii
kdmyezetben €16 — irnokarél. Nagyon érdekes €s tanulsigos dolog lenne a
harom fivér szamadaskonyveinek Gsszevetése, kiilonds tekintettel az udvar-
tartds tagjainak nemzetisége és a szamadasok nyelvezete kapcsan, de ez a
terjedelmi keretek miatt sem képezheti ezen iras targyat.

32 ANTANAVICIUS-PETRAUSKAS 2007. XLII-XLIIL
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Az altalam vizsgélt szamadaskonyvre visszatérve, abban el6fordul, hogy
az irnok kifelejt szavakat, maskor kétszer is beleir a mondatba egy-egy al-
litmanyt vagy kifejezést, de mindez nem megy a megértés rovasara. Gyak-
ran ¢élt roviditésekkel, igy a pénzeket illetve a hozzajuk kapcsolddo jelzoket
szinte soha nem irta ki. Néhany helyen el6fordul athtzas, vagy kimaradt
szOvegrész beszurasa.

Leginkébb egyes vagy tobbes szam harmadik személyii, befejezett (praes.
perf. ind. act./pass.), korilmények kifejtésénél folyamatos mult idejii (praet.
imp. ind.-act./pass.) allitmanyokat hasznal. A szgveg jellegébdl adodoan gya-
kori a passiv igealakok hasznélata. Pénzosszegek érkezésénél példaul eldsze-
retettel haszndl szenvedd igealakokat, megadvan a szallitd személyt, a kiildd
személyt és természetesen az dsszeget (,, ltem feria quarta in die Sancte Marie
Magdalene [1506. jul. 22.] portati sunt a domina ducissa Mazowie per
dominum Raphaelem de Leszno duodecim centa et quadraginta septem
flor[eni] hung[aricales] in auro™).*

A declinatio tekintetében megallapithatd, hogy a személyneveket nem
ragozza, csak abban az esetben, ha az illet6 neve — keresztnevet értve ez
alatt — latinos formajéban szerepel a mondatban.>® Személynevek, ahogyan
helynevek is, tébbféle alakban fordulnak eld. Egységes helyesirasi gyakorlat
ilyen szempontbdl sem jellemzd, nyilvan elsésorban a hangalak illetve an-
nak lejegyzése volt a meghatarozé.>® Helynevekkel kapcsolatban megfi-
gyelhetd, hogy a latinos alakuakon kiviil (Cracovia, Opavia, Glogovia stb)
tobbnyire nem ragozza dket, kivéve azokat, amelyeknek latinos végzddése
¢és hangzdsa van. Példaul a Vilna, Nissa, (Vilnam, Vilne, Nissa, Nisse ala-
kokban is eldfordul) ragozott formaban is olvashaté a szévegben, mig a téb-
bi helynév ragozatlanul all (Grothkow, Lubyen stb).

A forras sajatossagabdl adoddan igen sok célhatirozds szerkezettel talal-
kozhatunk a szévegben. Ezek kifejezése leggyakrabban ad + Gerundivum-
mal (ad visitandum dominum regem Alexandrum; ad ordinanda hospitia)
torténik, de eloszeretettel hasznal ur + coniunctivusos szerkezetet is (dedi

3 Hasonléképpen szerdan, Szt. Méaria Magdaléna napjan, Leszno-i Rafael Gr 1247 ma-
gyar forintot hozott aranyban Mazovia hercegasszonyatdl.” Rachunki 33, 220v.

> Példaul a Fredericus Bonar és Fredrich Bonar névalakokat hasznalja, de csak a Frede-
ricus-t ragozza. Az udvartarts tagjainak lengyel keresztneveit eredeti formajukban hasznal-
Ja, a ,kiviilallok” keresztneveit dltaldban latinos formaban hasznélja és ragozza.

* Erdekességként emlitem meg Raphael Lesczynski vezetéknevének valtozatait a szo-
vegb6l: de Leschno, de Leszno, Lesczynski.
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Olbricht dispensatori ut persolveret cervisiam, dedi Zaporski ad principium
equitanti ut ordinaret hospitia). Emellett a pro + Ablativus (pro ablucione
vestimentorum; pro ungendis axibus curruum) €s a propter + Gerundivum
(propter ordinanda hospitia) hasznélataval is kifejez célhatdrozast, noha
ezek ritkabban fordulnak el6.

Praepositiok igen nagy szamban talalhatok a forrasban, igy tobbek kozott
az in praepositio temporalis és localis értelemben vald hasznalata rendszeres
(in vigilia, in eodem die, in recessu, in Poloniam). Megfigyelhet6 az ,ad’ és a
,pro’ siirll, egymast valtogatd — a kozvetlen ismétlédésiiket kikiisz6bdlendd —
hasznalata (pro vino ad mensam). A praepositiok gyakon szerepeltetésének
oka illetve magyardzata az lehet, hogy az irnok arra torekedett, hogy minél
tobb informdciét, minél rovidebben, de érthetSen siiritsen bele egy-egy mon-
datba. Azaz igyekszik pontosan megadni, hogy kinek a parancséra, ki fizetett
ki egy 6sszeget, mire és az adott dolog mihez volt sziikséges. Példaul az egyik
napon a herceg parancsara az irnok 3 magyar forintot fizetett ki aranyban
Olbricht dispensator keze altal a zsidoknal 8 r6f posztéért — posztonként 3
magyar forint fizetend$ aranyban — a gyaszhoz..,.Jtem eodem die ad mandata
domini principis per manus Olbricht dispensatoris dedi pro istis pannis nigris
na zaloba apud judeos primo pro viii staminibus quodlibet iiibus [tribus]
flor[enis] hung[aricalibus] in auro solvendo. »36

A lengyel szavak el6tt is talalunk latin praepositiot, de lengyel szavaknal
gyakrabban fordul eld lengyel el6ljardszd (na, ku; jelentése: -ra, -re, -on,
-en, -6n; ku zabyyanyv, na zaloba) hasznalata. Ebbdl is az tlinik valészint-
nek, hogy a nyelvi szempontbdl vegyes Osszetételll hercegi udvarban az
érintkezés lengyel nyelven torténhetett és csak a hivatalos ligyekben, kovet-
ségek, levelezés, adminisztracio teriiletén hasznaltak a latin nyelvet, amit a
XVI. szazad végén, XVIL szazad elején lassanként kiszoritott a lengyel

nyelv hasznalata.”’
kK%

% Rachunki 33, 221.
37 L4sd a Biblioteczka Historyczna — Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Wojnickiej sorozat ko-
teteit: JANUSZ EOSOWSKI-JOZEF SZYMANSKI: Rachunki miasta Wojnicza. T. 1. Rachunki 1561—

1649.; HENRYK SEROKA—JOZEF SZYMANSKI: Rachunki miasta Wojnicza. T. 2. Rachunki 1660—
1784.; ALEKSANDRA JAWORSKA-JOZEF SZYMANSKI: Rachunki miasta Wojnicza. T. 3. Rachun-

ki 1660—1812.
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A forrast olvasva sokrétli ismeret birtokaba keriilhetiink a herceg és ud-
vara életével kapcsolatban. Informalédhatunk a hattérben zajlé kovetvalta-
sokrdl, politikai tapogatdzasokrol, utazasokrol, melyek — elékésziileteivel,
lezajlasaval — mindig szinesebbé teszik az amugy sem unalmas bejegyzése-
ket. Megtudhatjuk t6bbek kozott, hogy a szallas elrendezésére mindig elore-
lovagolt valaki (,, ltem Zaporski... propter ordinanda hospitia ad principium
equitanti...”),”® hogy a szallitashoz igénybe vettek ,,alkalmi munkaerdt”
(., ...vectori qui ex Glogovia usque in Vilnam conventus erat ad suum
solarium dedi 1 marcam...ltem eodem die ad mandata domini principis
vectori qui aduc Glogovie conventus erat ad unam septimanam pro una
marca polonicali dedi per manus Olbricht dispensatoris pro solario sex
septimanarum et quatuor dierum ad priores duas marcas que sibi iam erant
solute iiii marcas polonicales et xx vii gfrossos]”),” hogy a herceg szallasat
olykor helyi parasztok készitették elo, fiitotték be, takaritottak ki (,, ftem rus-
ticis qui super stubas calafaciebant et purgabant et alia servitia faciebant
dedi vii g[rossos] ”),*® hogy csak néhany momentumot emlitsek.

Janos Albert, Sandor €s Erzsébet anyakiradlyné halalaval kapcsolatban
felmeriilnek olyan koltségek is, melyek alapjan teljesebb képet alkothatunk
az udvari gyaszr6l annak kellékei révén. Gydsz idején nemcsak a herceg,
hanem az egész udvartartas feketébe 61t6zott. (,, ltem pro uno stamine panni
machalien[si] nigro na zaloba pro domino principe post mortem domini
regis Alexandri xvi flor[enos] Item pro uno stamine panni nigri simplici na
zaloba ad curien[ses] iiii flor[enos]...”;*" , ...ad mandata domini principis
dedi judeo de Grodno pro viii stamzmbus panni nigri ad zaloba curien-
[sibus] et cubiculariis ad currus et aliquibus awrigfis]...”** ,...Item a con-
sucione albe humeralis et lintheaminum dedi v gfrossos] ad altare ante se-
pulcrum domini regis Alexandri....”)®

Emellett természetesen a szokasos, mindennapi aprd beszerzésekrol, ki-
adasokrol is informélodhatunk, mint amilyen a labbeli (pro calceis) és gyogy-
szer (pro medela equis infirmis, infirmis laicellis pro butiro) vésarlas, vagy

38 Rachunki 33, 221v, 222, 222v, 237, 237v, 239v, etc.
3% Rachunki 33, 221v, 223.

“ Rachunki 33, 239v.

# Rachunki 33, 221, 222, 222v, 223, 227v.

“2 Rachunki 33, 222.

“ Rachunki 33, 238v.
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javitasi koltségek (a reformatione rotharum/curuum/sellarum/frenorum). **
Rendszeresen ismétlodé egység az udvari személyzet bérezése, melybol
megismerhetjiik a herceg udvartartasanak hierarchidjat, rendszerét, tovabba
minden tagjat név szerint, igy a nemesi csalddok sarjai koziil kikeriild ud-
varnokokat (curienses), a bizalmi poziciét bet6lté kamarasokat (cubicula-
rii), a kiilonféle szolgakat és szolgalattevoket (bykowye, laicelli, officiati,
horossi), lovaszokat (agazones), kocsisokat (aurige), fullajtarokat (foritharze),
zenészeket (tubicene), szakacsokat (coci), mesterembereket (artifices, fab-
rz).45 Kiil6n érdekessége ennek a fizetési listanak a Sandortdl ,,megorokolt”
sze‘glélyzet (agazones lithvani, aurige lithvani, foritharze lithvani) kifizeté-
se.

A vizsgalt szamadasok Zsigmond megkoronazasa utan, 1507-ben zarul-
nak, hogy atadjak helytiket egy \j, Andreas de Kosczelecz"" 4ltal vezetett,
immar a kirdlyi udvartartas kiadasait lejegyz6 szamadaskoényvnek.

* Rachunki 33, passim.

5 Rachunki 33, 225v-227, 231v-236v.

“ Rachunki 33, 234v-235v.

47 Regestrum magnifici domini Andree de Kosczelecz Regni polonie thesaurarii,
Scepusien(sis), luniwladislavien(sis), Oszwianczimen(sis) et Bidgostien(sis) capitanei, magnique
procuratoris ac zuparii Cracoviens(sis)...” Rachunki podskarbiego Andrzeja Koécielec-
kiego z lat 1510-1511. Opracowali ANNA WAIS-HUBERT WAIJS. Krakéw 1997.
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KRISZTINA RABAI
“Hic aliud registrum novum incipit...”

The aim of this paper is to give the insight into our research project,
which is dealing with the account books of the Polish prince, Zygmunt Ja-
giellonczyk(1467-1548).

Zygmunt was a member of the Jagiellonian dynasty, born in 1467 as the
fifth son of the Polish king (1447-1492), and Lithuanian grand duke (1440—
1490), Casimir IV. His mother, Elisabeth of Austria was a grandchild of
Sigismund Luxembourg, whose name was given to the newborn. Casimir
consolidated his power and established the political position of his family
during his reign. After the death of Casimir in 1492, the most prominent part
of Central Europe has got into the hands of his sons.

Zygmunt has had no heritage, which was a serious problem for whole his
family, therefore his brothers gathered many times to straighten out the question
. and to provide land and financials for the satisfactory existence of the prince.
Zygmunt’s position and his subsistence were discussed by his brothers in differ-
ent political meetings and was a recurrent topic, but they did not find the solu-
tion. He has received some financial support from his brothers, and was also
supported by land donations. In winter of 1498 prince Zygmunt and his house-
hold arrived to Buda, where he lived until 1501 as the “guest” of his brother,
Vladislaus II, the king of Hungary (1490-1516) and Bohemia (1471-1516).
After the death of his brother John Albert (Polish King 1492-1501) and the
coronation of his other brother Alexander (grand duke of Lithuania 1492—1506,
Polish King 1501-1506) he moved to the Duchy of Gtogéw. He became king of
Poland and grand duke of Lihuania after the death of Alexander in 1506.

The princely years of his life is well-known from his account books. The
Hungarian-related parts of the source were edited by Adorjan Divéky in
1914. Divéky edited and dealt with only those parts, which were written in
Hungary, in addition, he tried to collect those sentences which include rele-
vant information in connection with the Hungarian Kingdom. This concerns
the third part of the complete text. We have had the opportunity — supported
by the Hungarian Scholarship Board — to study and transcribe the unedited
part of the source and examine the manuscript in Warsaw. The philological
elaboration of the complete written source and the edition of the whole
Hungarian-related, translated text is in process.
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By studying the sources of this type, we can get a really close view to
medieval everyday life. In the account books of the court treasury were re-
corded incomes and expenditures. The first volume was written between
1500-1504, the second volume was written between 1504—1507. The struc-
ture of the books is well perspicuous and consequent. Every period starts
with the summary of revenues, which gives detailed data of the incomings.
These records are followed by the accurate list of everyday expenses. When
the money was spent and the next financial support has arrived, everything
started again.

In the accounts of Sigismund, notices were recorded chronologically ac-
cording to the date they were received or spent. The short and informative
notices allow us to become acquainted with everyday life of the prince and
his court. Historical science can hope to achieve significant value through
the critical edition of Slglsmund s account books. As a result of the Jagi-
ellonian dynasty’s role in the 16" century Europe, with the publishing of the
account books would prov1ded useful information for researches of dlfferent
European countries on various fields of history.
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