MAKK FERENC
A Szent Istvan-i allamrol

., Nincs vilagfelfogastol fiiggetlen, tértél és idétol elvonat-
koztathato, abszolut dllamfogalom, mivelhogy az allam
meghatdrozasa a filozdfia-, a jog-, a torténettudomdny pil-
lanatnyi helyzetétél valo fiiggése mellett is a legszorosab-
ban kapcsolodik az allamot egy nagyobb egység részeként
szemlélo, ideologiat sugallo és kifejezd vilagnézethez.”
(Kristé Gyula)

2009 tavaszan Magyarorszag torténete cimmel a magyar histdriat a kezde-
tektdl egészen napjainkig targyal6 wjszert sorozat indult, amely huszonnégy
Onallo részbdl all. Az egyes kotetek szerzoit, akik a bemutatott korszakok
avatott ismerdi — a f0szerkesztoi E10sz0 szerint — a szakmai igényesség vezet-
te. Ez a célkitlizés az altalam atnézett harom els6 kotetben — minden bizony-
nyal a t6bbi kényvben is — maradéktalanul megvaldsult. A véllalkozas kiilon
nagy erénye az, hogy az értekezd szévegekhez térképek, rajzok, fotdk, abrak
¢s forrasszemelvények formajaban péaratlanul gazdag — zommel szines — il-
lusztracids anyag tarsul, s ily médon a képes magyar torténelmi sorozat kote-
teit valdban ,,lenyligoz6 vizudlis latvany” jellemzi. Ez nemcsak a f0szdveg
megértését, a korabeli histdria targyi hatterének, a szereplok személyiségének
¢s életének hitelesebb megismerését segiti el6, hanem a mai vildgunk latva-
nyossagokhoz szoktatott és szokott olvasdinak érdeklddését €s képzeletét is
jobban felkelti és megragadja. A szerzok — ha nem is mindig a sziikséges mér-
tékben — totalis térténelem-abrazolasra torekszenek, mivel e§yarént szerepel a
politika-, a gazdasag-, a tarsadalom- és a miivel6déstorténet.

A sorozat masodik kétetét Allamalapitds 970-1038 cimmel Font Mérta
készitette. Véleményem szerint a kotet legfontosabb — 6sszegzo, osszefogla-
16 jellegli — fejezete az, amely Az dllamszervezés mérlege cimet viseli.? Jelen
irasomban csupan a mi ezen 3sszegz6 fejezetével kivanok foglalkozni.

! RoMsICS IGNAC: Elészé a sorozathoz. In: FODOR ISTVAN: Ostorténet és honfoglalas.
In: Magyarorszag torténete. 1. Bp. 2009. (tovabbiakban: FODOR 2009.).

2 FONT MARTA: Allamalapitis 970—1038. In: Magyarorszag torténete. 2. Bp. 2009. (to-
vabbiakban: FONT 2009.) 92-93.
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E révid részben a szerz6 Istvan uralkodasanak (997-1038) mérlegét kivanja
megvonni. Ezt a szimvetést tulajdonképpen — a konyv cimének is megfeleléen
— az 4llamalapitas szempontjabol végzi el. F6 kérdését a kovetkezoképpen fo-
galmazza meg: ,,az a struktura, amit [Istvan — M. F.] létrehozott, kimeriti-e mar
az allam fogalmat?”.> Elrebocsatom: Font Marta vélasza az ltala feltett kér-
désre — egyértelmiien és roviden megfogalmazva — az, hogy nem.

Meglepd a vélasz, hiszen a magyar torténetirasban mind ez ideig — az
utdbbi néhany évet kivéve — lényegében minden térténetirdi irAnyzat a Szent
Istvan uralkodasa alatt 1étrej6tt politikai-hatalmi berendezkedést allamnak
mindsitette, legfeljebb az allam széhoz kiilonbozé jelzoket tettek. Igy pél-
daul hasznaltak jelolésére tobbek kozott a keresztényéllam, nemzetallam,
patrimonidlis allam, karizmatikus &llam, préfeudalis allam, feudalis allam,
intézményes éallam, nyugat-eurdpai, illetve eurdpai (tipust) allam, intézmé-
nyes teriileti allam kifejezéseket.

Erdemes attekinteni, hogy sorozatunk elsé és harmadik kotetének szer-
z61, akiknek miivei idoben kozrefogjak az allamalapitas korat, s igy kapcso-
l6dnak egymdashoz, minek nevezik a honfoglalas kori (Géza és Istvan el6tti),
illetve az Istvan kori politikai rendszert. Fodor Istvidn a nomad jellegii ma-
gyar allam megjel6lést alkalmazza az els6ére (masik irdsaban félnomad al-
lamnak nevezi azt),* viszont mostani konyvében nem utal a kovetkezé kor-
szak politikai-hatalmi strukturajara amit mas milvében eurdpai tipusa vald-
di allamként emleget A harmadik kotet szerzdje, Koszta Laszlo pogany
torzsi berendezkedésnek tartja a honfoglalas kori politikai rendszert, mig
egyértelmiien &llamnak, mégpedig kozepkorl illetve keresztény allamnak
mindsiti a Szent Istvan-kori berendezkedést.® Font Marta a Szent Istvan
eldtti 1dészakra sz6ldan torzsi allamokrol, barbar torzsi viszonyokrol szol,
az egyik térképen a Magyar Nagyfejedelemség elnevezést hasznalja, de a
szOvegben ez sehol sem fordul elé, még a fejedelemség sz6 sem.’ Istvan
politikai rendszerét pedig keresztény kiralysag kifejezéssel jelsli meg,® és —

* FONT 2009. 92.

* FODOR 2009. 55.; FODOR ISTVAN: Az &si magyar vallasrol. In: Csodaszarvas 1 (2005)
(tovabbiakban: FODOR 2005.) 26.

* FODOR 2005. 27.

8 KoszTA LASZLO: Vilsig és megerésodés. In: Magyarorszag térténete. 3. Bp. 2009.
8-15.,18.

"FONT 2009. 12-21., 26-32., 93.

¥ FoNT 2009. 75., 92.
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mint utaltam rd — megtagadja téle az allamjelleget, azaz Szent Istvan kiraly-
sdgat nem tekinti allamnak.

Erdekes helyzet allt igy el6, hiszen a Géza és Istvan el6tti idészakban volt
allam (Fodor), az utanuk kovetkez6 periddusban is 1étezett dllam (Koszta), de a
két periédus kozott nem volt allam (Font). Az olvasdk — akar szakemberek,
akar csak pusztan érdeklodék — kapkodhatjak a fejiiket. Nem nehéz megjosolni:
igy a f8szerkesztoi Eloszoban megfogalmazott kozérthetdséggel probléma lesz.

Font Mérta azonban nem volt mindig ennyire sziikmarku Szent Istvan or-
szagaval szemben. 1993-ban még arrol irt, hogy Szent Laszl6 koraban megerd-
s6dott a magyar allam (tudniillik a Szent Istvan idejében létrejétt allam). A
szomszédos orszadgokkal kapcsolatban szintén hasznalta az allam fogalmat, igy
a Kijevi Rusz vonatkozaséban is, és altalanossagban beszélt kézépkori allamok-
r61.° 2001-re valtozott meg gyokeresen a véleménye. Akadémiai doktori disz-
szertacidja szerint az un. Koztes-Eurdpa négy orszaganak (a cseh, lengyel,
orosz/rusz €s a magyar terilleteknek) X-XII. szdzadi torténetében nem lehet
allamokrdl beszélni, mivel az els6 ezredforduléon mind a négy teriileten kiala-
kult ,,4j hatalmi kozpontok valdjaban nem allamok, hanem dinasztikus hatalmi
kozpontok™ csupan.'® Ezért természetesen 2005-ben megjelent értekezésében
ugyancsak igyekezett keriilni az allam fogalmat e teriiletekkel kapcsolatban, s
helyette az uralmi kozpont, hatalmi kozpont kifejezéseket hasznalta."'

Véleményem szerint komoly tévedés ezeknek a kifejezéseknek alkalma-
zasa a Magyar Kiradlysag mindésitésére. Hiszen egy orszdgos uralmi rend-
szer, az egész népességre kiterjedd politikai-hatalmi szervez6dés hogyan
lehet barmiféle dinasztikus hatalmi vagy uralmi kdozpont, illetve forditva?
Nyilvén sehogy sem, mivel ezek nem azonos értékii politikai kategorik.

Egyébként hasonld fordulat kévetkezett be ugyanebben az idében Engel Pal-
nal 1s, aki 1990-ben még allamalakulatokrol, allamalapitasokrol beszél a X. sza-
zadban krisztianizalt eurpai népek esetében. Igy konyve egyik alfejezetének a

® FONT MARTA: Igy éIt Konyves Kalman. Bp. 1993. 19.; FONT MARTA: Oroszorszag,
Ukrajna, Rusz. Fejezetek a keleti szlavok térténetéb6l. Pécs 1995, 10, 11., 38., 52. (Ha-
sonl6an irt e kétet 1998-as kiadasaban is.)

' FONT MARTA: Kényszerpalyak és vélasztasi lehetdségek a keresztény nagyhatalmak
arnyékéaban (Kozép- és Kelet-Eurdpa a 10-12. szazadban). Pécs 2001. (Kézirat.) (Tovab-
biakban: FONT 2001.) 8., 164., 174., 176., 263., 310.

" FONT MARTA: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. (Kézép- és Kelet-Eurépa a
10-12. szadzadban). Bp. 2005. (tovabbiakban: FONT 2005/a) 7., 8., 266.
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cime Szent Istvdn dllama volt."? Viszont 2001-ben — a Szent Istvan-i millennium
éve utan — ehelyett mar a Szent Istvdn birodalma kifejezést hasznélja a keresztény
kiralysag és a keresztény monarchia megjel6lések mellett, s nagy hatirozottsag-
gal kijelenti: ,,a 1étrejétt politikai rendszer még évszazadokig messze volt attol,
hogy allamnak lehessen nevezni.” 13 Sashalmi Endre pedig Eurdpa csaknem
egész kozépkorara kiterjeszti azt, hogy erre az id6szakra nézve az éallam fogal-
manak hasznalata helytelen. Azt irja: ,,Az éllam fogalmat alkalmazni a kdzépkori
politikai szervezddések vizsgalatira (kdzépkoron értve a nyugati keresztény kul-
tarkor torténetében a IV. szazadtol a XV. szazad kozepéig terjedd idOszakot), a
korszak nagy részében nem indokolt, s6t egyenesen flrevezetd.”'

E nézetek kialakulasara Otto Brunner korabbi munkéja utan Joseph R. Stra-
yer 1970-es konyve volt dontd hatassal.”® Strayer szerint az dllam modern foga-
lom, és a modern (a XVIII. szdzad ota létez6) allam jelolésére szolgal, ezért
nem alkalmazhat6 a kézépkori (foleg a kora kozépkori) politikai rendszerekre,
mert azok a modern allamisag jegyeivel nem rendelkeznek. A korai kézépkor-
ban az 4llam kialakuldsat a hiibériség partikularis viszonyai is rendkiviili mér-
tékben akadalyoztak, s csak a XII. szazadban kezdenek megjelenni a modern
allam alapvet6 épitdelemei (mint példaul az allandé jogi, gazdasagi, politikai,
katonai intézményrendszer, hivatasos biirokratdk, irasos ligyintézés, szilard
fovaros, politikai szuverenitas, kiilénb6z6 hatalmi agak, stabil hatarok stb.)16

'2 ENGEL PAL: Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektdl 1440-ig. In: Magyarok Europa-
ban. I. Bp. 1990. (tovabbiakban: ENGEL 1990.) 111,, 112,, 121.

13 ENGEL PAL: Szent Istvan birodalma. In: Historia Kényvtar. Monografidk. 17. 26-29.

14 SASHALMI ENDRE: A nyugat-eurépai allamfejlédés vazlata (1000-1700). Pannonica
Kiskonyvtar. Bp. 2006. 9—10. Ehhez 1. még FONT MARTA: Magyarorszag, 1000-1204. In:
,Kelet-Eurdpa™ és a ,,Balkan”, 1000-1800. Intellektualis-torténeti koncepciok vagy valos
torténeti régiok. Szerk.: SASHALMI ENDRE. Pécs 2007. 81. E helyen a szerzd az dllam sz6
helyett ,,a dinasztikus hatalom,” ,,dinasztikus uralom” kifejezéseket hasznalja a kora ko-
zépkori hatalmi szervezdés jelolésére.

15 OTTO BRUNNER: Land und Herschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsge-
schichte. Siidostforschungen im Mittelalter. Briinn—Miinchen—Wien. 1942.% JOSEPH R.
STRAYER: On the Medieval Origins of the Modern State. Princeton. New Jersey 1970.
(tovabbiakban: STRAYER 1970.). Mésodik kiadas: 2005.

' STRAYER 1970. 3-16. — Bizanc kivételes helyzetére — miszerint allamisaga az egész
kdzépkorban 6sszehasonlithatatlanul fejlettebb volt, mint barmelyik més eurépai orszagé —
lasd LOUIS BREHIER: A bizéanci birodalom intézményei. Bp. 2003. 172-173. Nyugat-Eur6-
paban csaknem hozzé hasonldan fejlett 4llamnak mindsiil a mér Cérdobai Kalifatus a k&-
zépkorban. Erre lasd RACHEL RICHE: Espaiia musulmana (siglos VIII-XV). Barcelona
1982. 49-115. (Utébbi adatért ELTER ISTVANnak jar kdszdnet.)
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A hazai torténetirdsban, mint utaltam ra, néhanyan magukéva tették és
erdteljesen hirdetik Strayer koncepcidjat, s ennek alapjan tagadjak Szent
Istvan kirdlysaganak édllam-voltat. Az pedig mindenképpen nagy tulzas Font
Marta részérdl, miszerint ,,Az 4llam fogalom esetében kialakult allaspont
szerint ma mar altalanos [sic! - M. F.] az a vélekedés, hogy a kozépkori po-
litikai képz6dményekre nem alkalmazhaté.”'” En ugyanis ugy tapasztalom,
hogy a torténész és régész szakmaban — legalabbis Magyarorszagon — valto-
zatlanul széles korben elterjedt ma is az allam fogalom hasznalata a koézép-
kort illetden, de a nemzetkozi szakirodalombdl sem tiint el a fogalom, mi-
kézben kiilfoldon és itthon is 1gen komoly kritikdk fogalmazddtak meg a
Strayer-féle felfogassal szemben.'®

Meglehetosen kiilonds ezek utan Font Marta egy masik ervelese ugyan-
csak 2005-bdl. Ez igy sz6l: ,,Ha az 4llam fogalman egy intézményrendszer
miikodését értjiik, akkor az altalam elemzett teriileten és idoben [értsd: Ke-
let- és Kozép-Eurdpaban a X-XII. szdzadban — M. F.] aligha beszélhetiink
réla; ha a régié keresztény uralkoddi altal 1étrehozott {1j hatalmi kézpontok
1étezését az allammal azonositjuk, akkor allamrol kell [sic — M. F.] beszél-
niink.”"? Ugy érzem, hogy feltehetem a kérdést: most akkor végiil is volt
allam a kdzépkorban, vagy nem volt?

Ez a bizonytalansag — egy nagy fontossagu kérdést illetéen — jelen miivé-
ben is tetten érhetd. Mikodzben rendre 1j politikai, 4j hatalmi, 0j kormanyzati
ko6zpontrél és strukturarol (de nem allamrol) beszél, folyamatosan hasznalja
az allamszervezés, allamalapitds (a focimben is ez van) és allamszervezd
harcok kifejezéseket, és Istvan szellemi gyermekét, az Intelmeket — Sziics
Jend nyoman — egyenesen édllamelméleti munkanak tartja, mindezt allam
nélkiil. De itt lehet megemliteni- olyan mindsitéseit is, mint Istvan, ,,az 4l-
lamalapité kirdly” vagy ,,a keresztény allamot megszervez6 Géza és Ist-

17 FONT MARTA: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek In: Szegedi Kozépkortor-
téneti Konyvtar. 21. Szeged 2005. S.

'8 STAYER elméletének els6 komoly magyarorszagi biralatara — kiilfoldi kritikak ismerte-
tésével egyiitt — 1. SZABADOS GYORGY: Az allam-fogalom kozépkori létjogosultsagarol.
Szeged 2009. (Kézirat; tovabbiakban: SZABADOS 2009.). K&szonet a kézirat hasznélataért. —
Néhany példa elégséges lehet annak igazoldsara, hogy a szakirodalomban jelenleg is elterjedt
az allam (allamisag) fogalmanak hasznalata. (Eurdpa kézepe ezer koriil. Térténelmi, miivé-
szeti és régészeti tanulmanyok. Szerk.: ALFRIED WIECZOREK és HANS- MARTIN Hmz. Stutt-
gart 2000.); NIEDERHAUSER EMIL: Kelet-Eurdpa t6rténete. Bp. 2001. 19-40.

' FONT 2005a 7. — L. ehhez még FONT 2009. 15.
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van.”?® Az el6bb felvetett kérdés magyar vonatkozasban is megfogalmazha-
to: Istvan ténylegesen megalapitotta-e a magyar allamot vagy nem, illetve
Géza és Istvan megszervezték-e a magyar dllamot vagy nem? (Nyilvanva-
16an az emlitett kozérthetoség a legkevésbé sem valdsul meg ily mdédon.)

Font Marta roviden sorra veszi a Strayer-féle — XVIII-XX. sz4zadi —
modern allami kritériumokat, és rendre megéllapitja azok érvényesiilésé-
nek a mértékét Szent Istvan korara vonatkozéan.”' Eszerint az orszag ke-
reszténnyé valasa még nem fejez6dott be, a késdbbi poganylazadasok en-
nek bizonyitékai. Az egyhazi intézmények kiépiilése sem fejezddott be,
hiszen a tizenkét kozépkori plispokségbol csupan nyolc épiilt ki Istvan
alatt, s az egyhaz k6zépso szintje csak nyomokban volt még jelen. A var-
kézpontok és a varmegyék kialakitasa sem volt teljes, mivel a szdmuk ké-
s6bb ndvekedett, s az ispani rendszer sem tekinthetd szilardnak, mert na-
gyon fiiggott az uralkodo személyétdl. A nemzetségi viszonyok atrendezo-
dése ugyan megindult, de csak a XI. szazad masodik felében fejez6dott be.
Az irasbeliség és a pénzverés szintjén is csak a kezdeti 1épések torténtek
meg. Ezek utdn levonja a kovetkeztetését: ,,az dllamszervezés nem fejezo-
dott be, és az allami intézményrendszer megalapozasanak csak a kezdetei
[sic — M. F.] torténtek meg.” Ennek igazolasara szolgal a fejezet utolsd
mondata: ,,A rendszer sériilékenységét az 1038 utan bekovetkezd krizis
mutatta meg.”?> Ertelmezésem szerint mindez kétségteleniil azt jelenti,
hogy Istvan alatt ténylegesen nem jott létre magyar allam, mert — korunk
modern allami kritériumai szerint — nem épult fel az allam egész, teljes
rendszere, ezért is keriilt silyos valsagba 1038 utan. Mindezzel kapcsolat-
ban 6t lényeges megjegyzésem van.

1. Nehéz értelmezni a szerzé azon mondatat, miszerint ,,Az egyhazi in-
tézményrendszer kiépiilése sem fejezodott be: a kozépkori tizenkét plispok-
ség koziil nyolcat lehet biztosan Istvan alapitasdnak tekinteni. "3 A vélemé-
nyem az, hogy ezzel a megallapitasaval a szerz6 Istvan kiraly egyik korsza-
kos jelentdségii tettét, alkotasat becsiili le. A magyar kiraly — eltekintve az

2 FONT 2009. 9., 12, 14.,21.,26.,31., 32., 44., 62., 65.,92., 93., 96., 97.

21 FONT 2009. 92-93.

2 FONT 2009. 93. — Eppen ezért fogalmaz FONT MARTA egy helyutt ugy, hogy az al-
lamszervezd harcok révén alakultak ki ,,a késébbi [mikori? — M. F.] allam teriileti keretei”
(FONT 2009. 32.)

2 FONT 2009. 93.
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egyetlen, onallo székhely és allandd, szilard szervezet nélkiili, latin ritusa
misszios plispokségtdl — a semmibdl legalabb nyolc, Romanak alarendelt
egyhaztartomanyt (két érsekséget €s hat plispokséget) allitott fel, amelyek
gyakorlatilag atfogtak az akkori orszig egész teriiletét.”* Van egyébként
olyan szakvélemény is, foleg egyhaztorténészek korében, amely tiz egy-
hazmegyét tulajdonit Istvannak.”® Arra is érdemes utalni, hogy a korszakban
abszolut kotelezd érvénnyel semmiféle kanonjogi térvény nem hatarozta
meg az egyhdzmegyék szamat. Ebbol a szempontbdl a IX. szazadi Pseudo-
Isidorus-féle egyhéazi joggyljteményre szoktak hivatkozni, amely szerint
egy szuverén kirdlysag onallo egyhaztartomanyahoz egy érsekség és tiz-ti-
zenkét piispokség tartozik. A papasag is csak ajanlasként fogalmazta meg
ezt a X. szazad végétdl az uralkodok részére, de még igy sem szamitott ko-
telezd érvényll eldirdsnak. A maga szamara Szent Istvan nem is tekintette
még ,,vezerld elvnek” sem, hiszen a két érsekség (Esztergom és Kalocsa)
alapitasaval jelentdsen tullépett a papai ajanlason.”

Ugyanakkor az is valoszinii, hogy azt a korabeli egyha21 elbirast 1s
melldzte, amely szerint egy 6nallo érsekség ala — mar alapitasatél kezdve
— legalabb harom pilispokség tartozott. Ugyanis az esztergomi érsekség-
nek — a sajatja mellett — megalapitdsakor csupan egy (a veszprémi), eset-

¥ L. példaul KoszTa LAszLO: Egyhdz- és allamszervezés. In: Allamalapitas, tarsada-
lom, miivel6dés. Szerk.: KRISTO GYULA. Bp. 2001. (tovabbiakban: KoszTa 2001.). 69—
70.; KRISTO GYULA: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp. 2003 . (tovabbiakban: KRISTO
2003.) 108.

= Igy példaul TOROK JOZSEF: A tizenegyedik szdzad magyar egyhéztorténete. In: Ke-
resztény szazadok. Bp. 2002. (tovabbiakban: TOROK 2002.) 47., 55.; BERTENYI IVAN:
Szent Istvan és 6roksége 1000-1440. Bp. 1997. 14.; ZSOLDOS ATTILA: Magyar kdzépkor.
Az Arpadok és az Anjouk (950-1382). In: Milleniumi magyar torténet. Szerk.: TOTH IST-
VAN GYORGY. Bp. 2001. (tovabbiakban: ZsoLDOS 2001.) 51.

26 GERICS JOZSEF: A korai allamelmélet érvényesiilése Istvén kordban. In: Szent Istvan
és kora. Szerk.: GLATZ FERENC és KARDOS JOZSEF. Bp. 1988. 92-93.; Az allamalapitas
koranak irott forrasai. In: Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar. 15. Szerk.: KRISTO GYULA.
Szeged 1999. 281. 981. jegyz. (THOROCZKAYI GABOR irasa).; KRISTO GyuLA: Irasok
Szent Istvanrol. Bp. 2000. (tovabbiakban: KRISTO 2000.) 126.; THOROCZKAYI GABOR:
frasok az Arpad-korrél. Bp. 2009. 17., 20. 57. jegyz., 54., 56. 12. jegyz. — A nemzetkozi
szakirodalombdl erre 1. ERICH FEINE: Kirchliche Rechtsgeschichte. I. Die katolische Kir-
che. Weimar 1954. 144—-147.; HORST FUHRMANN: Provincia constat duodecim episcopati-
bus. Zum Patriarchatsplan Erzbischof Adalberts von Hamburg-Bremen. In: Studia Gratia-
na XI (1967) 389-404. (E munkakra KoszTAa LASZLO hivta fel a figyelmemet. Kdszonet
érte.)
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leg kettd (a veszprémi és a gy6ri) piispoki egyhdzmegyéje volt. A harma-
dik egyhdzmegye csak 1003 tdjan keriilt megszervezésre Erdélyben.
Mindez azt mutatja, hogy a magyar kiraly nem az egyhazi kivdnalmak-
hoz és eldirdsokhoz, hanem a tényleges lehet6ségekhez alkalmazkodott —
az Un. maganegyhdazi rendszeren beliil — egyhazmegyéi létesitésekor.?’
Kiilsnben pedig méar az Arpad-kor vége felé a Magyar Kirdlysag egy-
hazmegyéinek a szdma tizennégy lett a szerémi és a boszniai piispokség
megszervezésével, tehat a szerzo altal emlitett tizenkett6t is meghaladta.
Azutan 1526-1g az egyhdzmegyék szama tovabb nétt (jabb — foleg misz-
szios — plispokségek felallitisa révén.”® Akkor végiil is a Szent Istvan
altal létesitett nyolcat melyik kozépkori szdmhoz kell hasonlitani, ha
egyaltalan kell? Az &sszevetés érdekében azt is tanulsagos figyelembe
venni, hogy ebben az iddszakban lengyel f61don az 6nalld gnieznoi ér-
sekséghez harom piispokség tartozott (kiillén miik6dott még a poznani
plispokség), Cseh- és Morvaorszagban 6nall6 érsekség nélkiil minddssze
kettd (a pragai és a morva) piispokség létezett a német mainzi érsekség
ala rendelten.”

2. A Szent Istvan-i dllam — mint politikai-hatalmi szervezet — gyodkeres
valtozast, teljes szakitast jelentett a korabbi keleti (steppei) jellegii politikai
strukturaval szemben. A régihez képest az 0j kormanyzati szervez6désnek a
f6 elemei a kovetkezdk voltak: 0j, keresztény legitimacié (kirallya korona-
zas), vérségi szervez6dés helyett teriileti elv a k6zigazgatasban (véarispansa-

* LENKEY ‘ZOLTAN-ZSOLDOS ATTILA: Szent Istvan és III. Andrés. In: Parhuzamos
életrajzok. Bp. 2003. 63—65.; KRISTO 2003. 107.; VINCENT MUCSKA: Az elsé magyaror-
széagi piispkségekrodl. In: Fons 12 (2005/1. sz.) 18., 19., 24. — A magénegyhazi jellegre 1.
példaul Magyarorszag torténete. I/1. Elézmény és magyar torténet 1242-ig. Szerk.: SzE-
KELY GYORGY és BARTHA ANTAL. Bp. 1984. (a vonatkozd rész GYORFFY GYORGY mun-
kéja; tovabbiakban: GYORFFY 1984.). 777.; K0OszTA 2001. 72-73.

2 Minderre 1. példaul ERSZEGI GEZA: Piispok. In: Korai magyar torténeti lexikon. Fé-
szerk.: KRISTO GYULA. Szerk.: ENGEL PAL és MAKK FERENC. Bp. 1994. (tovabbiakban:
KMTL) 563-564.; KOSZTA LASZLO: Misszios piispSkségek. In: KMTL. 458-460.; KRISTO
2000. 122.; ZsoLpos 2001. 13.

® A lengyel helyzetre 1. STANISLAW A. SROKA: Lengyelorszag. In: Eurdpa és Magyar-
orszag Szent Istvan kordban. Szerk.: KRISTO GYULA és MAKK FERENC. Szeged 2000.
(tovabbiakban: EuM.) 181. A cseh viszonyokra 1. RICHARD PRAZAK: Cseh- és Morvaor-
szag. In: EuM. 195.; Koszta 2001. 69.
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gok, varmegyék),”° uj tipusa kiralyi tanacs (hazai és kiilfsldi vilagi és egy-
héazi féemberekbdl), 0j ideoldgia (keresztény egyhdz és vallas — gyakorlati-
lag allamvallas és allamegyhéz),”’ \j szervezetii és iranyitdsu haderd, 4j ti-
pust (kbzponti) térvénykezés, 1j tulajdonviszonyok (magéantulajdon), a koz-
szabadok pénzbeli megaddztatisa (szabadok denarja), 6nédlldo (gazdasagi
jellegli) pénzverés €s a hivatalos irasbeliség megjelenése.’

3. Az 1jj politikai (allami) struktira — nemcsak Szent Istvan uralkodasa
alatt, hanem a XI. szazad egésze soran is — hatékonyan miikodott, hiszen
sikerrel urra lett a poganylazadasok €s a tronharcok pusztitd belhaborin,
ugyanakkor eredményesen ‘allta witjat a tobb iranybdl jelentkezd kiilfoldi
(német, papai, bizanci és a kiilonosen veszélyes keleti nomad) expanziv to-
rekvéseknek. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy mikdzben 1030-
ban Szent Istvan allama fegyverrel haritotta el a német hiibéri aldvetést,
csaknem ugyanabban az idoszakban Lengyelorszag (1032-ben), Csehorszag
(1033-ban) ismételten a német fennhatosag vallalasara kényszeriilt. A szom-
szédos Bulgaria 1018-ban csaknem két évszazadra elvesztette fiiggetlensé-

30 Az 4llammal szorosan egyiittmiikodé egyhaz a maga territoridlis szervezetével (az
egyhazmegyékkel, esperességekkel és a falusi plébanidkkal) is a teriileti jelleget erdsitette
az orszag igazgatasaban. Erre 1. KOSZTA LASZLO: A keresztény egyhazszervezet kialakula-
sa. In: Arpad el6tt és utan. Szerk.: KRISTO GYULA és MAKK FERENC. Szeged 1996. 111
112.; KoszTa 2001. 65-66.

3! Erdemes teljesen Gj és fontos sajatossagként kiemelni azt, hogy a legfelsébb kor-
manyzati szerv, a kiralyi tanics (senatus) munkéjaban részt vettek a vilagi foemberek
mellett a nemzetkozi tapasztalatokkal és jelentds kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezé egy-
haznagyok is, akiknek kozremlkodését a kiraly nem nélkiilozhette diploméacidja sordn.
Erre 1. példaul TRINGLI ISTVAN: Az Uj kiralysédg berendezkedése. In: Valaszlton. Szerk:
KREDICS LASZLO. Veszprém 2000. 94.; GABOR VARGA: Ungarn und das Reich vom 10.
bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und Eman-
zipation. In: Studia Hungarica. 49. Miinchen 2003. 90-92. — Elmondhaté, hogy a magan-
egyhazi, illetve dllamegyhézi rendszer érvényesiilése nyoman — a kirlyi irdnyitds mellett —
szorosan kapcsolddott egymashoz az dllami és az egyhazi intézményrendszer. Az egyhazi
szervezet a vilagi igazgatds munkajanak részeseként tulajdonképpen szamos fontos tertile-
ten (igy a diplomacia, kézigazgatas, térvényhozas, hivatali irasbeliség terén) kiegészitette,
segitette a vilagi kormanyzati apparatus mitkddését. Természetesen a magyar egyhéaz hely-
zete és szerepe nem volt egészen azonos a korabeli német birodalmi egyhazéval, amely ,.a
birodalom kormanyzasanak eszkozeként szervezddstt meg.” (KOSZTA LASZLO: Németor-
szag. In: EuM. 86-90.)

*2 Ehhez 1. KRISTO GYULA: A magyar 4llam megsziiletése. In: Szegedi Kézépkortorté-
neti Konyvtar. 8. Szeged 1995. (tovabbiakban: KRISTO 1995.) 335-358.
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gét, €s beosztottak a bizanci tartomanyok koz¢; a szerbek és a horvatok szu-
veremtasa is igen stlyos csorbat szenvedett a bizanci expanzid kovetkezté-
ben.*

4. Ez az allam életképesnek bizonyult: nemcsak hogy nem sorvadt el in-
tézményrendszerének kétségteleniil meglevd hidnyossagai, egyenetlenségei
miatt, hanem — ha csak a Kalman kiraly idejéig terjed6 korszakot nézziik —
eredményesen tudott tovabb is fejlodni, amit egyebek mellett fontos U tiszt-
ségek kialakuldsa (vajda, ban), ujabb varmegyék szervezése (szamuk a
mintegy 30-rél 45-re nétt), az egyhazi kozépszint (esperességi és kaptalani
rendszer) kiépiilése, ujabb egyhazmegyék felallitasa, a vallasi élet fejlodése
igazol.** De sorolhaték tovabb a Szent Istvan-i 4llam — akar csak a XI-XIL
szazad forduldjaig nyomon kovetett — folyamatos és fokozatos kiteljesedé-
sének bizonyitékai, az igazsagszolgaltatas (biraskodas és térvénykezés) fej-
16dése, a miiveltségi viszonyok érezhetd gyarapodasa, az orszag teriileti
egységének véglegessé valasa (a Karpatok hegykoszorija, a Fischa és a
Morva folydk, valamint a Szava és az Al-Duna lettek a hatarok).*> A kiraly-
sag megerdsddve keriilt ki a silyos és tobb évtizedes valsaghelyzetbdl, s
megndvekedett erejét a XI. szdzad végétdl jelentds teriileti hoditdsokra tudta

3 L. példaul GYORFFY 1984. 815-1006.; MAKK FERENC: Magyar kulpolitika (896—
1196). In: Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. 2. Szeged 1996.2 61-65.

** Ehhez jellemzd kortarsi értékelésként meg lehet emliteni azt, hogy Kalman kiraly a
maga uralkodasanak idejét — Istvanéhoz képest — ,,a tokéletes vallasossag” koranak tekin-
tette. (frott forrasok az 1050—1116 kozotti magyar toérténelemrdl. Szerk.: MAKK FERENC és
THOROCZKAY GABOR. In: Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. 22. Szeged 2006. 171.
(KORMENDI TAMAS forditasa.)

* A hatarokra 1. KRISTO GYULA: Szent Istvan kirly. Bp. 2001. 106., 110-111. — Erde-
kes valtozis figyelhetd meg a kirdlyi cim hasznalatdban. Szent Istvan tobbnyire a magya-
rok kiralya (rex Hungarorum) cimet hasznalta, de mér nila megjelenik a nép helyett az or-
szagnév a kirdlyi titulus mellett, illetve a Pannonia sz6 és valtozatainak szerepeltetése a
hatalma alatt all6 teriilet jelolésére oklevélben €s vitatott aranypénzén. A Pannonia felirat
azutan utédainak pénzein is megtalalhato. Szent Laszlé alatt 1093 tajan a rex Hungariae
alak hasznalatos, s a tovabbiakban ez kovetkezetesen felvéltotta a rex Hungarorum cimet.
Azaz az alattvalok megjeldlése helyére fokozatosan az orszég, az llam teriiletének meg-
nevezése lépett. Mindehhez 1. MORAVCSIK GYULA: Az Arpad-kori magyar torténelem
bizanci forrasai. Bp. 1984. 80.; NAGY GEZA: A magyar kirdlyok czime a XI. szdzadban. In:
Turul 24 (1906) 112-116.; HC')MAN BALINT: A magyar nép neve és a magyar kirdly cime a
koézépkori latinsigban. In: HOMAN BALINT: Torténetiras és forraskritika. Bp. 1938. 191—
250.; KOVACS LASZLO: A kora Arpad-kori magyar pénzverésrl. Bp. 1997. 24-139. (pas-
sim).; GEDAI ISTVAN: Szent Istvan arany pénzverése. Bp. 1999. 31-57.
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forditani a Balkanon Horvatorszag és Dalmacia elfoglalasa révén. A koz-
ponti (kiralyi) hatalom igen erds volt: ezt lehetové tette az uralkodd dinasz-
tia Oridsi foldvagyona és az, hogy ekkor Magyarorszigon nem volt, nem
alakult ki hiibériség, s ezaltal Nyugat-Eurdpatol eltéroen elmaradt az allam,
a kozponti hatalom privatizacidja, partikularis szétdaraboldsa.’® Ajtony ve-
zér 1028 tajara tehetd bukasa utan Szent Istvan kiralysagan kiviil més 6nallo
— hazai vagy idegen (kilfoldi) eredetli — politikai-hatalmi szervezet a
Karpat-medencén beliil nem volt!

5. Igaz, hogy a mai modern dllam-fogalom pontos jeldlésére, mai jelenté-
sének kifejezésére teljesen azonos értelmi latin vagy mas nyelvil sz6 a ko-
zépkor idején nem volt hasznalatban a nyugati, latin ritusti kereszténység terii-
letén. Ugyanakkor hasznalatosok voltak olyan szavak (példaul: regnum, mo-
narchia), amelyek a XI. szazadi — s igy a Szent Istvan kori — magyarorszagi
latinsagban megalapozott torténészi vélemény szerint ,,dllamszeri politikai
rendszer jelolésére” szolgaltak. Ezt igazolja az allamjogész Paczolay Péter —
nagy nemzetkozi szakirodalomra timaszkodd — megallapitasa is. Eszerint ,,Az
allamfogalom modern absztrakcidjanak elézményei az allam sz6 megjelenése
elétt mas szavakban jelentkeztek.” Felsoroldsdban e szavak és kifejezések
kazott szerepel a regnum és a monarchia is.*” Nincs tehat fogalmi, terminol-
giai akadalya annak, hogy Szent Istvan kiralysagat dllamnak tekintstik.

Osszegzésképpen az a hatdrozott véleményem, hogy a Szent Istvan &ltal
— a Géza-kori kezdeményezésekre tdmaszkodva s bizonyos német intézmé-
nyi mintdkat figyelembe véve — 1étrehozott kormanyzati (&4llami) struktira a
maga koraban a hazai kdoriilményeknek megfeleléen felépitett politikai-hatal-
mi rendszer volt. Ezt mutatja egyebek mellett az is, hogy a Szent Isvan-i
kozigazgatas nem az ezredforduld német/bajor szisztémdajadhoz hasonlitott,
hanem a VIII-IX. szazad forduldjanak Karoling rendszeréhez. Ez felelt meg
a magyar kiraly kozpontositd, orszagegyesitd torekvéseinek, hiszen a ma-

36 KRISTO 1995. 368.; MEZEY BARNA (szerk.): Magyar alkotmanytdrténet. Bp. 2003.°
(tovabbiakban: MEZEY 2003.) 48. — A hiibériség és az allam privatizacioja témaéra 1. KA-
TUS LASZLO: A kozépkor torténete. Bp. 2000. 227., 252-255.; MAKK FERENC: A magyar-
sag korai torténete. In: Kirdlylanyok messzi f6ldrél. Magyarorszag ¢s Katalonia a kozép-
korban. Szerk.: RAMON SARORBE és TOTH CSABA. Bp.—Barcelona 2009. 64., 65.

37 Brre 1. KRISTO 1995. 47-54.; PACZOLAY PETER: Az 4llam mint a politikaelmélet t5r-
téneti problémaja. In: GOMBOS JOZSEF: Finnorszag torténete. Szeged 1994. (tovabbiakban:
PACZOLAY 1994.) 13-16.; PACZOLAY PETER: Allamelmélet. I. Macchiavelli és az allamfo-
galom sziiletése. Bp. 1998. (tovabbiakban: PACZOLAY 1998.) 114-120.
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gyar ispanok (comites) éppen Ugy a kirdlyi akaratot juttattdk érvényre, mi-
ként korabban a Karoling grofok, eltérden az ezredfordulé német grofsagai-
nak vezetditdl, akik viszont — nagy tobbségiikben — orokletessé valt magan-
gréfsédgaikban elsdsorban mar a helyi és a sajat érdekeket képviselték a terii-
let igazgatasa soran — gyengitve ezzel a kdzponti, uralkod6i hatalmat.*®

Ez a Szent Istvan-i politikai hatalmi struktiira — mint dllam — a kiraly vezeté-
sével sajat torvényei és meglevd intézményei révén szuverén modon szervezte
€s iranyitotta a fennhatdsaga alatt €10 nép egészének €letét, ugyanakkor hatéko-
nyan kifejezésre juttatta és érvényesitette az uralkodd (egyhdzi és vilagi) elit
érdekeit és torekvéseit. Egyébként ezek azok az allamismérvek, dllamkritériu-
mok, amelyek véleményem szerint szamos allamdefinicidban — természetesen
eltéré mértékben és eltérb hangsullyal — megfogalmazasra keriilnek >

Figyelembe véve egyrészt a korabeli német allami berendezkedést, mas-
részt a korabelt magyar politikai struktira késobbi tovabbfejlodését, har-
madrészt a felgyorsitott iitemili épitkezést, nyilvanvaléan az 1) allam tobb
ponton is a kezdetlegesség és az elnagyoltsig jegyeit mutatja magéan.*® An-
nak ellenére, hogy az elébbiekben emlitett kritériumok kiilonb6z6 mérték-
ben érvényesiiltek a Magyar Kiralysadg gyakorlataban, ismételten csak azt
lehet megéllapitani, hogy a Szent Istvan-i allam, azaz a nyugat-eurdpai tipu-
su kora kozépkori magyar allam a korabeli sziikségleteknek megfeleléen
minden lényeges feladatat jol latta el. Eppen ezért azzal a véleménnyel értek
egyet, amely szerint ,,Istvan kirdly allama nagyon is megfoghatd politikai,

o o7 . e . 41
intézményi és territorialis valosag volt”.

%8 ENGEL 1990. 123.; KRISTO 2001. 74.

*® Az idevonhato allamdefiniciokra 1. példdul MAX WEBER: Gazdasag és tarsadalom. A
megértd szociologia alapvonalai. I/1. Bp. 1987. 78-79.; KRisTO 1995. 11-38., 95.; HOR-
VATH PAL (szerk.): Egyetemes jogtorténet. Bp. 1997. 27.; TAKACS PETER: Az allam fo-
galma. In: Allamelmélet. Szerk.: TAKACS PETER. Miskolc 1997. 9-28.; KRISTO GYULA:
Szent Istvan allama. In: Allamalapités, tarsadalom, mivelddés. Szerk.: KRISTO GYULA.
Bp. 2001. 13.; SzaBADOS 2009. 8.; PACZOLAY 1994. 13, 29.

“®vAczy PETER: A kirdlysag kozponti szervezete Szent Istvan kordban. In: Szent Ist-
van Emlékkonyv. II. Szerk.: SEREDI JUSZTINIAN. Bp. 1938. 51-53.; DEER JOZSEF: Pogany
magyarsag—keresztény magyarsig. Bp. 1938. 101-103.; SzUcs JENO: Vazlat Eurdpa ha-
rom torténeti régidjardl. Bp. 1983. 55-67.; ENGEL 1990. 123.; KRISTO 1995. 367.; MEZEY
2003. 42-43.

! Sz0cs JENO: Nemzet és torténelem. Bp. 1974. 364. — Masként megfogalmazva:
»Szent Istvan allamanak 1éte vitathatatlan tény.” (KRISTO 1995. 332))
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Az azonban ugyancsak kétségtelen, hogy ez a politikai-kormédnyzati
szervezet az Arpadok és az Anjouk uralkodé dinasztidjahoz — mindenekeldtt
a kiraly személyén keresztiil — rendkiviil szorosan kotddoé és kapcsolddd
kézépkori dllam volt. Ebben az allamban — az Arpad-kor utolsé évtizedeit és
az Anjou-rezsim elejének tartomanyuri korszakat kivéve — a mindenkori
kiraly hatalmi tilsulya érvényesiilt az orszag irdnyitdsaban minden mas tar-
sadalmi er6vel szemben. Ugyanakkor mindkét dinasztia a Magyar Kiraly-
sag, a magyar allam bels6 kohézidjat, fontos Gsszetartd tényezojét alkotta.
Eppen ezért gy vélem: ennek a nyugat-eurdpai tipusi magyar allamnak a
megjelolésére leginkabb a dinasztikus dllam kifejezés lehet a legalkalma-
sabb. A dinasztikus allam kifejezés alatt a Karpat-medencei Magyar Kiraly-
sag politikai, intézményi és territorialis dllamszervezetét értem kialakulasa-
tol, Szent Istvan koratol kezdédoen.

Ezt a dinasztikus dllamot fogja felvéltani — Zsigmond uralkodasat kove-
tden — a kozépkori nyugat-eurdpai allam Ujabb valtozata, az Gn. rendi allam,
amely a dinasztiat megtestesito kiraly €s a kiilonboz6 tarsadalmi erdk, a ren-
dek kozott a hatalom elosztdsanak és gyakorldsanak, az orszag irdnyitasanak
teljesen 1j, a korabbinal aranyosabb és demokratikusabb formajat jelenti a
kozépkoron messze tulmenden egészen 1848-ig, a rendiség bukésaig.*?

Font Marta ebben a konyvében €s mas munkajaban a kézismert felfogas
alapjan helyesen hangstlyozza, hogy az allamma fejlédés — Europa mas
teriileteihez hasonléan — nalunk is a torzsiségbdl (a térzsi-nemzetségi viszo-
nyokbdl) indult ki, de Strayer és hivei nyoman azt vallja, hogy magyar f61-
don (s az an. Koztes-Eurdpa egész térségében) a politikai struktira nem érte
el az allamisag fokat. A régié népei a jelzett idészakban — a X-XII. szazad-
ban — csupan egyfajta dtrmenet éllapotaba keriiltek.*

En viszont gy latom — egyetértve Kristd Gyulaval — hogy a korabbi nomad
fejedelemség (= nagyfejedelemség) politikai-hatalmi kereteit szétfeszitd torzsek
(t6rzsi allamok) felszamolasa révén Szent Istvan kordban a magyar politikai-ha-

2 A rendiségre, illetve a rendi allamra 1. példaul ENGEL PAL-KRISTO GYULA-KUBINYI
ANDRAS: Magyarorszag torténete (1301-1526). Bp. 1998. (a vonatkozd rész ENGEL PAL
munkdja.) 193-195.; PAL ENGEL-GYULA KRISTO-ANDRAS KUBINYI: Histoire de la Hon-
grie médiévale. II. Des Angevins aux Habsbourgs. Presses Universitaires de Rennes. 2008.
(a vonatkozé rész ENGEL PAL munkéja.) 187-194.

“ FONT 2001. 9.; FONT 2005a 17.; FONT 2009. 32., 62., 80.
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talmi rendszer fejlédése egyértelmiien eljutott az allam szintjére.* 4 t6rzstél az
allamig tarté 4atalakulas legnagyobb eredményének kétségkiviil a magyarsag
megmaradasa tekinthet6 itt a Karpatok medencéjében, ami szamos mas nép
(igy példaul a dak, hun, avar, morva) esetében nem mondhaté el.*’ Kar, hogy
erre a nagy jelentdségii torténelmi tényre és vivmanyra nemcsak ebben a feje-
zetben, de az egész konyvben még utalds sem talalhato.

Hangsulyozom: természetesen ha Szent Istvan politikai-hatalmi rendszerét a
XX-XXI. szazadi nyugati polgari allam kritériumai alapjan vizsgaljuk, akkor
nyilvanvaldan ahistorikus médon mas eredményekre lehet jutni. De ezt nem
szabad tenni. Mint ahogyan példaul az angolszdsz vilagban a X-XI. szazadi
angol kirdlysagot sem lehet, mert nem is szabad, a mai polgari demokracira
épiilé alkotmanyos monarchia jegyei szerint megitélni és értékelni. Az allam-
nak, mint az emberiség régi, az okort6l meglevé politikai-hatalmi szervez6dé-
sének a tanulményozasaval kapcsolatban feltétleniil érdemes figyelembe venni
azt, amit Georg Jellinek német jogtudés mond: ,,Minden emberi intézmény és
igy az allam is, dinamikus természet(, 1ényege nem minden korra nézve 4llan-
do, hanem valtozik, alakul, amennyiben beilleszkedik abba az atfogd atalakula-
si folyamatba, amelyet az emberiség torténelme soran megvaldsit.””*®

Eppen ezért a torténészek szamara nagyon is megszivlelendd a magyar
allamjogasz alabbi megallapitasa: ,,Az abszolutizalt és statikus allamfoga-
10m4§em tudomanyos [sic - M. F.], sem gyakorlati szempontb6l nem kielégi-
t6.”

Ily médon szerintem a megfelel6 értelmii allamfogalom (ti. a dinasztikus di-
lam, illetve a rendi dllam) a Szent Istvan alatt 1étrejott €s lényegében Mohacsig
miikodo kozépkori keresztény Magyar Kiradlysag szamara — két egymast kovetd
korszakban — megfelel6 tudomanyos, szakmai mindsitésnek tekinthetd.

“ KRISTO 1995. 320-322. — Ehhez 1. még HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar
torténet. 1. Bp. 1939. (tovabbiakban: HOMAN 1939.) 179., 230.; SZEKELY GYORGY: Tor-
zsek alkonya — népek sziiletése (Kozép- és Kelet-Eurdpa a magyar honfoglalas utn). In:
Szazadok 110 (1976) 420., 426-428.; KRISTO GYULA-MAKK FERENC: A kilencedik és a
tizedik szazad térténete. In: Magyar szazadok. Bp. 2000. (a vonatkoz6 rész MAKK FERENC
munkaja). 325-332.; ZSOLDOS 2001. 41.

“ HOMAN 1939. 240.; ENGEL 1990. 107., 123.; MAKK FERENC: A kiralysg elsé szaza-
da. Bp. 1992. 67.; TOROK 2002. 87.; KRISTO 2003. 111.

“ GEORG JELLINEK: Altalanos 4llamtan. Bp. 1994. 47.

" PACZOLAY 1994. 10.; PACZOLAY 1998. 10.
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FERENC MAKK
On St Stephen’s State

Up to now Hungarian historiography has held the general view that the
kingdom of St Stephen (1000/1-—1038) can be regarded as a state. In the
last few years, however, following the theory put forward by Joseph R.
Strayer, a new concept appeared in historical literature, according to which
the kingdom of St Stephen cannot be considered a state by modern stan-
dards, and it can only be seen as a power centre.

The author of the present study, on the other hand maintains that the
Christian Hungarian state can be regarded as a western European-type state
from its birth onward, which can rather be characterised by territorial or-
ganisation, than by the former tie of kindred concept. The kingdom of St
Stephen with the active cooperation of Christian church lived up to the crite-
ria required by a state. Accordingly, the contemporary Latin expressions
referring to it — regnum, monarchia — depicted its main functions as well,
i.e. they showed that the kingdom of St Stephen — as a dynastic state — was
a functioning political power system in reality.
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