C. TOTH NORBERT

A nadori hivatal miikédése Lackfi Istvan tisztségviselése alatt
(1387-1392)

Egy korabbi tanulminyomban mar réviden érintettem, hogy a viligi
nagybirak igen ritkdn vettek részt az altaluk vezetett birésdg munkajaban,
am akkor a téma és a terjedelmi korlatok miatt ennek részletes, adatokkal
alatamasztott bizonyitasa elmaradt.! Mivel a nagybirdk részvétele avagy ta-
volmaradasa a mindennapi {télkezéstdl meglehetosen fontos kérdése a kariai
biraskodas, s egyuttal Magyarorszag kozépkori jogtorténetének, ezért talan
nem lesz haszontalan az egyik tisztségviselo ilyetén gyakorlatanak vizsgalata.
Miel6tt azonban belekezdenék ennek leirdsaba, egy-két szot az altalam kovetett
modszerrdl. Az Orszagos Levéltar adatbazisa® alapjan a (Lackfi) Istvan nador
neve alatt 1387. jan. 27. és 1392. nov. 13. kozott? kelt 6sszes oklevelet
kikértem, s kiilonbozd szempontok szerint harom csoportba soroltam. Az
elsd csoportot azok az oklevelek és levelek alkotjak, amelyek kibocsatoja
biztosan Lackfi Istvan volt. A masodik csoportba azok keriiltek, amelyeket a
nador nevében az itélomestere allitott ki. Végiil a harmadik csoportba azok
az oklevelek keriiltek, amelyek a nadori jelenléten keltek a kiil6nb6z6 peres
tigyekben. A harom csoport kozott biztosan léteznek atfedések, am azok —
egyelore (7) — nem mutathatok ki.

A nadori hivatal torténetének Frakno6i Vilmos szentelt monografiat,* mig

' C. Tots Norsert: Zsigmond kiradlynak a hiteleshelyekrdl szolo elveszett rendelete.

Adalékok a kor korményzattorténetéhez. In: Loca credibilia. Hiteleshelyek a kozépkori
- Magyarorszagon. Szerk. BiLker IREN— FEDELES TaMAs. (Tanulmanyok a Pécsi Egyhdazmegye

torténetébol 4.) Pécs, 2009. 49—-64.; 57-58.

2 Zsigmond-kori oklevéltar I-VII. (1387-1420) Szerk. MALyusz ELEMER—BoRrsa IvaN. In:

RAcz Gyoragy szerk. A koézépkori Magyarorszag levéitari forrasainak adatbazisa DL-DF 4.2.

Budapest, 2003. CD-ROM. (Arcanum Digitéka.) E szerint 473 darab ilyen oklevél van,

* EnceL PAL: Magyarorszag vildgi archontoldgidja 1301-1457. I-11. Histéria Koényvtar.

Budapest 1996. (tovabbiakban: EnGEL, 1996.) 1. 4.

4 FRANKL VILMOS: A nadori és orszagbir6i hivatal eredete és hataskdrének torténeti kifejlédése.

Pesten, 1863. 7-126.
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* az Anjou-korra vonatkozo részével Nyers Lajos foglalkozott,> amint azonban
munkaik cimébdl is kideriil, egyik6jiik sem tanulmanyozta a Zsigmond-kori
nadori ,,iroda” munkajat. Ezt a munkat Bonis Gyorgy® és Bertényi Ivan’ véllaltak
fel és vizsgaltak, illetve elemeztek mintaszeriien egy-egy 1d6szakot a nadori,
orszagbirdi és a kiralyi kiilonos jelenléten folyé munkabol. A jelen dolgozat
az elébbi tanulméanyok gondolatmenetét folytatva kivan tovabbi adatokat
nyujtani a kérdésben, mégpedig a mar emlitett Lackfi Istvan tisztségviselése
alatt kelt okleveleken 1évd, a nadori iroda tagjai altal irt jegyzetek feltrasa
révén. A dolgozatban semmiképpen sem szeretnék a hivatal ezen ot évének
miikodésébdl az egész korszakra vonatkozodan kovetkeztetéseket levonni, mivel
amig Lackfi utodainak hivatalviselése hasonloképpen nincsen feltarva, addig
ez ugyis hiabaval6 és félrevezetd probalkozas lenne. A jelen munkdban arra
kivanok ramutatni, hogy mar Zsigmond kiraly uralkodasa kezdetén mennyire
kiillon valt a tisztségviseld személye az altala betsltott funkciétdl, s ezzel
parhuzamosan hogyan vette at feladatainak mind nagyobb részét helyettese,
az itélémester. Ehhez szolgél adalékul az alabb kézlendd néadori itinerarium,
mivel az orszag politika- és intézménytorténetének megirasahoz nem csak az
uralkoddk® itinerariumara van sziikség, hanem a tisztségviselok, illetve a kor

5 A nador biréi és oklevéladd milkddése a XIV. szdzadban (1307-1386). Kecskemét, 1934.
¢ A kuriai iroddk munkdja a XIV. és XV. szdzadban. Levéltari Kozlemények 34 (1963)
(tovabbiakban: Bonis, 1963.) 197-243. ’
7 A nadori és az orszigbirdi itélémester birdsagi mikodése a XIV. szazadban. Levéltar
Kézlemények 35 (1964) (tovabbiakban: BerTenyl, 1964.) 187-205.

8 ENGEL PAL: Hunyadi Janos kormanyz6 itinerariuma. Szdzadok 118 (1984) 974-997.; U6.: Az
orszag ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). Szazadok 122
(1988), az itinerarium: 136—-139.; Sroka, StanisLaw A.: 1. Ulaszl6 itinerariuma (1440-1444).
Torténeti Tanulmanyok IV. Debrecen, 1995.; Sesok Ferenc: 1. Karoly kiraly tartézkodasi
helyei 1341-ben. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 109 (2004) 57-63.; TENGEL
PAL—C. ToTH NorBerT: Itineraria regum et reginarum (1382-1438) (Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 1.) Itinerarium Sigismundi regis imperatorisque (1382—
1437). Manuscriptum Pauli Engel complevit indiceque instruxit et redegit Norbertus C. Téth.
Itineraria Mariae (1382—1395) et Barbarae reginarum (1405-1438) consortum Sigismundi
regis imperatorisque, nec non Elizabeth reginae (1382-1386), relictae Ludovici I regis
composuit indicibusque instruxit et redegit Norbertus C. Toth. Budapest, 2005. (tovabbiakban
Itineraria); HorvATH RicHARD: A hadakozé kirdly: Hunyadi Matyas itinerariuma. In: Hunyadi
Mityas, a kiradly. Hagyomany és megujulds a kirdlyl udvarban 1458-1490. (Kiallitasi
katalogus) BTM. Budapest, 2008. 51—63.
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fontos szerepldinek tartozkodasi helyeit ismertet$ tanulméanyokra is.” A vilagi
birdk (nador, orszagbird) itinerariumanak elkészitése azonban nehezebb,'°
mint a tobbi tisztségviselé,' mivel sokszor csak a pecsétkép alapjan lehetne
eldonteni, hogy valéban a tisztséget viseld bard vagy az itéldmester, avagy a
kuriaban dolgoz6 notarius nyomta a pecsétet az oklevélre. Am ennek mindenki
szamara belathato korldtai vannak, s tulajdonképpen azt sem tudjuk pontosan,
hogy hany darab pecsétet hasznaltak az egyes tisztségviselok nevében kiallitott
okleveleken. igy példaul az idésebb Garai Miklos nador (1375-1385) legalabb
otféle (nagysagu) pecsétet hasznalt!'> Lackfi Istvan oklevelein nagysaguk
alapjan legalabb haromféle pecsét kiillonboztethetd meg. Egy kisebb, amelynek
atmér6je kb. 20 miniméter. Ezt a pecsétet talalhatjuk levelein, s a legtdbb

9 DanieLa Dvorakova: Rytier a jeho kral’. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky.
Budomerice, 2003. (Megjelent magyarul is: A lovag és kiralya. Stiborici Stibor és Luxemburgi
Zsigmond. Képek és torténetek egy kozépkori magyar nemes életébdl. Pozsony, 2009.); C.
Téth Noreert: Zsigmond kirdly tisztségviselOinek itinerariuma I. (Uralkodasanak elejétol
az 1420-as évekig). Szazadok 138 (2004) (tovabbiakban C. TotH, 2004.) 465—494. (erdélyi
vajdak 1426-ig, tarnokmesterek 1419-ig €és Ozorai Pipo); KuBINYl ANDRAs: Adatok a Matyads-
kori kiralyi kancellaria torténetéhez. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Philosophica. Tomus IX. Fasciculus 1. Miskolc, 2004. 25-58. (Vardai Istvan kancellér, érsek);
C. TéTH NoRBERT: A Batori-csalad ecsedi 4ga az 1440-es években. Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemle 41 (2006) 266-289. (Hunyadi Janos 1445-1446 kozotti itinerariuma: 279-280.);
Neumann TiBor: Verbdei Istvan 1520. évi utazasai Szatmar megyében. A somlydi Batoriak
¢€s a Moroc-orokség. Uo. 290-304.; C. TéTH NorserT: Ki kicsoda az ecsedi Batori csaladban.
A Bitori csalad ecsedi aganak tagjai, 1377-1541. Uo. 44 (2009) 5-47. (a csaladtagok
itinerariumai: 32-42.); HorvaTH RicuarD: Eletrajzi szilankok ecsedi Batori Istvan politikai
palyafutisarol (1458—1479). Uo. 48-82. (1470-1479 kozotti itinerariuma: 79-81.); NEUMANN
Tisor: Batori Istvan politikai szerepe II. Uldsz16 uralkoddsa alatt (1490-1493). Uo. 83-127.
(1490-1493 kozotti itinerariuma: 122-127.)

19C. TotH, 2004. 466.

" Erdekességként jegyzem meg, hogy Kumorovitz L. BErNAT: Osztalyok, cimek, rangok
magyar kdzépkorrol. Szerk. SzEkeLy GYorGy. Memoria Saeculorum Hungariae 4. Budapest,
1984. 293-330.) cimii munkéjanak 296/8. jegyzetében utalt arra, hogy Lajos kiraly specialis
notariusdnak elkészitette az itinerariumat: ,Die Entwicklung der ungarischen kéniglichen
Geheimen Kanzlei. (Forschungen zur Geschichte der Kanzlei Ludwig I. Konigs von Ungarn.
1342-1382. Anhang I. B. 70-72. Az 1973. oktdber 1-6 kozott Budapesten megtartott IV.
Nemzetkozi Diplomatikai Kongresszus oktober 6-i (esztergomi) zardiilésén elhangzott
eldadas sajto alatt allo kibovitett kézirata.” Eleddig azonban nem taldltam nyomat annak,
hogy megjelent volna a tanulmany.

- 12 Bonis, 1963. 206.
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esetben z6ld viaszba nyomtak.'> A nagyobb, vagy birdi pecsétjének atmérdje
kb. 30 miniméter volt."* E ketté mellett volt még egy harmadik pecsétje is,
amelyet a privilégiurhokra fliggesztettek. Ennek atmérdje kb. 54 miniméter
volt a pecsétfészek nélkiil.'* Mindhdrom pecsét kozos jellemzdje, hogy a
pecsétkép a Lackfiak cimerallatat, a sarkanyt abrézolja.

A kovetkezdekben parhuzamosan kozlom a Lackfi Istvan nador (akar sajat
kiadvanya, akar mint a kiralyi és kiralynéi oklevelek relatora'® szerepel) és
Uzsai Marton itéldmester (1387-1395)"7 tartozkodasi helyeit tartalmazo listat,
majd utdna a nadori kuridban kelt okleveleket és a rajtuk taldlhato kézjegyeket.
A néadori vagy bir6i kozgyliléseken kiadott okleveleket minden esetben az
ité1dmester keltezési helyeként tiintettem fel, ugyanis korszakunkban mar szinte
teljesen kizarhat6, hogy azokon a nador személyesen is részt vett volna.'®

Lackfi Istvan Uzsai Marton
1387.
jan. 27. Dombr6"
apr. 16. Buda®

13 PL. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar. (tovabbiakban: DL) 52 586., 52 623,
52 635. Természetes szinii viaszban: DL 7677. és 42 437. (Képét lasd a dolgozat végeén.)

14 Pl. DL 52 542.,52 544. (képét lasd a dolgozat végén), 52 629., 52 711.

5 DL 8006. (Képét lasd a dolgozat végén.)

16 A kiralyi okleveleken még biztosan talalhatok ilyen adatok, mlvel a vonatkozo 1d6szakra
a gylijtés nem teljes.

7 Bonis GYOrgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Budapest, 1971.
(tovabbiakban: Bownis, 1971.) 178., valamint Magyar Orszagos Levéltdr, Diplomatikai
Fényképgyljtemény. (tovabbiakban: DF) 233 968. Személyére lasd Uo. 192., 196-198.

18 V5., BERTENYL, 1964. 198.; TrinGLI IsTvAN: Pest megye a késd kozépkorban. Pest Megye
Monografidja I/2. A honfoglalastol 1686-ig. Torma Istvan koézremiikddésével szerk. ZsoLpos
ATtmiLa. Budapest, 2001. (tovabbiakban TrinLi, 2001) 75-194.; 174. Tovébbi példakra 1. C.
Totn NorserT: Szabolcs megye mitkodése a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza, 2008. 115-119.
1 Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. A zichi és
vasonkéi grof Zichy-csalad id6sb dganak okmanytara. Szerk. NAGY IMRE-NAGY IVAN—VEGHELY
Dezs6—KaMMERER ERNG-DORY Ferenc—Lukcsics PAr. I-XI1. Budapest, 1871-1931.; IV. 324,,
relatio. (Koros m.)

2 Zsigmondkori oklevéltar 1. (1387-1399) Osszeallitotta MALyusz ELEMER. Budapest, 1951.
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1.) (tovabbiakban: ZsO 1) 22,
relatio. (Pilis m.)

88



méj. 16. Sempte?!
m4gj. 24. Visegrad*
maj. 27. Buda®

jun. 5. Buda*

jul. 10. Zagrab®
aug. 6. Koéros?
aug. 7. Kapronca®

szept. 10.  Varad®
szept. 24.  Diosgy6r®
szept. 29.  Didsgyor
szept. 29. k. Didsgyo6r®!
okt. 3. Dibsgy6r®?
okt. 13.  Buda*

2l Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. Kiadjak Ipory1 ARNOLD-NAGY IMRE-PAUR
IvAn—RATH KAROLY—VEGHELY DEZS6. I-VIII. Gy6r, Bp., 1865-1891. (tovabbiakban: HO) V.
165., relatio. (Nyitra m.)

2 C. TotH NoRBERT: A leleszi konvent orszagos levéltaraban 1évé Acta anni sorozatanak
oklevelei. I. kozlemény. 1387-1399. (Pétlas a Zsigmondkori Oklevéltar I. kotetéhez) In: A
nyiregyhazi J6sa Andras Muzeum Evkényve 47 (2005) (tovabbiakban: Lelesz 1.) 235-343.
243/9. (Pilis m.)

2 7ZsO L. 76., relatio.

#  Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von FRANZ ZIMMERMANN—
CaRL WERNER— GEORG MULLER—GUSTAV GUNDISCH-HERTA GUNDISCH-KONRAD G. GUNDISCH—
GernNOT NussBACHER. Bd. I-VII. Hermannstadt, 1892-1991. (tovabbiakban: Z-W.) II. 611-
612., relatio.

B 7sO1. 142, relatio. (Zagrab m.)

2% ZsO1.170. és 174., relatiok. (K6ros m.)

27 ZsO 1. 180, birdtarsakkal. (Kéros m.)

2 Lelesz I. 245/16. (Bihar m.)

» DF 210 777. A nador 1388. marc. 26-4n Visegradon kelt privilégiumaban ,,nobis
unacum rege et regina, nec non prelatis et baronibus feria tertia ante Michaelis in Gyosgeur
existentibus.” (Borsod m.)

3 HOII. 151, relatio.

1 7ZsO 1 237.

32 DF 210 777. A nador 1388. marc. 26-an Visegradon kelt privilégiumaban ,, nobis unacum
rege et regina, nec non prelatis et baronibus feria tertia ante Michaelis in Gyosgeur
existentibus .... Tandem feria quinta post Michaelis ...” Himhazi LaszI6 fia: Antal kuriai
jegyz0 és nadori ember, Bélharomkt, hatarjéras, stb.

33 DF 233 968.
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okt. 14. Didsgy6r*

okt. 16. Rimaszombat?
nov. 3. Visegrad®s
nov. 23. Buda®
1388.
marec. 6. Cséktornya*®

marc. 19. Buda®
marc. 26.  Visegrad*®
maj. 31.Nyitra mellett*!
jun. 1. Nyitra mellett*
jun. 2. Nyitra mellett®
jun. 5. Nyitra mellett*
jun. 12. Esztergom*
. jan. 15. Bars mellett*®
jun. 17. Bars mellett"’

3 HO VIL. 423. (okt. 7-i kelettel), relatio.

% Az Abaffy csalad levéltara 1247-1515. A Dancs csaldd levéltara 1232-1525. A Hanvay csalad
levéltara 1216-1525. Ila Balint kézirata alapjan sajt6 ala rendezte és szerkesztette Borsa IVAN.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1993. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
23.) 130/150. ,,Gal-napon a kirallyal és a kiralynéval” tartozkodott ott. (GSmor m.)

%6 ZsO 1. 275-276., relatiok.

7 Oklevelek Temesvarmegye és Temesvar véros torténetéhez. Masolta és gyiijtotte PEsTY
FriGYEs. A M. Tud. Akadémia tort. bizottsaganak rendeletébdl sajté ala rendezte OrTvay
Trvapar. 1. 1183-1430. Pozsony, 1896. (Temesvarmegye ¢és Temes-var véaros torténete. 1V.)
166., mint birdtars.

3 HO VILI. 425. ZsO 1. 456. Levél, zold pecsét. (Zalam.)

3 DL 72 780. (Bizonytalan.)

® DF 210 777. ZsO 1. 479.

41 7ZsO 1. 574. (Nyitra m.)

2 DL 75 564.

# ZsO 1. 578.

4 ZsO 1. 589.

4 Z-W. 1L 626;, relatio. (Esztergom m.)

46 ZsO 1. 600. (Bars m.)

47 ZsO 1. 606., DL 58 678.
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jun. 18. Bars mellett*®

jan. 19. Visegrad® jun. 19. Bars mellett*

jun. 22. Visegrad®!

jun. 24. Visegrad>

: jul. 2. Gyarmat mellett>

jal. 3. Gyarmat**
jal. 6.  Gyarmat®
jul. 10. Gyarmat mellett’®
jal. 13. Gyarmat mellett®’

jal. 18. Zdlyom?® ,
jul. 21. Szebelléb*

aug. 1. Buda® :
aug. 3. Szenterzsébet mellett®!
aug. 5. Szenterzsébet mellett®
aug. 7. Szenterzsébet mellett®®
aug. 8. Szenterzsébet mellett®

#ZsO 1. 608.

¥ ZsO 1. 609., relatio.

%0 ZsO 1. 611-3.

5t DL 100 228. Az oklevél hatlapjan két pecsét talalhato: egy zold $zinli viaszpecsét nyoma
¢s egy masik, amelyen a nador sirkanyt dbrazol6 pecsétjének lenyomata latszik.

52 ZsO 1. 619. Z5ld viaszpecsét nyoma.

3 DL 43 345. (Nograd m.)
% DL 59 713., 59 723.

% ZsO 1 637.

36 A Balassa csalad levéltara 1193-1526. Fekete Nagy Antal kézirata alapjan sajto ald rendezte
¢€s szerkesztette Borsa Ivan. Budapest, 1990. (A Magyar Orszagos Leveltar Kiadvanyai IL.

Forraskiadvanyok 18.) 65/179., ZsO 1. 637., 645-7.

51 7Zs0 1. 650.

% DF 238 588. (Z6lyom m.)

% DL 42 396., hatarjaras. (Hont m.)
€ DL 107 352. Iktatélevél. (Bizonytalan.)

¢ DL 64 970. (Pest m.)

& ZsO1. 682.
8 ZsOT. 688-9.; DF 275 715.

% DF 244 505., DL 7452. (ZsO 1. 815., nov. 30-i kelettel. Az oklevel . 12. die f Il post
Jestum Beati [...]" kelt.)
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aug. 9. Szenterzsébet melletts
aug. 10. Szenterzsébet mellett®

okt. 6. Visegrad®’
okt. 7. Visegrad®®
okt. 15. Uzsa®
nov. 26. Ovar™
1389.
marc. 3. Ovar™
marc. 8. Ovar™

marc. 26. Omor”

marc. 31.  Szarberény’
apr. 15. Szent Fabidn
és Sebestyén-egyhaz”
apr. 30. Tata’®
maj. 2. Uzsa”

8 ZsO 1. 692.

% DL 7426-7., 7393. ZsO 1. 696.

§7 DL 7460. Fiiggopecséttel.

¢ DL 8006. Fiiggdpecséttel, képét lasd a dolgozat végén.

® ZsO1.772. (Zalam.)

™ ZsO 1. 808.

" DL 52 622. (Moson m.)

2 DL 52 622. ,,...dominus Akus pridem regni Sclavonie banus et magister Whul de Kallo, ut
actor parte ab altera in die Cynerum [mdrc. 3. coram nobis ibi, ubi videlicet Deo duce tunc
[fleremus constituti comparere ac in causis ipsorum inter ipsos habitis arbitrium venerabilis
in Christo patris domini Johannis archyepiscopi ecclesie Strigoniensis” bizonyos birsig
terhe alatt kotelesek voltak elfogadni. ,,Tandem ipso termino adherente nobis hic in Ovar
existentibus prefatus Akus banus” nem jelent meg, Ubul mester ,,congruis diebus nostram in
presentiam” hidba vért ra, ezért a nador Akost megbirsagolta. ,,.Datum in Ovar, sexto die diei
Cynerum...”

3 ZsO L. 966. (Krassé m.) Zold szinii papirfelzetes viaszpecséttel.

% 7s0O 1. 979. Mint kikiildott. (Veszprém m.)

5 ZsO 1. 983. (Kun szallasok, Szentest6l északkeletre.)

% ZsO 1. 1003. (Relatio magistri Demetrii.) (Komarom m.) Az alnador kiadvanya?

77 ZsO 1. 1006. Mint fogott biré Kéveskalon ténykedett eltte.
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maj. 3.  Kal®

maj. 7. Ladany”
mij. 8. Henchida®

maj. 13.Uzsa®
ma4j. 20. Varad®
_ m4j. 23.Uzsa®
jon. 7. Buda®
jin. 22. Buda®
[aug. 7. Szenterzsébet]®®
szept. 15.  Tolnavar®
[okt—nov.  szerbiai hadjarat]®®

1390.

marc. 6. Apacavasarhely®

78 ZsO 1. 1007. Mint fogott bird is. (Zala m.)

" Codex diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-Karoly. A nagykérolyi gréf Karoly-csaldd
oklevéltara I-V. Sajto ala rendezi Gerest KALMAN. Budapest, 1882—-1897. (tovabbiakban
Karolyi) 1. 435. ,,...quod nobis feria sexta proxima post festum inventionis Sancte Crucis
ad Ladan applicantibus nobilis domina Colos vocata, filia Demetrii de dicta Laadan ... ad
nostram veniendo presentiam ... (Bihar m.)

8 Karolyi 1. 435. (Bihar m.)

81 ZsO 1. 1019. Mint fogott bird eldtte Kesziben tevénykedett.

8 ZsO 1. 1024. Z5ld szini viaszpecsét nyoma.

$3ZsO1 1031.

8 ZsO 1. 1049, relatio.

8 ZsO L 1029, relatio. Z51gmond hibas (m4j. 23. = X. Kal. Jun.) keltii privilégiuma. V6.
Itineraria 61.

8 ZsO L. 1111. Elképzelhetd, hogy az oklevél hibas évii, mivel az el6z6 évben volt ekkor a
kozgyilés.

¥ Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banfly csalad torténetéhez I-11. Szerkesztette
Varmy ELEMER— IvANY! BELa. Budapest, 1908-1928. 1. 420., relatio. (Tolna m.)

8 V5. ENGEL PAL: A térok-magyar haboruk elsd évei (1389—1392). In: Vir, honor, ispansag.
Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits ENIKO.
Osiris Kiadé. Budapest, 2003. (tovabbiakban: ENGEL, 2003.) 555-577.; 557.

8 DL 42 436. ,,...nobilibus dilectis Johanni filio Laurentii et Lucasio comitibus nostris
comitatus Wesprimiensis salutem cum dilectione! Noveritis, guod nobis in dominica Oculi in
Apachawasarhely existentibus... Datum in loco et termino prenotatis.” (Veszprém m.)
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marc. 19. Buda®
marc. 23. Buda®
marc. 25.  Buda®”

apr. 1. Tata®
apr. 14. Buda*
apr. 15. Buda®
apr. 17. Buda®
apr. 18. Csepel sziget®”’
: o apr. 26. Buda®
jal. 7. Tata*®

aug:'10. . Fehérvar'®
aug. 28. Visegrad'®!
[okt.—nov.  szerbiai hadjarat]'%?

% DL 52 667. A keltezési hely utdlag kihiizva. Birsaglevél.

1 ZsO 1. 1414. DL 52 670. Birsaglevél.

%2 7ZsO1. 1417. Szécsényi Simon és Frank eladjak Somogy megyei birtokaikat Zambo Miklés
volt tarnokmesternek.

% DL 42 437. A nador el6tt megjelent Asszonyfalv1 Ferenc mester és Asszonyfalvi Miklés
ban ozvegye, akik tligyiiket ,arbitrio [!] venerabilis in Christo patris domini Johannis
archiepiscopi et nostro-ac aliorum proborum et nobilium virorum per ipsum dominum
archiepiscopum et nos ad id assumpmendarum submisissent et submiserunt nostri in presentia
talimodo, ut quicumque dictus venerabilis pater et nos ac alii nobiles viri per nos ad id
assumpmendi in causis, quibus inter ipsas partes disponere necessare feria quinta proxima
affutura in loco, ubi Deo duce ipse dominus archiepiscopus nobiscum fuerit constitutus,
arbitraretis et arbitraremur.” Z5ld szinii viaszpecsét, képét lasd a dolgozat végén.

% Lelesz I. 257/59.

% C. Torx Noreert: A leleszi konvent orszagos levéltaraban 1évd Acta anni sorozatanak
oklevelei. I1. kozlemény. 1400-1410. (Potlas a Zsigmondkori Oklevéltar I1. kotetéhez) In: A
nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Evkényve 48 (2006) 323-442.; 327/5.

% DF 210 384.

91 ZsO 1. 1452. Kiralyi adomany Uzsai részére.

% DL 71 277. (Bizonytalan.)

% DL 7631. A Balacai Gyorgy ésa nyu1521get1 apacak kozott hozott fogott birdi dontés irasba
foglalasa.

% DL 66 206. Az atiras szerint ,.sigillo, quo in iudicandis causis utitur” volt pecsételve.
(Fejér m.)

1 DL 66 207. Kisebb pecsét.

192 EnGEL 2003. 563. (Kérdéses, hogy részt vett-e benne )
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nov. 19. Buda'®
dec. 8. Veszprém'™

1391.

febr. 15. Visegrad'®
marc. 14.  Visegrad'®
apr. 14. Csaktornya!?’
maj. 25. Tata'%®

maj. 30. Visegrad'®

' : jun. 5. Visegrad!'?

jun. 7. Buda'!

jun. 9. Visegrad''?
jun. 19. Buda'’? :
jun. 27. Buda'*
jul. 14, Fehérvar mellett'
jul. 17.  ‘Fehérvar mellett!!®
jul. 20.  Fehérvar mellett!"’

szept. 27.  Komarom'®
dec.2.  Buda'?

15 HO IV. 228., relatio.

14 ZsO 1. 1784. (Veszprém m.)

105 ZsO 1. 1894. Sajat levele Maria kiralyn6hoz a nador pecsétjével megerésitve. Bonis, 1971. 198.
16 DL 7677. Kisebb pecsét.

107 ZsO 1. 1973.

108 ZsO 1. 2052.

19 7Zs0 1. 2062. Mint birdtars. E nyolcadon szintén mint bir6tars: ZsO 1. 5068.

119 ZsO 1. 2073. Mint bir6tars.

' DF 210 384.

12 ZsO 1. 2083. Mint peres fél.

13 DL 102 405.

119 ZsO 1. 2112.

115 ZsO 1. 2140.

"¢ Feser, Georaius: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Budae,
1829-1844. X/1. 733. ZsO 1. 2145.

11 ZsO 1. 2154.

'8 DF 285 968. A szdveg alatt papirfelzetes pecséttel, képét lasd a dolgozat végén. (Komarom m.)
" A Wass csalad cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznilva bevezetd
tanulmanyokkal €s jegyzetekkel kozzéteszi W. Kovacs ANDRAs. Kolozsvar, 2006. (Az Erdélyi
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dec. 8. Tatal20

1392.
jan. 10. Tata'?!
febr. 21. Buda'??
febr.23.  Buda'?®
febr. 25. Buda!?
marc. 4. Buda'?
marc. 21.  Vasarhely!'®®

ma4j. 5. Karos és kornyéke'”’

[jun.—jul.  szerbiai hadjarat]'?®

Ha végigtekintiink a Lackfi Istvan nador és Uzsai Marton itéldmester
tartozkodasi helyeit tartalmazo fenti listan, akkor — a forrasok szerencsés fenn-
maradasanak koszonhetéen — beszédes adatokat lathatunk a kett8jik kozotti
~munkamegosztasra”. Igy példaul 1388-ban Istvan nddort Esztergomban
(jun. 12.) a kiraly mellett, az itélomestert elétte Nyitran (5.), illetve utina
Barson (15.) a biréi (régi nevén nadori) kozgytilésen talaljuk. Még jobb példa
ugyanennek a honapnak a 19. napja, amikor nador Zsigmonddal Visegradon,
Uzsai pedig még mindig Barson tartézkodott. Hasonlé helyzetet latunk
1391-ben is: a nador birtokain tartézkodik (Csaktornya, apr. 14.; Tata, maj.
25.), mikdzben a visegradi kdriaban folyik az itélkezés (m4j. 30., jun. 5.)
birétarsak bevonasaval. Ez utobbi példakra mar Bonis Gyérgy felhivta a
figyelmet miivében,'” 4m 6 még nem vonta le azt a kdvetkeztetést, amelyet
mi mar megtehetiink, miszerint a nador nem volt jelen a per targyaldsan, s

Muzeum-Egyesiilet Kiadasa.) 282/214.

120 7sO 1. 2297.

21 7O 1. 2352. ,in villa nostra Tata”

12 DL 7922.

123 DL 38 970. Fiiggtpecsét, oklevél atirdsa.

124 DL 96 795.

125 DL 96 657.

126 DL, 102 410. Z61d szin{ viaszpecsét sarkanyt abrazol6 darabja és lenyomata.
127 7sO 1. 2511. Mint kikiildott. (Somogy m.)

122 ENGEL, 2003. 567-568. :
129 Bents, 1971. 197. Holott maga is idézett Uzsai Marton biraskodaséra vonatkozé adatot:
uo. 198.
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a birdtarsak tulajdonképpen az itélomester biraskodasanak legitimacidjat
biztositottak. Erre kivalo példa egy, Bertényi Ivan altal idézett adat 1393-
bél: Uzsai Marton nadori és Kdovari Pal orszagbiroi itélomesterek a fondkeik
tavollétében ,,az orszag elbkeldinek iigyeit vizsgalva éppen birdi széket”
tartottak.'*® Azaz az itélomesterek biraskodasi joghatésaga mar a Zsigmond-
kor kezdetétol'*! megfigyelhetd, s ha jol belegondolunk, ez nem is lehetett
masként. Hiszen a nador vagy az orszagbird kinevezése esetében korantsem
a (szokas)jogban vald jartassdg szadmitott az alapvetd kritériumnak, hanem
mas, alapvetden politikai szempontok vezérelték az uralkoddt. Visszatérve
Lackfi Istvan személyére, a rola €16 kép alapjan inkabb katonaembernek
tudjuk elképzelni,’*? mint olyan személynek, aki a nadori jelenléten a felek
okleveleit bongészi a biztosabb itélet meghozatala végett.'® Igy a nevében
foly6 biraskodastol vald tavolmaradasa korantsem okozott fennakadast a
birésag munkajaban, hiszen azt itéldmestere, illetve annak kikiildetései idején
valamelyik jegyz6 minden z6kkend nélkiil folytathatta.'3

Lackfi Istvan alnaddorat nem ismerjiik, azonban egy esetben felmeriil, hogy
az oklevél kiallitoja esetleg az alnddor lehetett. Az oklevelet 1389. apr. 30-an
Tatan adtak ki Istvan nevében, s a nddori kiadvanyok koziil ennek egyediiliként
relatora is volt Demeter mester személyében.'*> Elképzelhetd, hogy e Demeter
mint alnador allitotta ki ura nevében az oklevelet, és a késdbbi ellendrizhetdség
végett szerepel rajta mint relator, azaz, aki az oklevél kiallitasara kozvetleniil
parancsot adott. Az oklevél kidllitasanak helye beleillik az alnddorok ismert
tevékenységi teriiletébe, mivel 6k ekkor mar nem a biraskodasban vettek
részt, hanem a nador egyéb iigyeit intézik. Sajnos, csaladhoz kotése egyelére
nem jart eredménnyel. '

Még egy érdekes megéllapitast tehetiink Lackfi Istvan itinerariuma kapcsan:

130 BerTENY], 1964. 196. A kérdésre Bons, 1971. 196. is kitért, de magam a leirt adatok
fényében Bertényi Ivan értelmezését latom megalapozottnak.

131 Az Anjou-Kori viszonyokra mast, mint amit Bertényi Ivan az idézett m{ivében irt, nem
mondhatok.

132 ENGeL PAL: Zsigmond béar6i. Rovid életrajzok. In: Miivészet Zsigmond kirdly kordban
1387-1437. 1. Tanulmanyok. Szerk. Bexe LAszL6-Marosi ERno—WEHLI TONDE. Budapest,
1987. 427-430.

133 V§. BERTENYI, 1964. 203.

134 J6 példa erre Szepesi Jakab orszagbiro hivatali ideje, akinek tavollétében ugyanigy zajlott
tovébb a kiralyi jelenlét munkaja. BErTenyi, 1964. 198—199.

13 ZsO 1. 1003. '
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jelenlegi ismereteim szerint az 1390. év utan nincsen olyan kirdlyi vagy
kirdlynéi oklevél, amelyet a nador relatiojara allitott volna ki a kancellaria.
Hogy ez a kezdete volt-e annak, hogy Zsigmond és kére Lackfi Istvant 1392.
nov. 13-22. kozoétt — a szokasoktdl eltérden — levaltotta a nadorsagrol és
kiszoritotta a hatalombdl, mar egy masik tanulmany targya.

Lackfi Istvan nador tisztségviselése alatt itélomestere, Uzsai Marton 6t —
ismert — alkalommal tartott birdi kozgytlést: 1388-ban Nyitra és Trencsén,
Bars, Nograd és Hont, Pest és Pilis,'*® mig 1391-ben Fejér megye nemessége
részére.”’ Az egyes kozgyliléseken kiadott — és fennmaradt — oklevelek
fényében azok hosszar6él a kovetkezok allapithatok meg. Nyitra varosa
mellett a nyitrai és trencséni nemesség részére maj. 25-re hivtadk Ossze
a kozgyulést, az elsd oklevél a 7., az utolsé a 12. napon kelt. Bars megye
nemességét jun. 8-ra vartak a varos mellett, és a 8. meg a 12. napon kiadott
oklevelek a hatarnapok. Hont és Nograd megyék részére Gyarmat mellett
jun. 29-t61 tartotték, €s a 4. meg a 15. nap kozott keltek az oklevelek. Pest és
Pilis megyék részére Szenterzsébetfalva mellett jul. 27-re hirdették meg, és
8. napon kelt az elsd, a 14. napon az utols6 kiadvany. 1391-ben Fejér megye
nemessége részére Székesfehérvar mellé jul. 3-ra tiizték ki a kdzgytilést, és
a 12., illetve a 18. nap kozott keltek az oklevelek. Lathatd, hogy a megyei
nemesség létszamatol fliggden hozzavetdleg a 12. és 18. napon keltek az
utolso oklevelek, sorrendben 5, 4, 11, 6-6 napig tartottak.

*

A nadori kuria miikddése hilen tiikrozi az orszag politikai helyzetét,
azaz kivaldan jelzi, ha az orszigban zavaros a helyzet, avagy orszagos
hadjarat folyik, mivel ilyenkor a kiraly altalanos perhalasztast rendelt el.
(Lasd a tablazatot.) Ugyanakkor az egyes nyolcadokon kiadott oklevelek is
fontos informacidkkal szolgalhatnak szdmunkra, mivel a hatlapjukon — bar
korantsem mindegyiken! — taldlhat6 kancellariai feljegyzések és kézjegyek
révén betekintést nyerhetiink az iroda munkajaba. A kiilonboz6 kézjegyek
elvileg azt a személyt jelslik, aki a pecsételést végezte, de ,,amelyek vala-

13 TriNGLL, 2001. 173., ahol a szerz6 1389-re is jelez egy kozgytilést. A vonatkozé oklevél ma
mar csak kiadasbol ismert. Mivel napi datuma tokéletesen egybevag az 1388. évi kozgyiilés
idejével, igy lehetséges, hogy elirasrol van szo. Bar mas megye esetében is van arra példa,
hogy csak egy adat all rendelkezésre az adott kdzgyiilésre.

137 A jelzeteket lasd Uzsai Marton itinerariumaban.
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milyen — szamunkra ismeretlen — rend szerint szerepelnek, tlinnek el, majd
bukkannak fel ismét a nagybirdi okleveleken. A jelek megkettézése ota
nem koénnyill a szoveg irdjanak s a pecsételonek megkiilonboztetése sem,
ugyanaz a kéz ui. egyszer ir, masszor pecsétel.”’*® Nézziik, mi a helyzet a
nadori jelenléten? (Hozza kell tenniink, hogy az oklevelek dont6 tobbségének
hatlapjan semmilyen kézjegy sincsen!) Még egy fontos informacié a nadori
kiria miikodési helyére vonatkozik: az 1387. évi vizkereszti és a Gyorgy-
napi nyolcadokat a késobbiekkel ellentétben nem Visegradon, hanem Budén
tartottak.

Vizkereszt Gyorgy-nap Jakab-nap Mihaly-nap
1387. |GB™ I"° GB és SI* | altalanos perhalasztas|/z;'™ Sy;'*® E;'
Sy, Sy és GB'™ | Méria kiszabaditisa® | E és GB'*®
1388. |Bar;' E™° S & E"°' GB;™ GB;™*
S J

158 Bonis, 1963. 208.

3% DL 52 542.,75 378.,91 928-9.

140 DI, 52 544-6.

141 DL 52 548-9.

142 DL 52 550.

143 DL 52 547.

144 DL 52 545., 52 550. ,,de regio litteratorio mandato”

145 DL 52 562-4., 52 568., 102 383.

146 DL 61 251.

147 DL 68 282.

18 DL 103 369. (E solvit GB)

149 DL 42 377.

130 C. TotH NorBERT: A leleszi konvent Statutoriae sorozatanak 1387-1410 kozotti oklevelei
(Pétlas a Zsigmondkori Oklevéltar I-11. koteteihez) (A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Levéltar Kiadvanyai II. Kézlemények 36.) Nyiregyhaza, 2006. 15/5.

158 DL 52 586. (solvisset Sy, E solvisset), 52 587.,52 589., 63 283.

152 DL 75 563.

155 DL 101 927.

14 DL 42 407., DF 248 207.
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1389. [E;™° GB;"® 12”7 GB;™® Bar;™ 17" [ altalanos perhalasztas | GB;'® Bar'™®

szerbiai hadjarat'®'

1390. |nincs kézjegy'® GB'® nincs kézjegy' GB"™
1391. [M® E™ 565 GB,™|GB;,”® M™ K és|altalanos perhalasztas|lz;'’  GB;'"®
GB;'" Shés GB;'?  |M'” szerbiai hadjarat’® | $p'”
1392. [S™ GB;®' Iz és Stp;™ | altalanos perhalasztas|Sy és M
E'® szerbiai hadjarat’® | GB;'*¢ E'Y
15 DL 52 617.

156
157
158
159
160
161

DL 52 614., 52 616.

DL 38 203., 52 618.

DL 52 632. (solvisset nobis [?]), 68 288.

DL 52 629.: ,,magistro Laurentio non solvit”

Lelesz 1. 254/44.

EnGEL, 2003. 557.; DL 52 632-3., 96 629. ,.de regio generali mandato” Még a Mihaly-napi

nyolcadon is. DL 52 646-7., 52 652. ,,de regio litteratorio mandato nobis generaliter iniuncto”

162
163
164
165
166
167
168
169
170

N

o

DL 42 426-7., 52 647-9., 91 948-9., DF 282 651. DL 52 648.: solvit rubey.

DL 52 646., 52 653., 87 597.

DL 58 698., 58 755., 75 577., DF 233 990.

ZsO 1. 1489., DL 7600., 75 580.

Solvit-jeleket azonban talalni: Lelesz I. 258/63., 259/66.

DL 7650., 42 464., 52 700., 52 703—4., 87 613., 91 961,

DL 52 711. (solvit rubey); 52 712. (solvif)

DF 239 099. (solvit) :

DL 89 565. (solvit S, GB) ADL 52 713-on nincsen kézjegy, de a hatlapon ,,non restatuatur,

simul sigillata est” szerepel.

171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
18

182
183
184

DL 52 716. (nobis non solvit [...] debet solvere)

DL 52 714. (solvit Sh, GB)

DL 52 726., 102 401.

DL 52 727. (solvit)

DL 52 731. (K solvit M)

ENGEL, 2003. 565.; DL 52 726. ,.de regio litterato mandato”
DL 91 984.

DL 52 749. (solvit rubey); 102 409. (solvit)

DL 7722. (solvisset Sp, solvisset [?])

Lelesz 1. 273/113.

DL 42 516., 83 435., 89 573., 95 965., 103 386.

DL 52 759. (solvisset Iz, solvisset Stp.)

Lelesz 1. 275/120.

EnGEL, 2003. 567. Mar dprilisban is: DL 91 990. ,de regio litterato mandato nobis

generaliter iniuncto ad octavas festi Sancti Mychaelis”; DL 7792., 52 759., 83 435., 95 965.

185
186
187

Zs0O 1. 2664. DL 52 770.
ZsO 1. 2670. DL 48 603.
DL 42 524.
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Erdemes a tablazatban szereplé kézjegyeket — hozza kell tennem, hogy
az oklevelek hatlapjara vetett jegyzetek néha csak hosszas nézegetés utan
tlinnek barmiféle betlinek — masik oldalrdl is megvizsgalnunk. Azaz nézziik
meg, hogy az egyes kézjegyek milyen gyakorisaggal ,,dolgoznak” az egyes
nyolcadokon. Felmeriilhet a kérdés, hogy a kézjegyeket miért nem kétom az
ismert — Devecseri Antal, Egervari Lérinc, Sagi Miklés, Szencsei Matyas,
Szobi/S6ji Bertalan'*® és Himhazi Antal (Laszlo fia)'® — nédori jegyzok
nevéhez. Nos, ha végigtekintiink a kézjegyeken, bajosan tudjuk barmelyiket is
biztosan személyhez kotni. Eleve legalabb tizféle kézjegyliink van (a képiiket
lasd a dolgozat végén) az 6t név szerint ismert jegyzére! Tulajdonképpen az
sem zarhato ki, hogy egy-egy jegyz0 valtoztatta a kézjegyét: példaul magam is
egynek vettem az SI és az Sy kézjegyeket, de lehet, hogy az S és az Sh alatt is
ugyanazt a jegyz6t talaljuk, illetve az is, hogy mindegyik mas-més személyg.

Az egyes — ismeretlen — jegyzok kézjegyeit gyakorisaguk alapjan négy
csoportba osztottam. Az elsd csoportot azok-alkotjak, akik csak egyetlen
nyolcadon mutathaték ki (nem szabad elfelejteniink, hogy az oklevelek
hatlapjanak nagy részén semmiféle kézjegy sincsen): az Sh, Sp és a K kézjegy.
A kovetkez6 csoportba azokat soroltam, akiknek miik6désére harom-harom
és négy nyolcadrol van adat: a Bar, az M, az S és az SI/Sy kézjegyes jegyz6. A
harmadik csoportba két kézjegy keriilt, 6k hat, illetve 7 nyolcadon vettek részt
a nadori iroda munkajaban: az Iz-szerl és az E kézjegyes jegyz6. Az utolso
csoportba egyetlen kézjegy keriilt, még pedig a magat GB kézjeggyel illetd
személy, & a tobbiekkel ellentétben minden évben, sdt a 18 megtartott nyolcad
dontd tobbségén, 15 alkalommal kimutathaté. Nem taldljuk kézjegyét a
vizkereszti nyolcadokon 1388-ban, 1390-ben (innen senkiét sem ismerjiik) és
1392-ben sem. Ugyanakkor ezt €s az SI/Sy kézjegyet taldljuk mas kézjegyek-
kel parban a legtébbszor, négy-négy alkalommal egy-egy oklevél hatlapjan.
Bénis Gyoérgy megallapitdsa szerint ilyenkor az egyik kézjegyes személy a
pecsételd volt. Természetesen tovabbi szempontok alapjan is elemezhetnénk
a kézjegyeket, de az — ugy érzem — mar csak ,,blivészkedés” lenne a fentebb
leirt helyzet miatt. Az mindenesetre megallapithato, hogy a nadori iroda
munkajanak oroszlanrészét a GB, nagysagrendileg kevesebb részét pedig,
kozel egyenld mértekben, az /z-szerii és az E kézjegy bonyolitottak le.

188 V5. Bonis, 1971. 203-204.
1 DF 210 777. (1387.)
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Ki lehetett hat e rejtélyes GB kézjegyii jegyz6? A nadori kuriaban egyetlen
olyan személy volt, akinek neve kezddbetiije megfelel ¢ monogramnak:
Georgius de Bokod, azaz Bokodi Gyorgy. O 1393-ban mér biztosan a nadori
jelenléten dolgozott,'” s a fenti adatok fényében tgy tiinik, hogy palyakezdése
hat évvel korabbra helyezhet6. Ez ugyanakkor tokéletesen egybevag azzal,
hogy patrénusa, Zambo Mikl6s tarnokmester — Gyorgy késobb az 6 csaladjabol
nosiilt — 1388 tavaszaig toltétte be hivatalat.'!

Mint lattuk, koriilbeliil tiz kiilonbozé kézjegyet tudtunk elkiiloniteni,
ezek nagy része a nyolcadok igen kis hanyadan mutathatéak ki. Mondhatni
alkalomszeriien vettek részt a munkaban. Ebbdl viszont az kovetkezhetne,
hogy a nadori irodan meglehetdsen nagy volt a személyi allomany valtozasa.
Am, ha visszatekintiink a tablézatra és megnézziik azokat a kézjegyeket,
amelyek (SI/Sy, E, Iz, GB) tobbszor dolgoztak a mondott 6t év nyolcadain,
akkor azt a meglepd képet kapjuk, hogy e négy kézjegy munkaja a nador
hivatali ideje alatt folyamatosan kimutathat6. Ez viszont azt jelenti, hogy a
nadori jelenlét személyi dllomanya meglehet6sen allandé volt.

Fiiggelék
Pecsétképek

A kisebb vagy magan(?) pecsét képe:

1391. szept. 27. Komérom. (DF 285 968.)

1390. 4pr. 1. Tata. (DL 42 437.)

190 Bonis, 1971. 181-182.
191 ENGEL, 1996. 1. 38.
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A nagyobb vagy birdi pecsét képe:

1387. méj. 8. Buda. (DL 52 544.)

A fiiggépecsét képe:

1388. okt. 7. Visegrad. (DL 8006.)

Kézjegyek

Az Sp és egy ismeretlen kézjegy, 1391. (DL 7722.)

Az E és az Sy kézjegyek, 1388. (DL 52 586.)

A Bar kézjegy, 1389. (DL 52 629.)
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_ A GB (Bokodi Gyorgy) kézjegy, 1389. (DL 52 632.)
— Az M kézjegy, 1391. (DL 52 711.)

- Az Sh és GB kézjegyek, 1391. (DL 52 714.)

i A K és Mkézjegyek, 1391. (DL 52 731.)

— Az Iz és a Stp kézjegyek, 1392. (DL 52 759.)
- Az S kézjegy, 1388. (DL 101 927.)

WIRSE: ¢
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NORBERT C. TOTH

The working of the palatinal office
during the office-holding of Istvan Lackfi (1387-1392)

In a previous study I've already stated that the secular chief judges only rarely
if at all took part in the work of the courts nominally headed by them. Since
the presence or absence of these judges at the courts is a crucial element of the
history of the central courts and of Hungarian legal history in general, the analysis
of an individual case seemed highly profitable. With the help of the register of
the Hungarian National Archives I examined all the charters issued during the
palatinate of Istvan Lackfi (27 January 1387 — 13 November 1392) and put them
in three groups. The first group is formed by those charters and letters which were
surely issued by Istvan Lackfi. The second is made up of those which were drafted
in the name of the palatine by his prothonotary, Marton Uzsai. The charters issued
in the course of palatinal or judicial congregations were also put in this group,
since the personal presence at these assemblies is very improbable. And finally, in
the third group I put all those charters which were issued by the palatinal presence
in different cases. Upon the basis of these it is possible to examine the functioning
of the palatinal office. Although the three groups certainly overlap each other, it
cannot be proved for the time being. It was not my intention to draw long-term
consequences from the working of the palatinal office under Istvan Lackfi, for this
effort would surely be futile until the period of his successors was not subjected to
a similar analysis. The basic aim of the present study was to emphasise that already
by the beginning of the reign of King Sigismund the holder of a given office had
largely been separated by the function inherent in his office, and, parallelly, the
bulk of his burdens had been assumed by his prothonotary. A further proof of it is
furnished by the itinerary of the palatine. The making of the itinerary of secular
judges (palatine, judge royal), however, is more difficult than that of other office-
holders, for it is very often only upon the basis of the seal that the person of its
user (the palatine, his prothonotary or a simple notary) can be identified. On the
charters of Istvan Lackfi three seals can be distinguished upon the basis of size.
The smallest among them (20 mm of diametre) can be found on his letters, and
was most frequently pushed into green wax. The bigger or judicial seal was 30 mm
in diametre. The third seal, attached to privileges, was 54 mm in diametre without
the nest. All three seals represent the dragon, family emblem of the Lackfi. The
pictures of the seals can be found in the study. ‘
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