NEUMANN TIBOR

Egy morva ,herceg” és egy Arpad-hazi hercegné leszarmazottai
(A Gyanur-fiak eredete és rovid torténete)”

Csakanyi Gyanur fia Mérkrol — akinek a nevét az 1271. évi magyar-cseh
békeszerz6dés is megemliti, mint aki a Sopron megyei Rov var uraként el-
arulta V. Istvan kiralyt (1270-1272) és II. Otakar cseh kiralyhoz (1253-1278)
partolt' — Kézai Simon krénikédjanak 93. fejezetében azt olvashatjuk, hogy
Htestvéreivel, Vencellel és Jakabbal egyiitt szintén uj lakosok Magyarorszdgon,
akik Morvaorszag hercegeit6l szarmaznak és IV. Béla kirdllyal dllnak rokon-
sdgban.”* A csalad ismert, jobban mondva szinte ismeretlen politikai szere-
péhez mérten e passzus hihetetlennek tiinik. A benne szerepl6 rokonsagi kap-
csolatot, amelyet a széveg az affinitas szoval jelol, Pauler Gyula és Wertner
Mor egyarant sdgorsagként értelmezte, és mindketten ugy gondoltak, hogy
Meérk csak ugy lehetett IV. Béla kirdly sdgora, ha a morva eredet(i csalad a
magyar kirallyal valoban rokonsagban all6 cseh uralkodéhaz koézeli vagy ta-
voli rokona lett volna.’ Pauler ugy vélte, hogy Mérk a kirdly kedvelt embere
lehetett, aki testvéreivel Csehorszagbdl vandorolt be, mig Wertner — mivel
ismerte azt az adatot, hogy Mérk apja, Gyanur* mar 1251-ben a Nyitra me-

* A dolgozat elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00330/07. sz.) timogatta.

! ZsoLpos AtTiLA: Csaladdi tigy. IV. Béla és Istvén ifjabb kirly viszalya az 1260-as években.
Budapest, 2007. (tovabbiakban: ZsoLpos, 2007.) 123-127.

2, Myurk etiam de Chakan cum Venceslao et lacobo fratribus suis, de ducibus Moraviae
habentes originem, regni Hungarie novi sunt incolae, affinitate Belae regi quarto coniunguntur.”
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Volumen 1. Budapestini, 1937. 192.

3 PauLer GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I1. Budapest, 1899.2
(tovabbiakban: PAuLER, 1899.) 278.; WERTNER MOR: Ujabb nemzetségi kutatasok II. Gatal
nemzetsége és a Gyanur-fiak. Turul 22 (1904) (tovabbiakban: WERTNER, 1904.) 134—138.

4 Enevet PAULER, 1899.11. 278. , Jan Or”-ként, fidét ,,Mérk ur”-ként értelmezi. E16z6 — tekintve
a csalad cseh eredetét — invencidzus megoldas, utdbbi értelmezés azonban aligha hihetd,
hiszen a Mérk név a latin Mercurius magyar, illetve az ebbdl egyszeriisodé Merkur rovidiilt
alakjanak tiinik. KarAcsonyi Jinos az Orsar vagy Orosir nemzetségnevet a Jan ur / Mérk ur
nevek mintéajara egy ,,Ords Or” nevii 6stdl eredezteti, és elébbieket analogiaként felhasznalva
biztosnak veszi, hogy Ords tr is rokonsagban &lit az Arpadokkal: A magyar nemzetségek a
XIV. szézad kozepeig. Budapest, 1900. (tovabbiakban: KarAcsonyi, 1900.) 879.
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gyei Kolon falu birtokosa volt, rdaadasul ezt uigy értelmezte, hogy ,.egyszerii
falusi birtokos volt” — ugy sejtette, hogy Kézainal a kirallyal val6 ségorsag
Mérk arulast kovetd pragai tartdzkodasanak €s hazatérésének a lecsapddasa.
Ugy latta tehat, hogy Kézai adata mogott Mérk csaladjénak tlzé vagy inkabb
nagyzold, de semmiképpen sem hiteles kozlése allt.?

Az affinitas ugyanakkor nyugodtan értelmezhetd vérszerinti rokonsagként
is,® amely esetben e csalad uralkodohéazzal fennallé kapcsolata az orszagban
kozismert is lehetett. Leglijabban Zsoldos Attila titk6zott bele a kérdésbe Mérk
politikai szerepét vizsgalva, de hangsulyozta, hogy a Gyanur-fiak morva her-
cegekt] valo eredete és az Arpad-hazzal valé rokonsdga még igazolasra var.”
Az alabbi sorok szerzbje a vak véletlennek koszonhetden, a Zsigmond-kori
Oklevéltar XI. kotetének készitése kozben bukkant ré egy olyan forrasadatra,
amely a kérdést egyértelmiien eldonti és Kézai allitdsanak hitelét kétséget kiza-
réan megerdsiti. Alabbi dolgozatomban az jonnan eldkeriilt adat bemutatasan
és lehetséges értelmezésén til roviden sszefoglalom a csalad torténetét is.®

Garai Miklos nador 1424. november 21-én kelt oklevele tartotta fenn
Rozgonyi Simon orszagbird 1413. évi itéletlevelének rovid kivonatat, amely
szerint a Nyitra megyei Kolon, Kovacsi és Pestyén birtokok tigyében per zaj-
lott az e birtokjogokat kiralyi adomény cimén 1génylé Demjéndi Laszl6 és az
azokat a rokonatdl, Koloni Laszlotol megorokld Széki Péter kozott. Ennek
sordn utdbbi bebizonyitotta, hogy ,, Kolon és Kovdcsi birtokokat Andras ki-
raly, IV. Béla kirdly apja 6rokbe a morvaorszdagi Merkurnak adomdnyozta,
akihez hozzdadlta rokondt, Margit asszonyt, és Szeki Mihaly fia Péter, illetve

5 PaULER, 1899, II. 278.; WERTNER, 1904. 138.

-6 A magyarorszagi kozépkori latinsag szotara (Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae)
I-V. Szerk. BoronkaAl IVAN-BELLUs IBoLYA—SzovAik KornEL. Budapest, 1987-1999. 1. 109.

7 ZsoLpos, 2007. 124,

A csalad legijabban gsszedllitott leszarmazasi tablazatat 1. ENGeL PAL: Kozépkori magyar
genealogia. Magyar Kozépkori Adattar (Arcanum Digitéka) CD-ROM. Budapest, 2001.
(tovabbiakban: Encer, Genealdgia): Gyanur rokonsaga ¢. tabla, amelynek javitott €s bdvitett
véltozatat lasd e dolgozat fliggelékében.
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Koloni Petd fia Laszlo e Merkur egyenesdagi leszarmazottai”.® Azaz 1413-
ban bemutattak egy . Andrés kiraly (1205-1235) altal kibocsatott oklevelet,
amelyet a kiriai birdsag hitelesnek fogadott el. Az oklevél és Kézai informa-
cidja kdlcsondsen megerdsitik egymast: az eldbbiben emlitett hazassagko-
tésbol ugyanis nem kdvetkezik egyértelmiien, hogy Merkiirnak gyermekei is
sziilettek a kiralyi rokontdl, Kézai fenti kijelentése, amelyben igy mar aligha
kételkedhetiink, ugyanakkor igazolja ezt. A most idézett egy mondat tobb kér-
dést is felvet: eldszor is ki volt az emlitett Morvaorszagi Merkur, ki lehetett
Andrés kiraly rokona, Margit asszony, €s persze mxlyen birtokokat kaphatott
a csalad kiilfoldrdl betelepiilt ése.

Az elso kérdésre viszonylag konnyi valaszt adnunk. A ritka névnek ko-
szdnhet6en Merkur konnyedén azonosithaté azzal a Mercuriusszal, aki 1205—
1206-ban Andras kiraly banja €s somogyi ispanja, illetve egy ,.kormanyat-
alakitast” kovetéen 1206-ban rovid ideig pozsonyi ispanja volt.'!® Ezutin a
forrasokban — vélhetéen halala és nem a sziil6foldjére vald visszatérés miatt
— tobbé nem szerepel. Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy az uralko-
dé emlitésbdl ismert oklevele, amellyel a Nyitra megyei Kolon és Kovacsi
birtokokat Merkurnak adoméanyozta, 1205 koriil kelt. Es ha az is igaz, hogy
a morva four a kovetkezd évben meghalt, akkor valészinii, hogy Gyanur a
magas rangl hdzaspar egyetlen gyermekeként 1206 koril sziiletett. Sajnos
nem fogjuk megtudni, hogy Merkar miért hagyta el hazajat: egy helyi poli-
tikai konfliktus épptgy szoba johet, mint az, hogy Magyarorszagra érkezése
esetleg II. Andrés testvére, Konstancia €s 1. Otakar cseh kirdly (1198-1230)
1198. évi hazassagkotésével all osszefliggésben. A Kézainal emlitett dux ki-

® |, dictas possessiones Kolon et Kovachy per dominum Andream regem, patrem Bele regis

quarti fideli suo Merkur de Moravia, cui dominam Margaretham consanguineam suam
- tradidisset, perpetuo collatas extitisse eundemque Petrum filium Michaelis et annotatum
Ladislaum filium Pethew de Kolon sfuccessores] su[perstites] ipsius Merkur ab eodem per
directam lineam descendentes fuisse et esse.” Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai
Levéltdr (tovabbiakban: MOL és DL) 43 617. A tartalmi kivonatot mar a Zsigmondkori
Oklevéltar IV. kétete is tartalmazta (1071. kivonat), az idézett mondat latinul a XI. kdtetben
talalhatd (1347. regeszta). Zsigmondkori Oklevéltar I-X1. Szerk. MALyusz ELEMER—BORSA
Ivan—C. ToTH NorBerT-NEUMANN TiBor. Budapest, 1951-2009. (tovabbiakban: ZsO)
10 Banként és somogyi ispanként: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke
I-1I. Szerk. SzeENTPETERY IMRE-BORsA IvAN. Budapest, 1923-1987. (tovabbiakban: Reg. Arp.)
I. 217-219., 222., pozsonyi ispanként: uo. 223., 225., 227. Az 1207. évi els6 oklevél (uo.
228.) méltdsagsoraban mar nem szerepel.
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fejezést természetesen nem sziikséges ugy értelmezniink, hogy a cseh-morva
uralkodohaz tagja volt, személyében inkabb egy morva fOurat tisztelhetiink,
ami persze nem zarja ki, hogy rokonsagban allt egykor1 hazaja uralkodéival.
A morva okleveles anyagban ilyen nevii arisztokrata ugyan nem talalhatd,
de koénnyen lehetséges, hogy Merktr valamelyik Marguartus nevil féarral
azonosithato: utobbi név ugyanis gyakran szerepel a cseh és morva taninév-
sorokban."" A Magyarorszagra attelepiilt s nevét — mar magyaros formaban
— unokaja, Mérk vitte tovabb.

A masodik kérdés megvalaszolasakor mar komolyabb nehézségekbe iit-
koziink. Margit asszony a consanguinea kifejezés alapjan mindenképpen II.
Andrés vérszerinti rokona volt. Az Arpadok csaladfijan természetesen nem
talalunk olyan leanygyermeket, akire személyét illetden gyanakodhatnank.'?
Els6 pillantasra az a feltételezés tlinhet leginkabb kézenfekvonek, hogy az
uralkodé egyik unokatestvérérdl van szo, de persze nem tudjuk, hogy Margit
apja vagy anyja keriilt ki a kiralyi csaladbdl — valdjaban még az sem zarhato
ki, hogy 111 Istvan kiraly (1162-1172) leanya lehetett. Es bar ezt nem tdmo-
gatja az a megfigyelés, hogy az Arpad-hazi kiralylanyokat kizarélag kiilfoldi
uralkoddkhoz adtak ndiil,"* hozz4 kell ehhez rogton tenniink, hogy a magyar
hercegnéket név szerint rendszerint éppen e hdzassagaikkal sszefiiggésben
ismerjiik. Akad azonban kivétel, méghozza olyan, amely Margit és Merkur
hazassagaval tobb szempontbdl i1s rokonsigot mutat.

III. Ince papa egyik 1208. évi oklevelében emlitést tesz II. Andras kiraly
nagynénjérdl (amita), a néhai Margitrdl, aki a mér szintén elhunyt Andras
somogyi ispan felesége volt, és végrendeletileg a templomos lovagokra hagy-
ta hitbérét; e hagyatékot azonban Andras fia, Andronicus nem volt hajland6
a lovagrendnek atadni.'* Ez az Andras azonos az akkor még hercegi rangot
viseld II. Andras 1198-ban feltiiné banjaval, akinek a fia, Andronicus comes

! Magam a ,,Codex diplomaticus Moraviae” és a ,,Codex diplomaticus regni Bohemiae”
sorozatok két-két vonatkoz6 kotetét néztem at.

12 K orai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Kristé GyuLa, szerk. ENGEL PAL-
Makk Ferenc. Budapest, 1994. 63.

3 E hazassagokat legutobb SzaBanos GYORGY érintette: Arpad nemzetsége a magyar trénon.
Hitel 2009/7. 93-94.

14 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera GEorGll FEJER.
I-XI. Budae, 1829-1844. (tovabbiakban: Feir) [II/1. 56. V6. WERTNER MOR: Az Arpadok
csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892. (tovabbiakban: WERTNER, 1892.) 351-353.
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is sierepel ekkoriban, mint a herceg kiséretének a tagja.'> Sajnos az eredeti
péapai parancslevél lappang, de ha mégis elfogadjuk informaciéit, akkor a két
eset még a kirdlylanyt feleségiil vevd four bani €s somogyi ispant tisztsé-
geivel is azonossagot mutat. Wertner Mér Andras ispan feleségét az amita
kifejezés alapjan II. Géza (1141-1162) leanyéanak tartotta, ami elfogadhaté
feltevésnek tlinik. Ez alapjan akar arra a tetszetos kovetkeztetésre is juthatunk
— bar bizonyitani nem tudjuk —, hogy a két Margit egy €s ugyanazon személy
volt. Ebben az esetben Andras ispan haléla utan, valamikor a XIII. szdzad
legelsd éveiben Margit — unokadccse, 1. Andras rendelése szerint — Ojra férj-
hez ment. Nem kizart, hogy a hercegnd ellatmanyként I11. Béla (1172-1196)
vagy Imre (1196-1204) kiralyok engedélyével egy Somogy megyei urada-
lom — példaul a segesdi — jovedelmeit élvezte,'® ami magyarazatul szolgalna
arra, hogy mindkét férje a megye ispani cimét viselte. Ha mindez igaz, akkor
Margit hercegno vélhetden 1206-ban hunyt el, hiszen azon tény, hogy Merkur
ez év kdzben elhagyta a bansagot és addigi ispansagat, hogy immaron a po-
zsonyi ispani ¢cimmel vigasztalédjon, arra utalhat, hogy a kiraly visszavette
a hercegnd Somogy megyei birtokait. Természetesen a fenti érvelésben bi-
zonytalansagi tényez6t jelent az, hogy Margit hercegnd — ha valdban II. Géza
leanya volt — Gyanur sziiletésekor mar bizonyosan tuljart a 42-43. életévén.
Az Arpadok rangjahoz és megszokott hazassagi kapcsolataihoz mérten nem
annyira el6keld hazassdg mindkét esetben felvetheti azt a lehetdséget, hogy
Margitnak — vagy a két Margitnak — Andras, illetve Merkur nem az els6 férje
volt.!? ’

15 Arpadkori Gj okmanytar. Szerk. WenzeL Guszrav. I-XII. Budapest, 1860-1874. (tovabbiakban:
WenzeL) XI. 63.; FEiEr I1. 319, V6. SzaBapos GYORGY: Imre és Andrds. Szdzadok 133 (1999) 97-98.
15 A segesdi uradalmat a 13. szazadban a kiralyi csalad kiilonb6z6 tagjai (hercegek és
kiralynék) birtokoltak: ZsoLpos ATTiLA: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény
az Arpadok koraban. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 36.) Budapest, 2005.
40-44. Mikor Margit hercegnd, I11. Béla leanya harmadik férje halala utan, 1222-ben hazatért
Magyarorszagra, testvérétdl Keve megyét és egyéb délvidéki birtokokat kapott: uo. 158. —
Itt is szeretnék koszonetet mondani Zsoldos Attildnak, hogy dolgozatom megirasat értékes
tandcsaival segitette.

7 WERTNER, 1892. 353-353. felveti annak a lehetdségét, hogy Andras ispan felesége,
Margit volt 1. Géza azon lednya, aki elkisérte Eufrozina kiralynét Bizancba, ahol akar
hazassagot is kothetett. Erre utalhat szerinte Andronicus egyértelmiien gorég hangzasi neve.
— Persze Andronicus korantsem biztos, hogy egyben Margit fia is volt: az 1208. évi oklevél
hangsulyosan csak Andras ispan fidnak nevezi.
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Wertnernek nem volt tehat igaza akkor, amikor Gyanurt az 1251. évi emli-
tés alapjan egyszerii falusi birtokosnak tekintette, hiszen II. Andras elséfoku
vagy IV. Béla méasodfokii unokatestvére lehetett. Ennek ellenére személyé-
rol — az 1251. évi birtokiigyleten kiviil'® — semmit sem tudunk. Hogy ennek
egyszerien a forraspusztulas'® az oka, vagy az, hogy a személyére vonatko-
z6 adatokat nem csak a Gyanur, hanem esetleg a Janos (Gyantr~Janur~Jan
ur~Janos ur?)® név alatt is keresniink kell, nem tudjuk. E ,,rejtézkddésnek”
éppenséggel még az is lehetne a magyarazata, hogy a csaladalapité Merkur
baroi tisztségei €s kiralyi rokonsaga — egyszersmind sajat elvarasaink — elle-
nére sem kapott olyan jelentds birtokvagyont, amely indokolta volna csaladja
megkapaszkoddsat a hazai arisztokraciaban. A csaladi birtokok vizsgélata-
nak azonban van egy komoly akadalyozo tényez6je: erre vonatkozo adataink
szinte kizarolag a XIV-XV. szazadbol, azaz Csdkanyi Mérk V. Istvan elleni
arulasa — amelynek birtokelkobzasokban megmutatkozd kovetkezményeit
nem ismerjiik —, illetve a XIII-XIV. szazad forduldjanak zavaros id3szaka
utani korbol szarmaznak, amikor a csalad k6zel harom évtizedre szinte nincs-
telenné valt, és régi hatalma s politikai befolyésa birtokaik — ki tudja mekkora
részének a — visszaszerzése utan sem allt t6bbé helyre.

Pusztan abbdl a ténybdl, hogy Kézai az 1280-as években fontosnak tartotta
papirra vetni a Mérk és testvérei szarmazasara vonatkozd ismereteit, bizonyos-
nak tiinik, hogy az 1271. évi pozsonyi békét kovetden a lazado elokeld kegyel-
met kapott és megdrizhette — részben vagy egészében — befolyasat.?' Emellett
sz0l az 1s, hogy testvére, Jakab igen el6kelé hazassagot kotott: Hontpazmany
nembeli Tamas orszagbir6 leanyat, Erzsébetet vette néiil — az ismeretség abbdl
adodott, hogy a két csalad birtokai Nyitra megyében k6zvetleniil hataroltak

'8 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-11. Ed. RiIcHARD MARSINA. Bratislava, 1971—
1987. (tovabbiakban: CDES) IL. 256.

1 Némileg megdobbent, hogy Sopron megyei birtokaiknak, s6t még Rov véranak a pontos
ethelyezkedését sem ismerjik a felettébb szerény okleveles forrasadottsagok miatt. Lasd
alabb.

® Lasd a 4. jegyzetet.

2! WERTNER, 1904. 136. a tobbi lazado sorsabol kovetkeztetett arra, hogy Mérk hazatért.
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egymast.” Mérk halala utin azonban a csalad vara és igy kiemelked6 tarsadal-
mi helyzete a zavaros iddszak aldozatava valt: két birtokukrol, Felcsakanyrol
(ma Donnerskirchen, Ausztria) és Székrol (Leithaprodersdorf-Stotzing terii-
letén) biztosan tudjuk, hogy Készegi Janos nador foglalta el ismeretlen id6-
pontban, de mindenképpen 1292 és 1309 kozott,” és a kozeli Rovban felépiilt
véruk is nyilvadn osztozott € mostoha sorson, hiszen az Anjou-kor folyaman
~ egészen 1382-ig — nem hallunk t6bbé rola, ami a (részleges) pusztulas vagy
teljes eljelentéktelenedés jelének tlinik.?* Nyitra megyei birtokaik vagy azok
egy része ezzel parhuzamosan Csak Maté terjeszkedésének estek aldozatul,
aki még Jakab joval hatalmasabb ap6sanak €s csaladjanak, a Forgacsoknak is
bekebelezte valamennyi Zobor vidéki birtokat.?

A birtokok visszaszerzésére az 1320-as évekig, 1. Karoly kiraly (1301-
1342) végsd gydzelméig nem kinalkozott lehet6ség. A munka oroszlanrészét
ekkor a Kézainal is szerepld Gyanurfi Jakab fia, Koloni Pet6 vallalta magara.
Mivel a Csak Matétdl elfoglalt, Zobor vidéki birtokok egy részét a kiraly
gimesi varuradalmahoz csatoltak, Petd mester nyilvan ezért allt Magyar Pal,
az uj gimesi varnagy (1322-1345) szolgalataba, aki szolgalati birtokként (pro
honore) hamarosan atadta neki Gyanuar két egykori falujat, Kovacsit (Kolon,

22 Nacy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. IV. Pest,
1858. (tovabbiakban: NaGy, 1858.) 198. — A munka adatai ugyan kézismerten csak komoly
kritikaval hasznosithatok, de azon érv mellett, hogy a fouri csaladfak osszeallitasanak idején
egy akkor mar ismeretlen Koloni beemelése semmiféle presztizsbeli elonyt nem jelentett,
rendelkeziink egy ugyancsak Zsigmond kori bizonyitékkal: 1390-ben Jakab unokija és
dédunokaja nyugtattak Forgacs Janost egy nem részletezett leanynegyed, hitbér, illetve Gimes
varanak ,két része” fel6l: ZsO 1. 1497. Az okleveles adatok alapjan a BARTFA1 SzaBO LAsSzLO
altal osszeallitott csaladfa a hazassdgot nem ismeri: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach
csalad torténete. Esztergom, 1910. (tovabbiakban: Forgach) csalddfa melléklet; akarcsak
EnGEL, Genealogia: Hontpadzmany nem 6. tabla. Forgacs-ag c. tabla sem, ahol viszont a ra
vonatkozo jegyzetben olvashatjuk Tamas orszagbiré tisztségeinek a felsorolasat.

B Koszegi Janos foglalasardl: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I-11. Szerk. Nacy
ImMRre. Sopron, 1889-1891. (tovabbiakban: Sopron) I. 113-115. (1327. évi oklevél) Készegi
1308-1309-ben halt meg, I. ENGEL, Geneal6gia: Héder nem 4. tabla: K6szegi (€s Rohonci).
1292-ben a csaldd tagjai még a Felcsdkdnytd] északra fekvdé Purbach szomszédai voltak:
WEeNzEL X. 88., vO. WERTNER, 1904, 136.

24 A kérdésrol lasd alabb.

25 A Koloniak birtokaira lasd az alabb még bemutatandé 1344. évi oklevelet. A Forgacsokra
1. Forgach 55-56. -
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ma Kolifiany mellett) és Gerencsért (ma Hrnéiarovce, Szlovakia).” A Sopron
megyei birtokok iigyében a csaladnak Haschendorfer Wulfing kiralyi lovaggal
gylilt meg a baja, aki arra hivatkozva, hogy a csalad a Gataly nemzetségbol
szarmazik, akik hﬁtlenségﬁk miatt veszitették el birtokaikat, adomanyul kérte
azokat. A helyzetet Pet6 mester Ugy mentette meg, hogy ravette urat, Magyar
Palt a kozbenjarasra. Ennek kdszonhetben 1327-ben az tigyrél vizsgalatot tar-
tottak, amely igazolta, hogy a csalad nem a Gataly nemzetségbdl szarmazik,
és birtokait sem hiitlenség, hanem a Kdszegiek erdszakos foglalasa révén ve-
szitette e€l.” Felcsakany és Szék igy sikeresen visszakertilt a csaladhoz. A ket
emlitett Nyitra megyei birtok tigyében 1344-ben tortént ,,pengevaltas” Petd
és Magyar Pal kozott. Bar Petd engedélyt kapott uratdl, hogy mas dominus
szolgalataba szegbdjon, a gimesi varnagy ezzel dsszefliggésben ugyanakkor
lefoglalta a mar emlitett két falut. Petd 1. Lajos kiraly (1342-1382) anyjanal,
Erzsébetnél tett panaszt, de Magyar Pél ekkor a kiralyné tudomdsara hoz-
ta, hogy a birtokok azoéta a gimesi uradalom részeit képezik, amidta vissza-
foglaltak Csak Matétdl, és Pet csak ,honorként” kapta meg tdle. Noha erre
Erzsébet Petdvel szemben elmarasztald dontést hozott, lehetdséget biztositott
szamara, hogy birdi Gton védje meg igazat, aki ezt — Ggy tiinik — sikerrel meg
is tette, hiszen a birtokok késébb is az 6 €s leszarmazottai kezén tinnek fel.
A 14. sz4zad kdzepétdl keriilnek elénk azok az oklevelek, amelyekkel tob-
bé-kevésbé korvonalazhatd a csalad kezén megmaradt birtokok kore. Ezek
két megyében teriiltek el. Sopronban a Fert6-t6 nyugati partja és a Lajta
hegység altal kozrezart teriileten a csalad egy osszefiiggd, néhany falubdl allé
uradalmat mondhatott magdénak.?® Az ismert telepiiléseket minden bizonnyal

% Mindez egy 1344. évi oklevélbdl kovetkeztethetd ki: Femr 1X/1. 213-214. Magyar
Pal elmondasa szerint a két birtokot csak az eléz6 évben, 1343-ban adta at Petonek, de ez
nehezen hihetd, vagy pedig mégis azt bizonyitja, hogy az atadas ennyi év szolgalat utan nem
pro honore tértént. — Forgach 58. az oklevél ismertetésénél hdrom birtokrol besz€l, félreértés
miatt ugyanis egy Petd nevii birtokrdl is emlitést tesz.

77 1327:Sopronl. 113-115. KarAcsonyl, 1900. 457. tévesen allitotta, hogy a Gataly nemzetség
oly elékeld volt, hogy még a IV. Bélaval rokonsagot tarté Koloni Petd is kozéjik kivant
tartozni, hiszen Pet6 éppen az ellenkezdjét kivanta bizonyitani. A Gatalyok kozé tartozas mind
a mai napig megtalalhato a helytorténeti irodalomban, lasd pl. a kdvetkezd jegyzetet.

% Lasd elsésorban: Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. 11. Der Verwaltungs-
bezirk Eisenstadt und die Freistidte Eisenstadt und Rust. Eisenstadt, 1963. (tovabbiakban:
Allgemeine Landestopographie) 56-60. — Az 6sszeallitas legnagyobb hibaja, hogy a csaladot a
Gataly nemzetséggel azonositja.
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mar Gyéanur — s6t talan Merkur ban is — birtokolta, hiszen el6bbi valameny-
nyi leszarmazottja részesiilt beldliik. Az uradalom kozpontja Rov (Rau, Roj,
Ravo) lehetett, ahol — mint lattuk — mar 1271-ben var allott. Ennek, illetve a
hasonnevi telepiilésnek a mai elhelyezkedése ismeretlen, annyi tiinik csu-
péan bizonyosnak, hogy a Fertd partjan lévé Oka (Oggau) és a Lajta hegy-
ség kozotti teriileten keresendd. A tobb mint egy évszdzada a var hollétét
firtat6 szakirodalom érveihez?® magam csak egy szempont felvetésével tudok
hozzéjarulni. Nem vizsgalta eddig senki Kézai azon kozlését — amely még -
a szerény okleveles forrdsanyag adatainak fényében is meglep6 —, hogy az
V. Istvan ellen 1azaddé Mérk ,,Csakanyi” néven valt ismertté, holott sokkal
inkabb azt varnank, hogy az 1280-as években a csaladtagokat varbirtokukkal
azonositsak. Mivel egy oklevélben sem szerepel egylitt Rov és Felcsakany
birtok, rdadasul a csalad Sopron megyében €16 tagjai a XIV. szazad végéig
magukat Rovinak nevezték, magam arra gyanakszom — bar bizonyitani nem
tudom —, hogy a két telepiilés azonos, a két nevet egymassal parhuzamosan
hasznaltak, és ezek alapjan az egykori var esetleges maradvanyai is a mai
Donnerskirchen nyugati, északnyugati részén lennének keresendok.

A var koril helyezkedett el tehat Rov és/vagy Felcsakany, Tétcsakany
(utébbi ketté a mai Donnerskirchen teriiletén), Szaka vagy Oka (Oggau),
Szék vagy Pirichendorf (Stotzing teriiletén), illetve az ismeretlen, feltehetéen
mar ekkoriban is pusztaként mivelt Szentpéter(teleke) és az egyszer emlitett
Edeméc.3® Ugy vélem, hogy a rovi erésség azon maganvarak soraba illik,

‘2 Stessir JANos: Rou véra és a Gathal nemzetség Sopronvarmegyében. Szazadok 31 (1897)
404—413.; MaAr KArovLy: Hol allott Rov vara? Soproni Szemle 1937/3. 194-198.; ApoLF
HarmutH: Orts- und Flurnamen im Bezirk Eisenstadt. Burgenlindische Lehrerblatt 1936/6.
59.; KarL SEmmELWELs: Das Ritsel um die Burg Roy. Burgenlindische Heimatbldtter 1947,
62—67.; Allgemeine Landestopographie II. 60.; HAzi JENG: A kdzépkori Ravo (Roy, Rovo)
varanak fekvése Sopron megyében. Soproni Szemle 1967. 73—74.; SEMMELWEIS KAROLY: A
kozépkori Rovo (Roy, Rov) varanak fekvése Sopron megyében. Soproni Szemle 1968. 90.;
Fucep! Erik: Vir és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszigon. Budapest, 1977. 183.;
Encer PAL: Kirdlyl hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437).
Ertekezések a torténeti tudoményok korébsl 83. Budapest, 1977.; ENGEL PAL: Magyarorszag
vilagi archontologidja 1301-1457. I-II. (Historia Konyvtar — Kronologiak, adattarak 5.)
Budapest, 1996. (tovabbiakban: EnGEL, Archontologia) 1. 402.

30 Ateleptilések helyének azonositasa — Oggau és Donnerskirchen kivételével —meglehetdsen
problematikus, de ennek térgyalasdval most nem foglalkozhatok. Lasd Allgemeine Landes-
topographie II. passim.
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amelyek az osztrak-magyar hatar e szakaszat sirlin szegélyezték: hasonlo le-
hetett a Donnerskirchent6] kézvetleniil északra fekv6 Purpach (Feketevaros),
illetve a délre elhelyezkedd Zaszlop (Oszlop, ma Oslip) vara is, amelyek 1ét-
rejottét vélhetden nem is birtokosaik kiemelkedd gazdagsaga, hanem a hatér
kézelsége magyarazta. Rovban egyébként 1382-ben kdbanyak 1étét is felje-
gyezték,>' Ggyhogy a varat akar helyi nyersanyagbol is felépithették.

Nyitra megyében az 1205 koriil elnyert Kolon és Kovacsi birtokokon kiviil
még legalabb ot telepiilés allott a csalad birtokaban. Szintén a Zobor vidé-
ken, a két birtok mellett teriilt el Gerencsér és Csekej, amelyek mar 1251-ben
Gyanuré voltak, de utdbbitol ekkor kénytelen volt megvalni,* és talan e kor-
nyéken fekiidtek Koloni Pet6 mesternek az 1350-es években feltiing, utana
mar sohasem emlitett Madarkat és Zumbafalva birtokai is.>* Pestyén viszont
tavolabb, Nyitratdl délnyugatra teriilt el: az elébbi kettd, illetve az egykor a
zobori apétsag ltal birtokolt Pestyén akar Peté mester szerzeménye is lehe-
tett.3* Az Arpadok kihalasat koveté zavaros idészak utan a Gyanur-fiaknak

U cum ... lapidum foginis [!]”. DL 6883. Kiadasa: Magyar-zsidé oklevéltar. Szerk. Friss
ArmN et alii. [-XV. Budapest, 1903—-1972. (tovabbiakban: Magyar-zsido6 oklt.) VIIIL. 34-35.
2 CDES II. 256.; GyorFry GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-1V.
Budapest, 1966-1998. (tovabbiakban: GyOrrrFy) IV. 390., v6. WERTNER, 1904. 136.

3 Anjou-kori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk. Nacy
IMRE-TAsSNADI NAGY Gyura. I-VIL. Budapest, 1878-1920. (tovabbiakban: Anjou okmt.)
VII. 23-24. — E birtokokrol Gyorrry IV. 410. i1s csak ezt az emlitést ismeri. Madarkut
minden bizonnyal a Koloniak Kolon, a zobori apat szintén Kolon, illetve utébbi Zsére nevii
telepiilései kozott teriilt el, hiszen 1360-ban a zobori apat és Koloni Pet6 ,, puteus Madarkut -
at elismerték hatarjelnek (DL 58 552.). Nem kizart, hogy Zumbafalva megfelel annak a Csitar
nevi prédiumnak, amelyet Peté mester 1360-ban valdban birtokolt (DL 58 552.), és amelyet
unokaja, Koloni Klara 1424-ben igyekezett visszaszerezni a gimesi uradalomtél (DL 59 004.,
Zs0 XI. 1299.). Madarkit ez alapjan Kolonba, mig Zumbafalva talan a Kolon €s Gerencsér
kozott fekvd Csitar falu hataraba olvadt be.

3 Gyorrry [V. 410. tévedett, amikor a XIV. szdzad kozepén ,,Pehten”-ként (helyesen inkabb
Pehcen) emlitett telepiilést Peténynek oldotta fel és Kolon kérnyékére helyezte. Nem osztom
ENGEL PAL elképzelését sem, aki a telepiilést az 1533. évi portadsszeiras alapjan Kirdlyi
és Csapor kozé helyezte: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis
a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirdl. Budapest, 2001. A telepiilés egy 1518.
évi oklevél alapjan Hetmény és Bab kornyékére helyezhetd: Magyar Orszagos Levéltar.
Diplomatikai Fényképgyiijtemény (tovabbiakban: DF) 273 388., amit az is tamogat, hogy
Koloni Pet mester 1338-ban egy folddarabot kévetelt a turdci prépost Hetmény mellett
elhelyezkedd Vagsellye birtokabol: Anjou okmt. IV. 24-26. A Mohdcs utani elsé, 1531.
évi portadsszeirasban a Kirdlyfalva—két Vecse-Hosszifalu—Tornéc—Pestyén—Mocsonok—
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tehat két megyében legfeljebb 12—13 birtokuk maradt, amelyek koziil azon-

"ban tobb mar ekkorra, illetve hamarosan elenyészett vagy elnéptelenedett.
A terebélyessé valo csalad a XIV. szazad masodik felében mind gyakrabban
sodrodott anyagi nehézségek kozé, mialtal kénytelen volt egyre tobb birtok-
jogat elidegeniteni, és ez természetesen tovabbi, gyors elszegényedésiikhoz
vezetett.

* % ok

A Merkurtél leszarmazé csalad a XIV. szazad harmincas éveitdl tobb — ek-
koriban még rendszerint a valos lakhelyet jelz6 — ,,elénevet” viselt. A Gyanar
Vinel6 (Vince) nevi fidtél szarmazé ag Sopronban maradt, ahol rendszerint
Rovi (Roji) néven szerepelnek, mig a masik, Vinclé testvérétol, Jakabtol ere-
d6 ag — koztiik a mar tobbszér emlegetett Peté mesterrel — a Koloni nevet
viselte. O volt a csalad legjelentdsebb XIV. szazadi képviselje, bar karrierje
— eldkeld szarmazasa ellenére, a csaladdal tortént szazad eleji megrazkodtatas
kovetkeztében — tavolrdl sem volt oly kiemelkedd, mint bansagot viselt déd-
apjaé. Abbol azonban, hogy rendszerint mesternek (magister) cimezték, jol
lathato, hogy regionalis szinten a tehetdsebb megyei nemesek k6z¢é tartozott.
Bar gy tlinik, hogy mar apja, Jakab Nyitra megyébe koltozott,** Petd életé-
ben a Kolonhoz valé ilyetén ragaszkodést tovabb erdsithette az — vagy éppen
ez hozta magaval —, hogy kozel esett ,,szolgalati helyeihez”: mint lattuk, az
1320-as évektol 1343 koriilig a korszakban jelentds bardi honorbirtokosnak
szamité gimesi varnagy szolgélataban allt — talan alvarnagyként —, majd ha-
marosan a késobbi nador, Kont Miklés erdélyi vajda semptei alvarnagya lett
(err6l szolo egyetlen adatunk 1355-b6l valo).’® Petd mester sikeresen gyara-
pitgatta jovedelmeibdl vagyonat: t6bb zalogos birtokjogot talalunk a kezén

Kiralyi—-Koposd sorrendben talalhaté meg a birtok neve, Thurzé Elek kezén, 27 elhagyott
portaval: MOL E 158. (Kancellariai Levéltar, Magyar Kamara Archivuma) Conscriptiones
portarum 27. kétet, 22. old. (Filmtéri jelzet: 1640. doboz.) Mindezek alapjan a Gyanurfiak
Pestyén nevil birtoka a zobori konvent 1111-ben emlitett, Hetmény melletti Piscan nevii
birtokaval (Gvorrry V. 447., Postyén 2.) azonos.

3 Erre utalhat az, hogy 1281-ben a Bars megyei Béladon — Kolonté! keletre két faluval
— kiralyi ember (Reg. Arp. II. 3115.), illetve 1292-ben sincs jelen szomszédként a Sopron
megyei Purbach eladasénal, hanem itt egyik testvére képviselte (WENzeL X. 88.).

% ENGEL, Archontologia 1. 409. valdsziniisiti, hogy Kont Miklds familidrisa volt.
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Pozsony, Nyitra és Bars megyékben.’” Megszerezte testvére fiaitdl Nyitra
megyei birtokrészeiket, amit mi sem bizonyit jobban, hogy ezt kvetéen uno-
kadccesei is Sopron megyébe koltoztek, felvéve ugyancsak a Rovi elonevet.®
Erdekes, hogy a Vinclé-féle ag sohasem fordul el6 Nyitra megyében, talan
azért, mert nem téritették meg Petonek a birtokok visszaszerzése soran ke-
letkezett koltségei Oket terheld, aranyos részét, vagy éppen rogton zalogba
bocsatottak tekintélyesebb rokonuknak. Ezzel ellentétben Petd fel-feltiinik
Sopron megyei birtokrészei tligyes-bajos dolgaiban, ami szintén jelzi roko-
nainal jelentdsebb vagyoni allapotat. Pet6 amiigy a Nyitra megyei nemesi
tarsadalom koztiszteletnek 6rvendd egyénisége, lathatéan gyakran vesz részt
fogott birdi dontésekben, olykor még kiralyi emberként is talalkozunk vele.*®
Apjaval ellentétben, aki féari csaladbdl hazasodott, Pet6 felesége mar hozza
hasonlé silyt, elékelé megyei csalddbol, a Ludany nembeli Csaladiak kéziil
kerdilt ki.* '

Pet6 mester igen hosszu életet élt. Mikor az 6r6kos nélkiil elhunyt unoka-
dccse Csehi nevii Nyitra megyei birtokat Lajos kiraly 1376-ban Szepesi Jakab
orszagbironak adomanyozta, az uralkodé kikototte, hogy a telepiilést Petd
mester, aki jelenleg zalog- és egyéb (hitbéri) jogon a kezén tartja, Sregségére
tekintettel élete végéig megtarthatja.*! Petd ugyanakkor négy nappal kés6bb
megjelent Visegradon, és hangstilyozva, hogy az orszagbir6tol az évek fo-
lyaman mennyi segitséget kapott, 55 markaért raruhazta jogait, hiszen ,, érzi,

7 Pozsony megycben egy ismeretlen birtok uraként tinik fel 1364-ben, amely Bankvataval
volt szomszédos: DL 5299. Bars megyében Kisgydrod birtokosaként tiinik fel 1370-ben.
A lappang6 oklevél kiadasaban (Feitr 1X/4. 307. Pogan cs. 1t:) ugyan Koloni Pal szerepel,
de mivel ilyen nevii személy nem létezett, valészintileg elirasrol van sz6. Nyitra megyében
Csehi birtok (1. alabb), illetve fia kezén késobb egy gétfalvi (Kolon mellett) rész: DL 90
659. (1380.), vo. Anjou-kori oklevéltar. [-XV, XVII, XIX-XX, XXII-XXVII. Szerk. Kristo
GyuLa— BrazovicH LAszLo-Geczt Lasos—ALmast TiBOR—KOFALVI TAMAS—TOTH ILDIKO—MAKK
Ferenc—Pim1 FERENC—SEBOK FERENC. Budapest—Szeged, 1990—. (tovabbiakban: Anjou oklt.)
XXIII. 316.

%% 1353-ban Petd zdlogba vette ekkor még Koloninak nevezett unokadceseit6l Kolon és
Gerencsér birtokokban lév§ részeiket (DL 41 209.), amelynek kévetkezményeként két évvel
késdbb mar 6k is Roviak (Sopron 1. 245.).

¥ Fogott biroként: Anjou oklt. XIX. 242., XXTV. 98., 226. Kiralyi emberként: DL 102 766.
(1344.)

% DL 95 512. (1427.)

41 DF 236 196. (1376.)
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hogy a mdr végéhez kizeleds oregség terhétil roskadozik és a birtokot nem
tudja leszdrmazottaira orékiteni”.** A 80 év koriili nemes hamarosan elhunyt,
ami mintegy nyitanya lett a Gyanarfiak teljes 8sszeomlasanak.*

* % ok

Peté fia, Laszld ugyanis nem sokaig élvezhette apja megbecsiiltségeét.
1388-ban a Lackfi Istvan nador altal tartott Nyitra megyei kozgyiilésen go-
noszteviként levelesitették, mire a nador lefoglalta valamennyi Nyitra és
Sopron megyei birtokrészét. Es bar a birtoktalanna valo nemes sok segitséget
kapott tavoli rokonatol, Forgacs Janos mestertdl, valamint unokatestvérétol,
Mihalytol, tovabba igyekezett jol kihazasitani lednyéat, Klarat, a csalad nem
tudta tobbé visszaszerezni valamennyi birtokat.* [aszlénak a szdzadforduld
koinyékén bekdvetkezett halaldval kihalt a csalad Nyitra megyében €16 4ga.

Nem alakult szerencsésebben a Sopron megyei csaladtagok élete sem.

. Zsigmond kiraly 1390-ben elvette a Roviaktol Rov varat, mivel allitolag kiil-
foldieket engedtek a falai k6zé, akik onnan pusztitottdk a kornyéket, és az
igy sulyos karokat elszenvedd s a var elfoglalasara két hadjaratot is szervezd
Kanizsaiaknak adomanyozta,® akik révid birtoklés utan, 1409-ben kirélyi en-
gedéllyel leromboltattak a varat.*e Az eseményeket forrdsok hidnyaban termé-
szetesen nem lehet rekonstrualni, igy csak megjegyzem, hogy a gonosztevék
varba engedése a kozépkori koncepcios perek tipikus vadja. Hogy ez Rov
esetében mennyire kézenfekvd, elég arra hivatkozni, hogy 1382-ben a var-
ban és a hasonnevii birtokon részt szerzett zalogjogon Szentgytrgyi Temlin
mester is,*” aki vélhetéen 1390-ben is birtokban volt, de még ennél is sokkal
gyanusabb az a korillmény, hogy az adomanyosok nagybatyjanak, Kanizsai

42 ,mole extreme senectutis se senciens agravatum ipsamque possessionem in Suos
successores devolvi non posse”. DF 236 197. (1376.)

4 Az 6t nappal késébbi iktatason mar fia, Laszlo jelent meg, de ez persze nem bizonyiték
Pet6 halalara: DF 236 195-196. (1376.)

4 Ennek részleteitd] most eltekintek. Lasd Sopron I. 490. (1388.), ZsO 1. 630. (1388.), ZsO L.
1497. (1390.), ZsO 1. 4335., 6226. (1396.), ZsO IV. 378. (1389., 1413.), ZsO XI. 1338,, 1347.
(1424.) stb. V5. WERTNER, 1904. 137.

45 Feier X/1. 586., vo. FEIER X/4. 48-63.

46 7ZsO I1. 6703. ENGEL, Archontoldgia 1. 402.

47 DL 6883., kiadasa: Magyar-zsido oklt. VIII. 34-35.
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Istvan budai prépostnak (kés6bb zagrabi piispoknek) mar 1354-ben szolga-
lataban allt egy Rovi (Roji) Miklos nevii birtoktalan familiaris,*® ami arra
utalhat, hogy maga is birtokrésszel rendelkezett a telepiilésen.

Tekintettel a varrdl szold XIV. szazadi forrasok teljes hianyara, a csalad
eljelentéktelenedésére és a varromboldsra — felmeriilhet benniink, hogy az
oklevélben felsorolt kiilfoldiek a régi var romjain egy hevenyészett erésséget
emeltek, de korantsem bizonyos, hogy a Roviak akaratabol. Rov varanak XIV.
szézadi felhagyédsa mellett érvként hozhato fel az is, hogy hozza igen kozel
épiilt fel kiralyi hatarvarként 1340-ben Szarvko.* A varral egyiitt természe-
tesen Rov telepiilés is a Kanizsaiak kezébe keriilt,’® de a lakott Szék, illetve
Szaka (Oggau) és Szentpéter a csalad utolsé — magukat kénytelen-kelletlen
mar Székinek nevezd — tagjai, azaz a Rov kapcsdn magukat nem megégeto
Mihaly (Koloni Peté unokadccse) és fia, Péter kezén maradtak.®’

A csalad 1420-as években bekovetkezett fiagi kihalasat kovetoen Sopron
megyei birtokaik nagy részét a mar killénboz6 jogcimen birtokos Kanizsaiak
szerezték meg.>* A leanyag itt csak egy oggaui birtokrészt tudott megtartani:
Rovi Laszl6 leanya, Hedvig férjével, egy soproni polgarral és gyermekeivel
1429-ben sikeresen birtokba is keriilt.”® Nyitra megyében Petd mester unoka-
ja, Klara vitte tovabb a csalddot, akinek harmadik férje, a Becsegergely nem-
zetségbdl szarmazd Léli Ernyefi Andras — bar Komarom és Bihar megyékben
egyarant birtokos volt — Kolonra k61tozott, és immaron Koloni Andras néven
nagy szorgalommal védelmezte felesége 6rokségét.>* Leszarmazottaik a 16.

8 Sopron 1. 243.

4 ENGEL, Archontoldgia I. 422.

30 1426.: Sopron II. 55-56., HAz1 JENO: Sopron szabad kiralyi véaros torténete. 1. rész 1-7.
kotet, II. rész 1-6. kotet. Oklevelek. Sopron, 1921-1943. II/1. 324.

3t 1411.: ZsO TII. 118. (Kanizsai Janos €rsek koveteli Széki Mihalytol és fiatél, Pétertol,
hogy a birtokai szomszédsagaban 1évd harom birtokot 6 vasarolhassa meg.)

52 Pl. Sopron II. 18-19., 20-21. (1415.)

33 Sopron II. 134-135.

3 Lasd ZsO 1V. 378., 2043, 2724., V. 253., V1. 550., VII. 364., DL 95 512. (1427.), DL. 59
133. (1431.), stb.

28



szazad elejéig birtokoltdk Petd mester vagyonanak egy részét. Kolon falun
és Kovacsi pusztidn — Merkur ban 1205 tajan megszerzett jussan — ugyan-
akkor osztozniuk kellett a Pet6 fia Laszlo levelesitése utan ennek birtokait
adomanyul nyeré Solyom Gyorgy udvari ifju utédaival, akik eldbb Csehi,
majd Koloni Sélyom néven tiinnek fel a forrasokban.’® Ugy tiinik, hogy az
utolsd kozépkori generacidhoz tartozé Koloni S6lyom Andras — késébb a me-
gye alispanja — Mohdcs eldestéjén megszerezte Klara utolso birtokban 1év6
utédjanak, Nagykalnai Gergelynek a birtokrészét, és ezzel Merkr bén és fia,
Gyanur leszarmazottai végleg kiszorultak az 6si birtokokbdl.*

A hulldamz6 szerencsével megaldott csalad a XIV-XV. szazad forduldjan
torténete mélypontjan 4allt. Nem véletlen tehat, hogy a perbeli ellenfelek a
kiralyi rokonsagrol is taniskodé X1II. szazad eleji oklevelet gyanisnak tar-
tottak és igyekeztek azt hamisnak beallitani.’” Ez iranyu igyekezetiik azonban
hidbavalonak bizonyult. A teljes szovegében sajnos elpusztult 1205 koriili
oklevél hiteléhez semmi kétség sem fért és férhet, hiszen a birtokokat nem a
kirdlyi rokonsagra, hanem a térvényes adomanyozasra tekintettel itélték meg,
masrészt azt sem gondolhatjuk komolyan, hogy Széki Péter 1413-ban képes
lett volna egy olyan diplomat koholni, amely Kézai, illetve Merkur bani tiszt-
ségviselésének ismeretén alapult volna. Az oklevél tartalmat fenntartd 1424.
évi oklevél kovetkezésképpen igazi torténeti és genealdgiai érdekességet rejt,
igazolja Kézai egyik allitasat, bar ezzel parhuzamosan Gjabb, egyelére azon-
ban megvalaszolhatatlan kérdéseket is felvet.

% Csehi Solyom Gy6rgy mint udvari ifja: ZsO II. 7170. (1409.), mint a Koloni birtokok
(elsdsorban Gerencsér és Csehi) adomanyosa: ZsO XI. 1338. (1424.) Leszarmazottai mint a
Koloni-javak birtokosai (csak a legfontosabb adatokat k6zlom): DF 236 206-207. (1466.),
DF 205 257. (1470.), DL 98 215. (1492.), stb.

6 DF 205 058. (1516.), DL 104 829. (1520.), DL 98 223. (1526.)

%7 1419. évi panasz szerint Széki Péter és Koloni Petd fia Laszl6 veje, Léli Emyefi Andras
. easdem possessiones [sc. Kolon et Kowachy] vigore quorundam litteralium instrumentorum
pretensorum tunc in specie productorum et exhibitorum sibi ipsis adiudicari ipsosque
Ladizlaum [sc. de Demyend] et Petrum [sc. Keserew de Thelky] de dominio earundem
indebite et minus iuste excludi procurassent”. DL 58 943., regesztaja: ZsO VII. 364.
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A leszarmazasi tblazatban szerepld évszamok forrasadatai:

1251: CDES II. 256.; 1271: WenzeL 1T1. 249.; 1281: Reg. Arp. I1. 3115.; 1292: WenzeL X. 88.;
1327: Sopron 1. 113-115.; 1332: Sopron 1. 128-129.; 1334: Urkunderbuch des Burgenlandes.
IV. Eds. IrRMTRAUT LINDECK-P0ZzZA et alii. Graz-KoIn-Wien, 1983. IV. 166.; 1353: DL 41 209.;
1355: Sopron L. 245. (Ebbdl sejtheté Erzsébet és Kistapolcsanyi Andras hazassaga); 1376:
DF 236 197. (Ugyanitt: Jakab leanyanak és Csehi Péternek a hazassaga); 1390: Festr X/1.
586.; ZsO 1. 1497. (Jakab és Tamas orszagbiré leanyanak hazassaga, vo. Nagy, 1858. IV.
198.); 1396: ZsO 1. 4335.; 1402: Sopron 1. 559-560.; 1410: Sopron [. 632—633. (1415-ben
Széki Grof Mihaly szerepel, kérdéses, hogy ugyanaz a személy-e: Sopron I1. 18-19.);.1413:
ZsO1V.378.,1071.; 1427: DL 95 512. (Petd mester és Csaladi Andras leanyanak hazassaga.);
1429: Sopron I1. 134-135.; 1431: DL 59 163-165.; 1433: DL 71 385. — EncEL, Genealdgia:
Gyanur rokonsaga c. tablajan Széki Mihaly és fia, Péter rossz helyre keriilt. Arra, hogy 6k a
Koloni-aghoz tartoznak, lasd elsésorban ZsO IV. 378.
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TIBOR NEUMANN

Offspring of a Moravian ,,duke” and a Hungarian princess
(The origin and short history of the Janur kindred)

A charter from 1424 mentions that King Andrew II of Hungary (1205
1235) donated two villages in county Nitra to Merkur of Moravia and mar-
ried him to his relative, Margaret. It also states that the members of Koloni
and Széki families were the descendants of Merkur. In accordance with other
sources Merkur seems to be identical to Mercurius banus of Slavonia, comes
of Somogy (1205-1206), then Pressburg (1206), thence it follows that the un-
known charter could be dated to cca. 1205. The author suggests that Margaret
could be the aunt of King Andrew, daughter of King Géza II (1141-1162).
This new piece of information proves one of the statements of Simon Kézai’s
Chronicle, i. e. that Mérk of Csakany and his brothers — the grandsons of
Merkur — were the relatives of King Béla IV (1235-1270) and were offspring
of Moravian dukes (actually barons). The author shortly examines the history
of the descendants of Merkur and Margaret, the Csakanyi, Rovi, Koloni and
Széki families, until the extinction of their male lines in the first decades of the
15" century. These families together were referred to as Janur (Gyanur) kind-

‘red by scholarship so far, from the name of their first known ancestor, Janur,
who seems to have been the son of Merkur and Margaret.
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