SZABADOS GYORGY

Alkotdi egyéniségek és kozos iranyultsagok”
Rovid attekintés a magyar krénikaszerkesztések néhany
forrasproblémajarol

WAz Ur 1358. esztendejében, dldozécsiitorick nyolcadan beliili kedden
[majus 15-én] kezdddik e kronika a magyarok régi és legijabb cselekedeteirdl,
eredetérdl és el6menetelérdl, gydzelmérdl és bdtorsdgardl; osszegyiijtve
kiilonféle régi kronikdakbol, lejegyezve igazsdgukat és teljesen cdfolva teé-
vedésiiket. Az Ur nevében. Amen.” A szovegbél kisugarzé hatarozott,
kritikat igéré ir6i magatartds feltlinévé teszi a személy teljes hattérbe
huzodasat. Kristé Gyula mindezt azért is itélte szemet szré jelenségnek,
mert az 1358-at koriiloleld évtizedekben két tollforgato klerikus is kilépett az
illendd kozépkorias névtelenség homalyabol: az Arpad-kor vége felé Kézai
Simon, 1364 koriil pedig Kiikiillei, avagy Tétsolymosi Aprod Janos.> Ennél
azonban fontosabb az, hogy a bevezetd vilagossa teszi: ez a kronika tébb régi
irasmiibol meritett, tehat tobb kiilon alkotoi egyéniség szellemi hagyatékaval
kell szamolnunk. ‘

A szerzoi személyiségek kérdését tovabb bonyolitja, hogy térben és id6ben
egyarant elagaznak a Képes Kronika gyokerei. A jezsuita Katona Istvan még
joval a kronikakutatas kialakulasa elott Kiikiillei Janosrol sejttette azt, hogy
6 lehet a Lajos-kori kronikaszerkesztés szerzoje. Feltételezését okleveles és
krénikés adatokbél alkotta meg. Eszrevette, amint egy 1359 jaliusi oklevélben
eléfordul Janos kiikiillei foesperes neve; réla helyesen jegyzi meg, hogy ,, az
idézett Janos féesperes ugyanaz, aki Lajos viselt dolgait az utékor emlékezetére

*

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretei kdzott késziilt.

»Anno Domini M-o CCC-o quinquagesimo octavo feria tertia infra octavas Ascensionis
eiusdem Domini incepta est ista cronica de gestis Hungarorum antiquis et novissimis, ortu et
progressu, vicloria eorundem et audacia, collecta ex diversis cronicis veteribus, earundem
veritates ascribendo et falsitatem omnino refutando. In nomine Domini. Amen.” SZENTPETERY,
EMEeRicus: Scriptores Rerum Hungaricarum I. Budapestini, 1937. (tovabbiakban: SzENTPETERY,
SS. Rer. Hung.) 239.

2 Kristo Grura: A Képes Kronika szerzdje és szovege. In: Képes Kronika. Forditotta
BeLrus IsoLya. Budapest, 1986. (tovabbiakban: KK.) 469-470. (tovabbiakban: Kristo,
1986.); Kristo Gyura: Utészé. In: Kiikiillei Janos: Lajos kiraly kronikéja — Névtelen szerzé:
Geszta Lajos kiralyrol. Budapest, 2000. 114,
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hagyomanyozta. Ezt Thuroczy kronikdjanak két részébél, amit maga Thurdczy
is megemlitett, egy névtelen az el6zé évben kezdte irni... Es ki tudja, hogy nem
ugyanezen Janos fGesperes szerkesztette-e ezt a kronikat? ”* Abban igaza volt,
hogy Thurdczy két krénikat nevezett meg forrasaul, de a kutatas egyértelmien
masutt keresi, masban véli felfedezni a Képes Kronika alapjaul szolgalé Lajos-
kori mii ir6jat. Nagy valoszinliséggel allithato, hogy a bevezetésiil 4ll6 sorokat
Kalti Mark vetette pergamenre 1358 méajusadban. Személyéhez Baranyai Decsi
Janos elejtett utalasa, valamint Anjou-kori okleveles adatok sora vezette a
kutatast. A XVI. szazad végi humanista torténetird szavai szerint: , ha egy
bizonyos barbdr iro, Mdrk nevezetii, Oseink eredetét és tetteit kronikaba nem
foglalta volna, biztosan arra kényszeriilnénk, hogy sajat sziil6fsldiinkon csak
idegenek és jovevények legyiink. Tole vette ugyanis Thurdczy irdsdnak minden
anyagat, de valami olyan rettenetes, barbar iroi kifejezésmodban, hogy olyba
- tiinik, mintha inkdbb akarnd a multat homdlyba boritani, semmint a haza
dicsdségeét oregbiteni. ™ Az idézetet 1866-ban kozl6 Toldy Ferenc egy évvel
késobb adta ki el6szor a Képes Kronika szovegét; a fentiekbol adéddan nem
véletleniil ,,Mark kronikdja a magyarok tetteirél” cimmel.® (Erdekes, hogy
a Thurdczy-kronika sokaig mérvadd 1746-os kiadasanak diszitéséiil a kiado
Johann Georg von Schwandtner nem az dsnyomtatvany 1488-as fametszeteit,
hanem az akkortajt Bécsben Orzott Képes Kronmika kodexének inicialéit
hasznalta fel!)® Jakubovich Emil mutatta ki 1924-re, hogy a XIV. szazad

3 ,Joannes archidiaconus, hic laudatus, idem est, qui res, a Ludovico gestas, memoriae
posterorum tradidit, quasue Turotzius duabus chronicorum partes, quas Turotzius suas
describendo fecit, ab anonymo quodam anno superiore sunt inchoatae... Et quis scit, an
non idem loannes archidiaconus haec quoque chronica compilaverit?” KAToNa, STEPHANUS:
Historia Critica Regum Hungariae Stirpis Mixtae. Tomulus III. Ordine X. Ab anno Christi
MCCCIL]L Ad annum usque MCCCXXXI. Budae, 1790. 259.

4 ,,Siunus quidam scriptor barbarus, nomine Marcus, maiorum nostrorum originem ac res gestas
in adversaria non retulisset, peregrini certe ac hospites in ipso natali solo esse cogeremur. Ex
eo enim Thuroczius materiam scribendi sumpsit omnem, sed ita horrido, barbaro ac poetico
sermonis genere usus, ut tenebras potius historiae, quam patriae gloriam suo studio conciliare
voluisse videatur.” loannEs DEcius: Praefatio in Syntagma Iuris. Baronyai Decsi Janos Magyar
Historidja 1592-1598. A szerzd életével kozli Topy Ferencz. Pest, 1866. (Monumenta
Hungariae Historica. Magyar torténelmi Emlékek. Masodik osztaly: irok. XVII. kétet.) LX.

5 ToLpy, Franciscus, ed. Marci Chronica de gestis Hungarorum in 4-to. Pestini, 1867.

6 M. Ioannis de Thvrécz Chronica Hungarorum, ab origine gentis, inserta simul Chronica
Ioannis Archidiaconi de Kikullew, ad annum usque Christi 1464. et ultra perducta. In: JOHANN
GEORG VON SCHWANDTNER, ed. Scriptores Rerum Hungaricarum 1. Vindobonae, 1746. 39-291.



kozepén élt, kiralyi kancellarian alkalmazott Mark nevl férfi csupan egy
“akadt: a Veszprém megyei birtokos csaladbol szarmazo Kalti Mark, aki 1336—
1337 ko6zott udvari pap, 1352-ben kiralyi kapolnadr, majd székesfehérvari
és veszprémi kanonok volt, 1358-ban székesfehérvari érkanonoki tisztséget
viselt.” Jakubovich okfejtését a kutatds gyakorlatilag elfogadta,® s bar a tel-
jes bizonyossag igényével ma sem fogalmazhatunk, ennél jobb megoldési
kisérlettel az6ta sem 4llt eld senki.

Teljes bizonyossaggal viszont megint csak egy tagado kijelentés tehetd:
nem Kalti Mark volt a Képes Kronika kodexének iréja. Egész pontosan ugy
kell fogalmaznunk, hogy az 1358. majus 15-én megkezdett széveg nem
eredetiben, hanem 6t kodexben, 6t kiilonalld masolat forrﬁéjéban maradt
fenn, s koziiliik a legdiszesebb példany a Képes Kronika, amelynek mésolasa
és minialasa nem sokkal kivette az alapul vett mi lejegyzését.” A masik négy
kézirat: a Teleki-, a Csepreghy-, a Béldi-, s végiil a Thurdczy-kddex (ez utobbi
nem tévesztendd Ossze Thurdczy Janos 1488-ban kinyomtatott Chronica
Hungarorumaval) a XV-XVI. szdzadban késziilt.'° Ez az 6t példany alkotja
egy elfogadott szakkifejezéssel élve a Képes Kronika csaladjat." Baraziddbeli
kozelség lehetové tenné, hogy Markot a diszes kodex tényleges irdjaként
tartsuk szdmon, egy koriilmény ennek eshetdségét bizonyosan kizarja: a
szoveg egy 1330-as targyt mondat kdzben szakad meg, amit e kutfécsoportbol
egyediil a Thuréczy-kédex fejez be.'? Erdekes fordulat, hogy az iréi jelenig, 1.

- Lajos kiraly koraig vezetd eseménytorténeti szalat egy masik kronikacsalad
két tagja vitte tovabb,'* amelynek térzsszovege korabban keletkezett!

Az 1. Karoly kiraly uralkodasa alatt késziilt kronikaszerkesztés Kalti Mark

7 Baranyai Decsi Janos utalasa mellett a XV. szazadi szepesszombati német nyelvii kronika

egyenesen ,,cronica Martiniana” (helyesen: ,,Cronica Martiana) néven idézi magyar forrasat.

Ebbdl is latszik, hogy a XV-XVILI. szazad folyaman széleskorii ismertségnek drvendett Mark

krénikdja. Jakusovich EmiL: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krénikaink
* iréinak személyéhez. Ki volt Anonymus ¢s Markus krénikas? Budapest, 1924. 15-16.

8 Kristo, 1986. 465-471.

® Dercsenyl Dezso: A Képes Kronika és kora. In: KK. 400—404. (A korébbi vélemények

ismertetésével.)

19 KRristo, 1986. 462.

' DomaNovszky, ALEXANDER: Chronici Hungarict Compositio Saeculi XIV. Praefatio. In:

SzenTpETERY, SS. Rer. Hung. 1. 231-233.

12 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 500.

13 Kristo, 1986. 464.



szamara az egyik kozvetlen és fo forras gyanant szolgalt. A szintén Gttagu
szovegcesaladot ma a Budai Kronika Gsnyomtatvanyardl nevezzik, amely
tovabbirt formajaban 1473 soran keriilt ki Hess Andras budai sajt6ja aldl;
rajta kiviil a Sambucus-, az Acephalus-, a Romai-kddex, végiil az ugyancsak
XV. szazad végén keletkezett Dubnici Kronika kézirata tartozik e koérbe." E
kiilonb6z6 idékben masolt, folytatott és néhol komoly eltéréseket tartalmazo
irasmiivek szdmos ismeretlen klerikus szerz6i tevékenységének nyomait
orzik."> A Budai és a Képes Kronika kore kozott az alapvetd ,szerkezeti”
eltérés az, hogy utobbi a XI. szdzad végétol a XII. szazad kozepéig bdvebb
eléadasban szdl, befeketitve a Kalman-agi kiralyok emlékét. Egy, az 1100-as
évek masodik felébdl vald, Kalman-ellenes éllel irt histéria tartandé Mark
masik f6 forrasanak. A fenti, szakmai korokben régota ismert tényeket azért
kell itt felidézni, hogy lassuk: a szdmos szovegeltérés dacara a kdzépkori
magyar torténetiras f6 vonulata bontakozik ki el6ttiink.

Ezzel kapcsolatban joggal meriil fel az a kérdés, hogy vajon a jelenkorra
fennmaradt, avagy éppen az elenyészett darabok alkottak-e a torténeti irodalom
{6 vonulatat. Habar az eltlint kddexek hijan nem lehetiink teljes bizonyossaggal
afeldl, hogy a ma fellelhet6 példanyok a maguk koraban szintén a historiografia
gerincének szamitottak, de a rautald jelekbdl ez kovetkezik. Az Anjou-kori
kédexirok a Kézai 4ta nyomon kovethetd hun—magyar dstorténelmi vazat,
egyaltalan a belsé szerkezeti-miifaji sajatossagokat is kotelez érvénylinek
tartottdk magukra nézvést, csupan bizonyos elemeit cseréigették. A
historiografiai lancolatba tartoz6 egyes példanyok megbecsiiltségének lathato
jegyei szintén jelzés értékiiek. I. Lajos korabol a Képes Kronika kodexének,
Hunyadi Matyas idejébol pedig két konyvnek kell reprezentativ jelleget
tulajdonitani: a szerényebb kiviteli Budai Kroénika nem mellesleg szolva
az els6 Magyarorszagon kiadott 6snyomtatvany, Thurdczy Janos Chronica
Hungaroruma kiils6 és belsd ismérvei alapjan egyarant a kdzépkori magyar
kronikairodalom — kiilvilagnak is szant — 6sszegzése. E hivatalos magyar

14+ Homan BALINT: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szazadi leszarmazi.
Budapest, 1925. (tovabbiakban: Homan, 1925.) Melléklet.; Kristo, 1986. 459—461. A kritikai
kiadast 1. SzeNTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 239-505.

5 Fontos, hogy az sforrasokhoz szoveg szerint legkdzelebb allo valtozatok éltalaban nem
jelentik azt, hogy ezek egyszersmind id6ben is a legk&zelebb allnak, hiszen egy késibb élt,
de pontosabban masolo személy hivebben tiikrozi az elveszett alapokat, mint egy kozel
korabeli, de éntudatosabb egyéniség bator tollforgatasa.
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torténetek nyilvanvalé Osszefliggésébdl, ugy vélem, észszerii kovetkeztetés
egyfajta historiografiai f6 vonalat kiolvasni. Am mivel az 1100-as évek
kozepe elotti részek is tobb irdéi munka emlékét Orzik, nélkiilozhetetlen a
magyar torténetiras kutfejéig visszatekinteniink.

A hazai torténeti irodalom kezdeteirél szélva a kutatds maig nem jutott
megegyezésre abban, hogy mikor és milyen miifajban keletkezett a legkorabbi
magyar historia. Még a XIX. szdzadban fogalmazodott meg az a vélekedés,
miszerint I. Andras kiraly (1046—1060) idején késziilt egy Gesta Ungarorum.'s
1906-ban Domanovszky Sandor. a legrégebbi hazai krdonika lezarultat
Andrés orszaglasanak elejére tette.!” Homan Balint 1925-ben viszont egy
Szent Laszlo-kori (1077-1095) elsé Gesta Ungarorumnak szentelt hatalmas
forrastanulmanyt. [réjat a Jak nemzetség tagja kozott keresi, és Kallay Ubul
alapjan elképzelhetének tartja, hogy az 1099-ben hési halalt halt Koppany
piispdk tollabol eredt ez a mii.'* Gydry Janos és 1948-ban Gyority Gyorgy
a korabbi nézeteket kovetve a ,régi Gesta” Andras-kori eredetét vallotta.'
Ifjabb Horvath Janos e véleményhez csatlakozott, sét Miklds piispokben az
ir6 személyét is megjeldlte.? Gerics Jozsef I. Andras fia Salamon kirdlysagara
(1063-1074) datalta legkorabbi gestaszerkesztésiinket.?! Salamon korara
gondolt Csdkal. Lajos, de 6 apannonhalmibencés apatsagban késziilt Chronica
Hungarorum 1éte mellett tort landzsat, elvetve Miklos piispok szerzéségét.??
Gyorffy korabbi nézetét feladva 1993-ra Kényves Kalmén kiraly (1095-1116)

16 HorvATH JANos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Budapest, 1954
(tovabbiakban: HorvATH, 1954.) 308.

17 DomaNovszky SANDOR: Kézai Simon mester kronikdja. Budapest, 1906. 129—130

18 Homan, 1925. 86., 105-106.

¥ Gyory Janos: Adalékok XI. szazadi krénikdinkhoz. Egyetemes Philologiai Kozlony
67 (1943) 218.; Gyorrry GYoraY: Kronikdink €s a magyar Ostorténet. Régi kérdések — 1j
valaszok. Budapest, 1993. (tovabbiakban: Gyorery, 1993.) 147-150. A vonatkozd rész 1948-
ban jelent meg.

20 HorvATH, 1954. 305-315.

2 Gerics Jozser: Legkorabbi gestaszerkesztéseink keletkezésrendjének problémai.
Budapest, 1961. (tovabbiakban: Gerics, 1961.) 46—84.; U6.: Domanovszky Sandor, az
Arpéd-kori kronikakutatas uttorbje. In: U6.: Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon
a kozépkorban. Budapest, 1995. (tovabbiakban: Gerics, 1995.) 8-22.

2 Csoka J. Lasos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI-XV.
" szazadban. Budapest, 1967. 356., 361-364.



idejétd]l szamitotta torténetirasunk kezdeteit.”® Ebben Kristo Gyula hasonld
- kovetkeztetésre jutott, bar 6 Malyusz Elemér nyomén egy szerény irodalmi
értékii 8skronikara gondolt.?* Veszprémy Laszld azt javasolta, hogy tobb,
egymastol fliggetlen XI. szazadban irott torténeti feljegyzéssel szamoljunk.”

A fentiekben vazolt bizonytalansagot fokozza, hogy az egyes nézetek nem
allnak teljes ellentmondasban egymassal, példaul egy Kalman idején leirt
torténet 1éte 5Snmagaban nem zarja ki azI. Andras-kori elsé historia lehetoségét,
legfeljebb az a kérdés, hogy a konyves kiraly idején hanyadik gesta- avagy
kronikaszerkesztés késziilt, tovabba alltak-e valamifajta kapcsolatban ezen
irasmiivek egymassal.

A legljabb kutatdsban is €l a magyar historiografia kezdeteinek korai
keltezését valld vélemény: egy 1. Andras, vagy inkabb Salamon idején kelet-
kezett gestaval és Miklos plispok esetleges szerzéségével Szovak Kornél
szamolt.?6 Nézetét egy filoldgiai érv hasznalhatdsaga és egy datalasi modszer
hasznalhatatlansaga gyamolitja. A filologiai érv az ugynevezett tihanyi
alapitolevél (1055) és a krénika lehetséges kapcsolatahoz vezet. A legkorabbi
eredeti formaban fennmaradt, hiteles hazai privilégium —ennek értékét a benne
foglalt 6magyar nyelvii szérvanyemlékek tovabb novelik — fogalmazdja az a
Miklés piispok, kiralyi jegyz6 volt, aki.a 90. krénikafejezet szerint 1051-ben
egy furfangos iizenethamisitissal hazarendelte a németek Dunan lehajozo
¢lelmiszer-ellatmanyat, 27 s akir6l ifjabb Horvath Janos feltételezte, hogy az 1.
Andras-kori Osgesta szerz6je lehetett. Elméletét CsékaJ. Lajos éppen a tihanyi
alapitélevélre hivatkozva tamadta, mondvan a fogalmazo ,,N presul” bajosan
adhatta magéanak a privilégiumban kétségkiviil szerepld ,,beatissimus” jelzot.
Mikl16s piispok foldi halandoként, egyhézi férfiuként sajat élete soran valdéban
nem ékesithette magat a szentek jellemzoivel, dm a ,,beatus” melléknév (és
annak fokozott alakja) korantsem csak ,,boldog”, ,,szent” értelemben fordult

B GyoRFFY, 1993. 184-188.

¥ Kristo GyuLa: A magyar torténeti irodalom a kezdetektdl 1241-ig. Budapest, 1994.
(tovabbiakban: Kristo, 1994.) 114.; Ud: Magyar historiografia I. Torténetirds a kézépkori
Magyarorszdgon. Budapest, 2002. (tovabbiakban: Kristo, 2002.) 32. V6. MALYusz ELEMER:
Kroénika-problémak. Szazadok 100 (1966) 720.

25 VEszprEMY LAszLO: Megjegyzések korai elbeszéld forrdsaink torténetéhez. Szazadok 138
(2004) 346-347.

% SzovAk KORNEL: Utdszo. In: Képes Kronika. Forditotta BoLLok JAnos. Budapest, 2004. 244.
27 SzeNTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 348.



el6. A Magyarorszagi Kozéplatinsdg Szdtdra a ,szerencsés” jelentést is
felvette, sot a tihanyi alapitlevéllel éppen a ,,magas rangt egyhazi személy
tiszteleti cime” megfeleltetést példazza!® Igy tehat Csoka J. Lajos filologiai
érve egyszeriben tarthatatlanna valik, raadasul az 1046. évi pogéanylazadast
nézve nagyon is €letszerl, ha egy fOpap emlitésre méltéan igen szerencsésnek
tartja magat, vagy ha az emlitett szotarhoz igazodunk, akkor a ,,f6tiszteletii”
forditas javasolhaté. Mind az ,,igen szerencsés”, mind , fOtiszteleti” jelzd
indokoltabb, mint a leglijabban olvashaté ,,boldogsagos” szé hasznalata.?

A datalasi modszerek koz¢€ a torténelmi emlékezethatar korjel616 tényezojét
Gyorfty Gyorgy vezette be a krénikakutatisba 1969-ben. A torténelmi
emlékezethatart 70 évben jellte ki: ez a 80-85 éves emberek serdiilékora,
amelynek fontos, a kozosséget érintd eseményeire az idos szemtanik még
emlékezni tudnak. A zobori apat 1111-es oklevelére, a koznépi adatkdzlok
emlékezd idejére, valamint cseh €s lengyel kronikas analégidkra hagyatkozva
Ugy vélte, hogy a magyar gesta folyamatos, de még hagyomanyos elemeket
tartalmazo elbeszélése 1031 utan indul, viszont csak 1041-t6] ad részletes,
megbizhato eseménymenetet; mindez szerinte 1100 koriili keletkezésre utal.*®
Ervei t5bb, egymastdl fiiggetlen tényezd fényében mindsiilnek tarthatatlannak.
Eleve nem bizonyithatd, hogy akadtak a gestairé kdrnyezetében olyan 80—85
éves id6s emberek, akiknek emlékezete ennyire szamitott volna. Oket elvileg a
mindenkori kirdly kérnyezetében kell keresniink, mert a kronikaszerkesztmény
foleg monarchikus-dinasztikus irdnyultsagl: kiralytorténet, nem kiralysag-
torténet. Nem az egész magyar nemzet, hanem az uralkodok és kornyezetiik
tettei érdeklik, csakhogy torténelmiink XI-XII. szazadbdl ismert f0szereploi
kozelébe sem juthattak akivanatos emlékezethatdrnak, mivel sokkal fiatalabban
hunytak el. Tovabba Gyorffy nem kiiloniti el az egyetlen ember életére érvényes
és a nemzedékeken keresztiil hagyomanyozddd emlékezet hatarat. Rosszul

2 Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. Vol. I. A-B. Ad edendum preparavit Ivan
Boronkal. Budapestini, 1987. 327-328.

2 Makk FereNc—THOROCZKAY GABOR, szerk. Irott forrasok az 1050-1116 kozotti magyar
torténelemrdl. Szeged, 2006. 24. (Pimi Ferenc forditasa.)

3 Gvyorrry GYORGY: A magyar egyhazszervezés kezdeteirdl ujabb forraskritikai vizsgalatok
alapjan. A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozéfiai és Torténettudomanyi Osztalyanak
Kozleményei 18 (1969)222-224. L. még Ud.: Amagyar 6skronika és azemberi emlékezethatar.
In: BENE SANDOR, szerk. ,,Hol vagy, Istvan kirdly?” A Szent Istvan-hagyomany évszazadai.
Budapest, 2006. 17. E datalasi modszert elfogadta Kristo, 2002. 35.




tette, mert néprajzi, orientalisztikai és irodalomtérténeti adatok vilagosan
mutatjak, hogy a megbizhaté nemzedékkozi emlékezet hatara akér tébb sziz
évre is kiterjedhet.’’

Gyorfty keltezési elméletének mégis az a legnagyobb baja, hogy mar
alapjatol kezdve hibés: egy ondllo formajaban, eredeti megszovegezésében
létezé6 Kalman-kori Gesta Ungarorumbdl indult ki, holott ilyen forrast nem
ismeriink. Hogy valdjaban mennyire bevett kronikas gyakorlat volt a korai
tartalmua szdvegbe utélagosan belenyulni, arra elég itt egy példa. A 69. és a 87.
fejezet Istvan €s atyai rokonainak kapcsolatat magyarazza igen érdekes médon.
Elébbibd] megtudhatjuk, hogy Imre herceg haldla utan az oregedd kiraly
rabsagban tartott unokatestvérét, Vazult jelolte utodanak, am Gizella kiralyné
Istvant kijatszva megvakittatta Vazult; ennek lattdn a tehetetlen uralkod6
menekiilésre buzditotta Szar Laszl6 (Vazul dcesének) fiait: Andrast, Bélat és
Leventét. Utdbbi fejezet azon ,,némelyek” allitasaval vitatkozik, akik e harom
testvért Vazul fidnak tartjak.*> Miért e tulbiztositott magyarazkodas? Ha Vazul
biinds volt, Istvan miért nem Szar Laszlot tette eleve sajat 6rokoséiil? Ha
Vazult csonkitottdk meg, miért Szar Lasz16 fiainak kell menekiilniiik? A valasz
kézenfekvd. Levente, Andras €s Béla Vazul fia volt. 1046-t61 1301-ig csak
Vazul fidgi leszarmazottai uralkodtak Magyarorszagon. Az elsé kiralyhoz mért
legitimacids kényszer azonban adott volt, s 1083-ra Istvan felemeltetésében
csucsosodott ki. Ossze kellett tehat békiteni a vér szerinti 8s (a lazad6 Vazul)
és a politikai 6rokhagyé (a rokon vérét ontd Istvan) emlékét, viszont ezt a
kivanalmat a masodik korben tulteljesitették Ggy, hogy az aldozatta lett Vazul
Osatyai szerepét annak problémamentes occsére ruhaztak. Ez két egymasra
nehezedd alkotéi mozzanatra bizonysag. Az dllami emlékezet emberi hatarai
valdjaban tehat nem az id6 sikjan, hanem a dinasztikus multértelmezési
elvardsok altal korlatozott torténetiréi mozgastérben mutatkoznak meg.*

' BERes ANDRAS: Barna Péter betyar balladajahoz. Ethnographia 90 (1979) 85-89.; HoppAL
MmHALY: Elbeszélés és emlékezet. In: Uo., szerk. Elbeszélés és emlékezet. Tanulmanyok
Istvanovits Marton emlékezetére. Budapest, 2002. 118-129.; Supir BaLazs: Adil szultan
€s az igricek ,,csacsogd” éneke. Egy nogdj epikus ének torténeti hatterérdl. In: SZEMERKENYI
Acnes, szerk. Folklor és torténelem. Budapest, 2007. 241-267.

2 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 319-321., 344.

3 Ennek részletes kifejtését . SzaBapos GYOrRGY: Az dllami emlékezet emberi hatarai. A korai magyar
gestak irdnyultsagarol és idérétegeirdl. In: Margonautk. frasok Margécsy Istvan 60. szilletésnapjara.
L. rész. Szerk. Csorsz RumeN IsTvAN-HEGEDUS BELA-VADERNA GABOR. Budapest, 2009. 476-482.
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Mindezen el6adottak természetesen énmagukban nem bizonyitjak a Miklos
piispok tollabél valé Andras- vagy Salamon-kori Osgesta 1étezését, csupan az
ellene felhozott érvek elégtelen mivoltat hivatottak lattatni. igy megmarad a
feltételezés lehetdsége.

Nem jutunk sokkal tobb bizonyossagra az Arpad-kori gestafolytatasokat
illetéleg sem. A XII-XIII. szdzad szerz6i egyéniségeit elkiilonitendo filologiai,
stiluskritikai, politika- és eszmetorténeti szempontok is érvényesiiitek.*
Csakhogy az egymast koveto klerikusok nem egyszerilien folytattdk elddeik
tevékenységét, hanem gyakran mads, ellentétes nézeteket vallva atirtak
forrasaikat. (Hadd utaljak vissza Istvan és Vazul utdlagos, képzeletbeli
kibékitésének talbiztositott kivitelezésére.) Ennek tovabbi jellemzé példaja
az a rombolva épitkezd munka, amellyel a Kalméan-agi, majd az Almos-
agi kiralyok kegyét keres6 udvari irastuddk emeltek emlékmiiveket uraik
viselt dolgairdl. A politikai elkotelezettségeken til a miiveltebb szerzok
stilusegységesito tevékenysége is halvanyithatja a hatarvonalakat, mint az a
Kristé Gyula altal feltételezett XI1I. szazad eleji, magas irodalmi szinvonalu
Gesta Ungarorum Christianorum esetében elképzelhet6.s Erdemesebb tehat
elsddlegesen tartalmi jegyekben keresni a szerzdi egyéniségek nyomait.
A magyarok viselt dolgairdl szerzett régi konyvekben meg van irva, hogy
teljességgel tilos a keresztényeknek feleséget venni Vata és Janus rokonai
koziil... ¢ szovegrésznél nyiltabban sz6lni nem nagyon lehet egy kordbbi
histériai mirol (82. fejezet). De arulkodo még a ,, mondjdak némelyek ” kitétel
(87. és 92. kronikafejezet I. Andras és 1. Béla vonatkozasaban), egyazon
eseményrdl szol6 ellentétes értékelések kozlése (91. és 92. fejezet Salamon
koronazasardl), kronoldgiai visszatekintés és kiillonbdzé szemlélet a 91.
fejezet kozepén, tovabba Konyves Kalman kétféle — hol becsmérld, hol

3 A XII-XIII. szazadi kronikafolytatasok elkiilénitése historiografiank nem kevésbé
izgalmas és vitatott teriilete. A legitimitas €s idoneitas vezéreszméjének érvényesiilésérdl 1.
Gerics. 1961. 84-112.; Kristé GyuLa: Legitimitas és idoneitas. Szazadok 108 (1974) 585—
619.; Gerics Jozser: A korona fogalma Kalman-kori legendainkban és kronikainkban. In:
Gerics, 1995. 165-173. A XII. szazadi kronikafolytatasokrdl 1. még Homan, 1925. 69-75.,
106. ¢s a leszarmazasi tablazat, 1. uo. Melléklet. Ujabban és mas felfogasban Gyorrry, 1993.
187., 200. A stiluselemzés szemléletes példait 1. HorvATH, 1954. 270-288.,305-315.; KrisT0,
1994. 44-135.

3 Kristo, 1994. 4243, 135.

%  SzenTPETERY, SS. Rer. Hung. I. 338.
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targyilagos — jellemzése (143. és 152. fejezet).’” Szembeszok6 a mifaji jegyek
egyenetlensége is. Hangsulyozando, hogy a Budai és a Képes Kronika csaladja
csak vegyes miifaja torténeti alkotasokat tartalmaz: a szinesebb és tematikus
jellegii gesta, az idérendhez szorosan k6t6d6 kronika jellegzetességei rendre
jelen vannak. Ez azzal magyarazhatd, hogy ki-ki a maga tehetsége szerint
irta tovabb (és rendszerint at) a historiat; a szerkesztettséget nem lehet eléggé
hangsulyozni. Amiként azt sem, hogy egyetlen fonalra lehetetlenség felfiizni
az Arpad- és Anjou-kori kronikairodalmat. Eppen a Képes Kronika bizonyitja
kozépkori historiografiank filologiailag elagazé torténetét.

A filologiai szovevényesség mindazonaltal nem jelenti azt, hogy tartalmi
kozds nevezdre ne lehetne hozni torténeti irodalmunk legkorabbi alkotasait.
A magyar historiografiai f6 vonulat belsdé és kiilsé jegyeirdl — szerkezeti
hasonlosag, illetve egyes irdsmiivek feltlinden igényes, reprezentativ
kiallitdsa — mar széltam. Emlitettem azt is, hogy egyes szerzok iroelédeikkel
vitatkozva kozolték a targyalt eseményekrdl a maguk valtozatat. Erdemes ezt
a jelenséget forditva is megkdozeliteni: a kordbbi szovegekkel val6 egyet nem
értés fennmaradt nyomai éppen azt bizonyitjak, hogy a korabbi sz6vegnek
nagy tekintélye volt. Akkora tekintélye, hogy nem az 1j, ellentmondasokat
kiiktato, egységes szemléletli eldadast valasztottak, hanem az el6z6 vélemény
cafolataval biztositottdk annak talélését! Nem nyomtalanul tiintették el az
érvényét vesztett multértelmezést, ellenkezbleg: feltind nyomokat hagyva
vették el érvényét. llyenformén a tagadva megOrzott irdi hagyatékbol
egy sajat magaval vitatkozd meghasonlott magyar historia all elé — ez a
tobbszemélytiség csak emeli szellemi értékét. Az ir6-elodok szovegének
kényszeritd erejli alapul vétele és a targy javarészt monarchikus-dinasztikus
irdnyultsdga egylittesen arra vall, hogy az allam kozpontja, az uralkodéhaz
kornyezete éltette a térténetirast, de Ugy, hogy a megcafolasra itélt szovegnek
is biztositotta a fenntartanddsag ,.kanonizald” erejét. Ez az allami érdeklodés
mindazonaltal a kdzjogi targyiasultsag jegyeit is hordozta. Amikor I. Andras
probara teszi 6ccsét, Bélat, felkindlva a véalasztast a kiralysag €s a hercegség
kozott e szavakkal szol: ,,Ha a kirdlysdgot akarod, vedd a korondt, ha a
hercegi hatalmat, vedd a kardot!” (92. fejezet.)*® A korona allamszimbolizal6
jelentése szépen illeszkedik a XI-XII. mas miifaj hazai forrasainak soraba

3 Uo. 344., 351355, 421-422., 432-433.
3% Uo. 355.
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(Intelmek, Istvan-legenddak).*® A magyar uralkodé dinasztiatél elvonatkoztatott
allamtorténeti érdeklddés pedig abban az 1156 utani betoldasban érhet6 tetten,
amely a maskiilonben Aba Samuelr6l sz616 73. fejezet végén megjegyzi, hogy
az 0 idejében még 6rgrofok, s nem hercegek voltak Ausztriaban.*

Tekintsiik at végiil, kiknek a tollvonasait 6rizheti a Képes Kronika! Els6ként
egy XI. szazad kozepén alkotd egyhazi férfi tiinik fel (Miklos piispok?) az 1.
Andrés-kori (Salamon-kori?) 6sgestaval. A X1. szazad végérol valo (talén Jak
nembeli Koppany piispoktol?) Gesta Ladislai Regis megléte is valoszinii. Egy
Kalman- és egy II. Istvan-korabeli folytatassal sem tlzas szamolni. Az Almos-
agi kiralyok idején legalabb egy gestaszerkesztés késziilt, ez adta a Képes
Kronika szovegtobbletének jelentds hanyadat. Ezzel parhuzamosan krénikas
jellegii fejezetek alapoztak meg a Budai Krdnika szovegcsaladjat. Az 1200-
as évek elején irasba foglalt Gesta Ungarorum Christianorum eshetdsége
mellett elssorban stiluskritikai érvek szolnak. Kézai kozvetlen irdelédjérol
szolva Malyusz Elemér kiilon monografiat szentelt annak bizonyitasara,
hogy V. Istvan kiraly (1270-1272) koraban Akos nembeli Akos mester irt
arisztokratikus szemléletli gestat. Egyaltalan az is 6rvendetes, hogy az 1. Lajos
kordban mar haromszaz esztendds kronikairoi lancolatbdl legalabb egyetlen
szerz6 akad, akit nevén nevezhetiink, s akinek — még ha kivonatos valtozatban
is, de — 6néllo formaban fennmaradt munkdjat olvashatjuk. IV. Laszld
(1272-1290) klerikusa, Kézai Simon 1282 és 1285 kozott irta a magyarok
cselekedeteit.’ Jellemz6, hogy ez a kivonatossagaban is lathatéan vegyes
miifaj, tobb elézményt feloleld alkotasa ugyanugy a Gesta Hungarorum
cimet viseli, mint az ebbe a lancolatba nem sorolhato, Béla kiraly Névtelen
(,, Anonymus”) jegyz06jétol valo ,,vegytiszta” €s egyszerzOji regényes gesta.
Kézai Simon mikddése utan egy II1. Andras idejébol (1290-1301) valo, majd
tobb Anjou-kori krénikafolytaté keze nyoma ismerszik meg. Végiil a Képes
Kronika kozvetlen elézményét minden valosziniiség szerint Kalti Mark
ontotte formaba 1358 tavaszan-nyaran,* a korai magyar allam torténelmének
hol kidolgozottabban, hol elnagyoltabban bemutatott vazat.

3 Bartoniek EMma: Corona és regnum. Szazadok 68 (1934) 314-331.

¥ SzENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1. 327.

4 Hoéman, 1925. 60—-68., Melléklet.

42 Az attekintés kiindulopontjaul szolgald irodalmat (a tovabbi bdséges bibliografiai
tajékoztatas lehetoségével) 1. Homan, 1925, 93-94. Melléklet.; Kristd, 1986. 479-504.;
Mavyusz ELEMER: Az V. Istvan-kori gesta. Budapest, 1971.; Kristo, 2002.
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GYORGY SZABADOS

Writing personalities and common directions
A short review on some source-problems of the Hungarian chronicles

In 1358 a chronicle had been started about the deeds of the Hungarians.
Five copies were made of it and one of them is the famous and representative
codex, later called Illuminated Chronicle. This important codex contains
several important source-problems. The first of them is the question of the
authorship. The scholars found out that its author was most likely Mark of
Kalt, a clergyman of the Angevin Hungarian royal court. But Mark not is
the only one writer of the whole text: many traces (direct references to elder
works, double story-tellings, contradictions) reveal the signs of previous
writing personalities.

Among the Hungarian scholars there is a serious discussion on the author
and the age of the first Hungarian history. My opinion supports the possibility
to presume that bishop Miklé6s wrote the Primordial Gesta Hungarorum during
the reign of King Andras 1 (1046-1060) or King Salamon (1063-1074). The
writing and re-writing process lasted during the Middle Ages, but we know
texts only from the late Arpad-era and the Angevin-period. Although these
chronicles contain many philological differences, their common direction
appears clearly: to give a framework on the history of the early Hungarian
state.
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