BENCSIK PETER

FELEDESRE ITELT REFORMOK:
Az MDP KV 1956. juliusi iilése és a ,,tiszta lap” politikdjdnak
néhdny torténeti problémaja*

1956. julius 18-dn a Kozponti VezetSség felmentette Rakosi Métydst az MDP
els6 titkdri posztjrdl. Rakosi id8s kordra és betegségére hivatkozott, 4m ismeretes,
hogy az erre vonatkozé dontést az SZKP képviscletében Budapestre érkez6 Anasz-
tasz Mikojan kézdlte a magyar vezetSkkel.! Rakosi utédaként tobb jelolt is széba
jott, err8] azonban nem a KV iilésén esett sz6, hanem a kordbbi egyeztetéseken. A
szovjetek Hegediis Andrds miniszterelnékat javasoltk, aki azonban elharitotta az
ajinlatot; maga helyett inkdbb Ger8 Erndt tartotta alkalmasnak a part vezetésére.?
Gerd szintén tiltakozott és (Rékosival egyetértésben) Kddar Janos megvdlasztisit
tartotta a legjobbnak. A Politikai Bizottsdg iilésén azonban, ahol Mikojan nem vett
részt, mar csak Rdkosi ajinlotta Kddért, mig Gerd a jeloléstdl tovibbra is elzdrkézo
Hegediist timogatta. A PB ezek utdn Gerd Ernd jelolését fogadta el.®

A KV tagjait meglepte Rdkosi ,hirtelen” lemondisa, f8leg azutdn, hogy a jinius
30-1 KV-iilés utdn és a (pért)ellenzék ellen még az 8 vezetésével hirdették meg a har-
cot. Miutén Rékosi felolvasta lemonddsi nyilatkozat4t, Hegediis elSterjesztette a PB
javaslatdt Gerd megvélasztdsira. Indokldsdban elmondta, hogy ,,Gerd elvtdrs [...] az
elmilt 1-2 év munkdjdban sok olyan hibét javitott ki, vagy segitett kijavitani, amit

* A tanulmdny az MTA Bolyai 6sztondfja timogatdsdval sziiletett meg.

! Rakosi levltisit az SZKP Elndksége nem hatdrozta el elére. Feltehetd, hogy Mikojan Hrus-
csovtdl kapott széles felhatalmazdst, hogy ha a helyzet gy alakul, timogassa az els6 titkar leviled-
sit. Rainer M. Jdnos—Szereda, Vjacseszlav (szerk.): Dintés a Kremlben, 1956. A szovjet partelnikség
vitdi Magyarorszdgrdl. Budapest, 1996. 19. és 116-117.

? Hegediis Andris: A tirténelem és a hatalom igézetében. Budapest, 1988. 266-267.

¥ Huszdr Tibor: Kdddr Janos politikai dletrajza. 1-2. Budapest, 2001-2003. 1. kotet 269-273.
A PB ezen iilésérd] nem késziile jegyz8konyv. Az utddvilasztdsrd] részletesebben Id. Rainer M. J&-
nos: Szovjet dimtéshozatal Magyarorszagrol 1956-ban. In: Evkonyv IL. 1993. Budapcst 1993. 26—
29.; Sztikalin, Alekszandr: A szovjet nagykivetséy és az MDP-n beliili havc 1956 tavaszdn — kova dszén.
Mﬁltunk, 43. évf. (1998) 2. sz. 39—43.; Mikojan és Andropov jelentéseit ldsd Szereda, Vjacsesz-
lav—Sztikalin, Alekszandr (szerk.): Hidnyzd lapok 1956 tirténetébsl. Budapest, 1993. 40-65.
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1953. elétt a vezetésben Gerd elvtirs is elkdvetett.” Az iilésen felszélalé KV-tagok
jelent8s része ellenezte Ger§ megvilasztdsit. Az okok kozott szerepelt, hogy a ja-
vaslat ,megint ilyen el8készitetleniil trtént”, de silyosabban esett a latba, hogy
,Gerd elvtirs [...] tiirelmetlen, agressziv, nem hallgatja meg a véleményeket, ledo-
rongolé modora van” (Kossa Istvin). Néhany kritikus hang utin Mikojan magdhoz
ragadta a szét és hosszasan gy6zkodte a KV tagjait arrdl, hogy Rakosi tdvozdsdval
»segita pirtnak, hogy megerdsitse” azt. Szorgalmazta a partegység helyreallitdsdnak
fontossigit, Gerd hibdit pedig személyi, és nem politikai jellegficknek mindsitette,
amelyek tehdt nem gétolhatjdk meg a szildrd partvezetés megteremtését.

A szovjet kiildott felszblaldsa utdni hozzdszldk tobbsége mar tdimogatta a PB
javaslatit (egyikiik be is vallotta, hogy ,,bir én eredetileg ellene akartam s26In1™).
Ger8 emberi hibdira azonban még ezutdn is tobben felhivtik a figyelmet, de biztak
abban, hogy képes lesz azok kijavitdsdra. Nagy Mdria ugyanakkor kimondta: ha Ra-
kosit a torvénysértések miatt mentik fel, nem helyes, hogy az azokban szintén érin-
tett Geré legyen az utédja. R4addsul, mint mondta, Gerdnek is vannak egészségiigyi
problémdi. Erre reagilva Kovécs Istvdn céfolta Gerd érintettségée a torvényséreé-
sekben és azokat késza hireknek mindsitette, tovdbba megerdsitette Hegediis el6-
terjesztését, ami szerint Gerd szerepe kiemelkedd volt a rehabiliticiékban. Tobb fel-
sz8lalé (Nyers Rezs6 és Andics Erzsébet) kérte, hogy Rdkosi legalibb maradjon a
PB tagja, hiszen a tillsdgosan éles fordulat a pirt adott, nehéz helyzetében nem lenne
tanicsos. Nagy jelent8ségii Andicsnak az a mondata is, miszerint ,,abban [helyesen:
abbdl — B. P.] viszont, hogy Ger§ elvtirs lesz az elsd titkdr, mindenki meg fogja ér-
teni, hogy elvi engedményeket a kispolgiri nyomds hatdsdra nem tesziink”.> Hege-
diis zdrszaviban arra kérte a KV tagjait, hogy ha megszavazzdk Ger6t, a kozvéle-
mény felé ne szivirogjon ki vele szemben még annyi kritika sem, mint ami az iilésen
elhangzott.

A KV tagjai a vitdt kovet8en meg is szavaztik az elSterjesztést, egyhangtian els§
titkdrra vilasztva GerSt. Emellett jelent8sen kiegészitették a KV és a PB tagsigat.
Mindkét testiiletbe bevilasztottak K4dar Janost és Marosdn Gyorgyot, sdt elébbi a
KV Titkdrsigaba is bekeriilt.* Az KV tagok kooptdldsa kapcsin egy érdekes epizédra
is sor keriilt. A PB 4ltal javasolt személyek mellett 4j tagok (pl. Lukics Gyorgy és
Miinnich Ferenc) megvélasztésdt is timogattak. Hegediis ezt azzal héritottael, hogy

* MOL M-KS 276.f. 52/35. 8e. AKYV iilésén clhangzott tovibbi jelolés nélkiili idézetek is in-
nen szirmaznak. Lisd még Mikojan jelentését az SZKP KB-nak. In: Szereda—Sztikalin (szerk.):
Hidinyzd lapok, 59-65.

5 Vagyis: a part tovdbbra is vezet8 pozicidban van, nem lehet r4 a témegek nyomdsa révén hamni.

¢ Az iilésr8l kiadott hivatalos kommiinikét Id. Szabad Nép, 1956. jalius 19.
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a KV kooptdldsi keretét” kimeritették; Lukdcs esetében pedig kifejtette, hogy a ko-
zelmultban jelent8s hibdkat kévetett el. Miinnich kapesdn ellenvetésiil a jelolt kordt
hozta fel.® Négridi Sandor a szavazéskor felvetette: ,,igy kellene, hogy demokrati-
kusan lehessen valasztani. Semmi lehet8ség nincs arra, hogy mast javasoljunk, mint
a Politikai Bizottsdg?” Ger8 Ernd valaszolt a felvetésre: ,,Ijgy gondolom, hogy az
a vélasz, amit Hegediis elvtirs adott, kielégit8.”

Ezutén keriilt sor Gerd els6 beszdmoldjdra, programadé beszédére. Ennek el-
készitésére kevés ideje volt, de jelent8sége mégis nagy, hiszen ebben hirdette meg
a tiszta lap politikdjat és reformjainak egy részétis. Az Gj els6 titkdr ugy vélte: ,sz¢-
leskori demokratizaléddsi folyamat megy végbe orszdgunkban” a XX. kongresszus
6ta. Ennek érdekében ,,a part figyelmét most nem azokra a hibdkra kell 6sszponto-
sitani, amelyeket mi magunk fedtiink fel minden kiilsé kényszer vagy nyomas nélkiil,
hanem a tennivaldkra, a feladatokra”, mégpedig azért, hogy ,,43j, tiszta lapot nyis-
sunk a part torténetében”. '’ Ennck érdekében tovibbi demokratizdldst siirgetett (an-
nak ellenére, hogy Mikojan az ,.ellenséges csoportok” szétverésére biztattaa PB-t'):

,Nagyobb szerepet kell biztositani az orszdggytilésnek. El kell érni, hogy az or-
szégot, az egész népet érint6 legfontosabb kérdések lehetéleg ne a Népkoztarsasag
Elnoki Tandcsinak torvényereji rendeletei Utjin, hanem az orszaggylilésben kertil-
jenek megvitatésra és eldontésre. Ezért az orszdggyfilésnek gyakrabban és szélescbb
napirenddel kellene illéseznic [...] noveljik az orszdggyfilés bizottsdgainak szerepét
[...] javasolni kell a jelenlegi lajstromos vélasztasi rendszer megviltozeatdsat, s az
egyéni, keriiletek szerinti rendszer bevezetését. Ez médot ad majd a kézvetlen kap-

7 Az MDP szervezeti szabdlyzata szerint a KV és a PB jelentSs dtalakitdsdra csak a partkong-
resszusnak volt médja. A kdztes id6ben a tagsag megijitdsdra legfeljebb 15%-os ardnyban volt le-
hetéség.

8 Miinnich ekkor 70 éves volt. Ennek ellenére a kés8bbick sordn, a korai Kaddr-rendszerben
komoly pozicidkat toltétt be, az elsé Kiddr-kormdnyban a fegyveres er6k minisztere, majd 1958
1961 kozott kormanyfd volt, 1956 novemberétél tiz éven 4t folyamatosan a PB tagjaként is dol-
gozott.

® Noégradirél Gerd augusztus 2-4n azt mondta Andropovnak: ,,dgy véli, hogy 8 a kordbbihoz
hasonléan rosszul viselkedik és nem akar igaz4bdl harcolni a Kézponti Vezetség politikai irdny-
vonaldért.” Barith Magdolna (szerk.): Szovjet nagykivetiivatok Magyarorszdgrol, 1953-1956. Kiszel-
Jov és Andropov titkos jelentéses. Budapest, 2002. 332. De mér a KV tilése el6t, julius 6-dn is ,,poli-
tikailag képmutaténak” nevezte Négradit, aki a KV -tiléscken timogatja a hatdrozatot, miganyilva-
nossig elétt timadja a pért irdnyvonalat. Uo., 320. o.

10" Rainer M. J4nos mutatott 14 , hogy ,,a partvezetés éppenséggel kiilsd kényszerek és az ellenzék,
de inkdbb a nép részér8l megnyilvanul nyomds hatdsa alatt cselekedett”, valamint, hogy ,a »tiszta
lap« egyltaldn nem azon nyugodott, hogy a »hibikat« mdr kijavitottak, elemezték.” Rainer M. Ja-
nos: Az #d helye. Vitdk a magyar irodalmi sajtdban 1953-1956. Budapest, 1990. 283. (Kiemelésck
az eredetiben.)

1 14sd Mikojan jdlius 14-i jelentését. In: Szereda-Sztikalin (szerk.): Hidnyzd lapok, 40—45.
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csolatra [a lakossdg és a képviselk kozott], s lehetSvé teszi, hogy [...] a valasztoknak
mddjuk legyen levéltani azt a képviseldt, aki nem képviseli az & akaratukat. [...] Ki-
vénatos, hogy a fels6bb szervek adjanak it jelent8s szdmu funkciét az alsébb
szerveknek. [...] El kell érni [...], hogy a helyl tandcsok nagyobb gazdasigy, pénziigyi
ondllésagot nyerjencek, s hogy [...] egyéb teriileteken is [...] nagyobb legyen a ha-
tdskoriik. Az orszdg demokratizdldsa feltételezi a nagyobb nyilvinossagot, az orszag
népének rendszeres tdjékoztatdsit. A szocialista demokratizmus kiszéles{tésének
egyik alapvetd feltétele a legszigoribb szocialista torvényesség biztositisa minden
téren [...] a birdknak az alkotmdny el6irdsa szerinti vélasztésa, a beliigyi, az igazsag-
tigyi szervek munkdjdnak megjavitdsa [...] A gyakorlatban kell bebizonyitanunk,
hogy a szocialista torvény védi a Magyar Népkoztarsasig minden polgdrit és ko-
telez8 minden 3llampolgarra; hogy népi demokratkus dllamunk torvényei eltr,
személyekre valé tekintet nélkiil mindenki egyenlé! [...] Gazdasagi életiinkben [...]
eddig még nem tudtunk eléggé épiteni az egyes dolgozdknak, [...] az egyes vdllala-
toknak és kiilonféle szerveknek anyagi érdekeltségére. [...] A mi dllami életiinkben
[...] sok még a biirokratikus vonds [...] a biirokratikus kinévések ¢s torzuldsok ellen
[...] kiméletlen, megalkuvés nélkiili harcot kell folytatnunk. [...] A redhs lehet8sé-
gekhez mérten javitsuk dolgozé népiink életszinvonaldt.”™'

A julius 21-én lezérult KV-iilés utdn kiadott hatdrozat a fenti javaslatokat tovabb
részletezte:  Allamunk biirokratikus vondsainak megsziintetéséért, a decentralizald-
sért [...] az dllamapparitust egyszeriibbé, drtekinthetSbbé kell tenni: e célt szolgdlja
a megyek, jardsok, keriiletek Gsszevonésa is, melynek egyiitt kell jirnia a tandcsok
gazdasdgi 6ndllésdginak és hataskorének novelésével. [...] Meg kell gyorsitani a biin-
tet§ és a polgéri torvénykonyv megalkotdsat, valamint vildgos, kozérthetd torvény-
ben szabdlyozni kell az dllamigazgatidsi hatésdgok jogkorét €s tevékenységét. [...]
Biztositani kell annak az alapelvnek feltétlen érvényesitését, hogy senkinek a blinos-
ségét csak sajdt beismerése alapjdn megéllapitani nem lehet, ha azt bizonyitékok ald
nem tdmaszgék. [...] A birdi fliggetlenséget meg kell szildrditani [...] A korabbi
torvénysértések nyomdn kialakult helytelen szemlélet és vizsgalati médszerck ma-
radvinyainak felszdmol4sdra, a szocialista torvényesség szellemének hidnytalan érvé-
nyesitésére [...] tovbbi intézkedések sziikségesek a Beliigyminisztérium szerveinek
pért- és dllami ellen8rzése terén.”*

A juliusi plénumon tortént események koziil vizsgdlatra szorulnak a kovetkez6
kérdések:

2 MOL M-KS 276.f. 52/35. 8c. Nyomtatdsban: Ger8 Ern8: Pdrregységgel a szocialista demok-
rdcidért. Budapest, 1956. 13-20. A beszédet kozolte a Szabad Nép 1956. jilius 19-1 szdma is.
® Ger8: Partegységgel a szocialista demokrdcidért, 46-48.; Szabad Nép, 1956. jalius 23.
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1. Milyen szerepet jitszott Ger6 a személyi kultuszban és a torvénysértések ide-
jén? Milyen ,hibdkat” kovetett el? Ezek kovetkeztében hogyan itélte meg az & sze-
repét a magyar tirsadalom? Lejitszédhatott-e Ger8ben valamif¢le katarzis, belsd
megtisztulds (egyrészt azért, hogy agressziv modoran véltoztasson, masrészt pedig
azért, hogy egy val4di reform élére 4lljon)? Tehdt: sikeriilhetett-e Gerdnek, illetve
Gerével 4 lapot, illetve — az § széhasznilatival élve — tiszta lapot” nyitni a part éle-
tében?

2. Ami taldn a legfontosabb: mi valdsult meg a fenti programbdl? Hogyan vi-
szonyithatjuk ezt a reformot a magyar torténelem més korszakainak reformtdrek-
véseihez? Volt-e esély arra, hogy Négradiék, s6t mindenki szdmdra is ,,demokra-
tikusan lehessen valasztani”?

3. Ez a reform egy hirtelen 6tletbd] szdrmazott, vagy voltak-e mir el&jelei a ko-
rabbi idészakban? Tekinthetjiikk-¢ Ger§ érdemének ezeket a reformokat?

4. Vajon a szovjet (és a magyar) partvezetés komolyan gondolta-¢, hogy a refor-
mok elinditésa és folytatdsa, valamit a part egységének megszildrditisa egymassal
OsszeegyeztethetS?

I/ng vélem, hogy a fenti kérdéscsoportok igen jelent8sek, ennck ellenére az ed-
digi kutatdsok szinte csak a legels6 kérdéskorrel foglalkoztak, mig az Ssszes tobbit
kikeriilték. Ez az id8szak mintegy a forradalom drnyékdba keriilt, és a kutatdk a
megérdemeltnél eddig jéval kisebb figyelmet forditottak felé. A tovabbiakban mcg-
kisérlem, hogy réviden — vitaindité jelleggel — vilaszoljak a fenti kérdésekre.'*

1. A pértellenzék akkori tagjainak késébbi visszaemlékezése, illetve a mai torté-
nészek véleménye Gerd személyét illeten meglehetésen egyveretli. Kiemelik, hogy
Gerd a part médsodik embereként kozvetve felelSs volt a diktattira &sszes biinéért, a
gazdasigi tilkapasokért pedig kbzvetleniil is. A magyar tirsadalom épp annyira gyd-
16lte 8t, mint a bukott Rikosit. Sem a visszaemlékez8k, sem a térténészek nem ve-
tették még fel komolyan az erkélesi megrendiilés, megtisztulds lehetdségér. Ami Ge-
16 Gjonnan meghirdetett politikdjdt illeti, ennek jelenlegi megitélése sommdsan
osszefoglalhaté a kovetkezd rovid mondattal: a ,, régi-uj vezetés ott folytatta, ahol
elédje” [abbahagyta]."® A részletek kibontésa azonban tobbnyire hidnyzik. Molnir
Miklés szerint pl. ,a kemény sztdlinista hatalom kénytelen volt rugalmasabbnak
mutatkozni, mint koribban, de tovabbra is azt szerette volna, hogy viltozatlanul ret-

¥ Nem kivénok foglalkozni a korszak néhdny olyan, jél feltdrt kérdésével, mint a Nagy Imre-
ligy vagy a Farkas-ligy kezelése, a kapcsolatok rendezése a jugoszldvokkal stb.

5 Rainer M. Jdnos: Az eszmék titja, elszmények és esemeények. In: Kirdly Béla-Congdon, Lee W.
(szerk.): A magyar forradalom eszméi. Eltiprasuk és gy&zelmiik (1956-1999). Budapest, 2001. 28.
Egy jellemzd ériékelés egy kortarstdl: Gerd ,,ugyanolyan utdlt alak, minta zsarnok, akinek hclycrc lcp
Politikailag pedig: néhany engedmény részletkérdésekben, de a Iényeget illetéen semmi véltozds.”
Molndr Miklés-Nagy Ldszlé: Reformdtor vagy forradalmdr volt-e Nagy Imre? Périzs, 1983. 103.
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tegjenek [t8le], ami mar nem volt lehetséges.” Mdsurt azt is allitja, hogy ha ekkor
»Gerd és emberei hathatds reformokat kezdeményeznek, taldn sikertilt volna meg-
bontaniok az ellendllok sorait. De nem igy lett. [...] Néhdny hét alatt kideriilt, hogy
Ger6 és korminya nem tud, de egyiltaldn nincs is szdndékdban véltoztatni a sztd-
linista rendszer lényegén. A nagy hithéval bejelentett reformok végrehajtasa késett.
Mindeniitt halogaté mesterkedések folytak egy hazugsig-fiiggony mogott.”'® Vi-
sdrhelyr Miklds ugy fogalmazott, hogy ,,a partvezetSség Gerd irdnyitdsa alatt nem
mérte fel a politikai és tarsadalmi valsig mélységét. Azt remélte, hogy megszaba-
dulva Rékosi személyének ballasztjatdl, kisebb-nagyobb személy: valtozdsok és az
ellenzéki értelmiség altal kicsikart engedmények drdn [ ...] alapvetd véltoztatisok nél-
kiil stabilizdlhatja a helyzetet.”"” A példdkat még lehetne sorolni. Erdemes azonban
figyelembe venni, hogy mindez az ellenzék utdlagos, forradalom utdni értékelése a
reformokrdl. 1956 nyardn koziiliikk tobben kijelentették, hogy a [juliusi] hatdro-
zattal egyetértenck, és szeretnének annak végrehajtasaért dolgozni. Még hozzifiizeék,
hogy tudjik, ez nem old meg mindent. Van benniik egyes kérdéseket illetéen vira-
koz6 4llaspont is, de a hatdrozattal alapjdban véve egyetértenek.” Vagyis: ,.ckkor a
pértellenzék legradikélisabb megnyilvinuldsaihoz is hozzdtartozott a juliusi hatirozat
clfogaddsa. Magdt a hatdrozatot nitkdn, sokkal inkdbb annak végrehajtésat, illetve
végrehajtisdnak »elakad4sit« birdljak.”® Az ellenzék szdcs6évének tekinthetd Irodal-
mi Ujsag, illetve a Mitivelt Nép 1956. ny4ri szdmai szintén pozitivan ériékelték a ha-
tarozatot. Még szeptemberben is pozitivan emlitették a hatdrozatot, bir ekkor mir
bizonyos ligyekben tapasztalt huzavona miatt kritizaltdk is a vezetést."”

A torténész szakma a partellenzEk utdlag megfogalmazott érveit lényegében kri-
tikdtlanul dtvette, a partvezetés dltal kezdeményezett reformokrdl pedig a legtobb
publikdcié szemérmesen hallgat, vagy azokat sommadsan, lekicsinyits jelz8kkel ille-
11.2° Valdjdban csak ketten kisérelték meg részletesebben is feltirni Ger szdndékait

16 Az elsd idézetet lisd Molndr Miklds: Egy vereséy diadala. A forradalom torténete. Budapest,
1991. 87. Utdbbit lisd Molnir-Nagy: Reformdtor vagy forvadalmdr volt-e Nagy Imre?, 105-106.

17 Visarhelyi Mikl6s: Az elsé meghisisitott reformkisériet. In: Hegedis B. Andris (szerk.): Otven-
hatrdl nyolcvanhatban. Budapest, 1992. 68.

'8 Els8 idézet: az MDP rchabiliticids bizottsdganak jelentése, idézi: Révész Séindor: Egyetien
élet. Gimes Miklds torténete. Budapest, 1999. 285. A mdsodik idézet Révész Séndor kommentdrja.
Uo.

' Tobbek kozott ldsd Hy Gyula: Ne folytassunk sévelmi politikdt. Irodalmi Ijjség, 1956. jalius
28.; Fekete Gyula: Jolesd dllampolgdri gondok. Uo., auguszrus 18. Aczél Tamds: Szenvedélyes igazsig-
szervetet!, illetve Fekete Gyula: A lenini normdk végleges gybzelméévt. Uo., szeptember 22.; Kiirt
Liszl6: Kedviinkre vald feladatok. Miivelt Nép, 1956. jalius 29.; Nagy Sdndor: Buzditd. Uo., au-
gusztus 12. E kérdésrdl bSvebben lisd Rainer: Az #d helye, 282-292.

® 14sd pl. Ripp Zoltdn: 1956. Forradalom és szabadsdgharc Magyarorszdgon. Budapest, 2002.
59.; Szukalin: A szovjet nagykovetséy és az MDP-n beliili harc, 43-45.
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és a tiszta lap politikdjnak tartalm4t. Mindketten tigy vélik, hogy Ger6 megvalasz-
tdsa hiba volt, mivel neve 6sszekot8dott az el8z8 12 év hibds (gazdasig) politikdjaval,
s annak felel&sségében osztoznia kellett Rdkosival. Rainer M. Jdnos inkdbb az irék
reakciéjira koncentralt, bdr magit a programot is elemzi. Szerinte felemds irdnyvo-
nal-mdédositis tortént. A hibdk kijavitdsa, s6t elemzése még éppen csak megkezdo-
détt; a tiszta lap ink4bb a valddi valtozdsok elodézdsdnak tekinthetd €s a partvezetés
6vakodott minden hatdrozott reformlépést8l. Ugyanakkor felismeri ennek okat is:
Ger6ék fcltck az apparatus ellenélldsétél. Bardth Magdolna elismeri Gerd j6 szdndé-
kdt, de végsd értékelése szintén negativ: a viltozds hiteltelen volt a tirsadalom sze-
mében. Barith szerint rdad4sul Gerének nem is volt kidolgozott programja. Els6 be-
szdmoldja elnagyolt volt. Barith igy véli, hogy az j elsS titkdr ,,szakitani akart a ke-
mény kéz politikdjaval, s bizonyos reformlépéseket komolyan gondolt. A demokra-
tizalds érdekében tett javaslatai [...] onmagukban eléremutaté lépések voltak, és
amennyiben kévetkezetesen végig is viszik Sket, alapot kindlhattak volna a politikai
kibontakozdshoz”; azonban minden téren 4tiit$ er8 nélkiili valtozds tortént csak.?!

Riékosi visszaemlékezéseiben a kovetkezét irta Ger8 megvalasztdsardl: ,az a ko-
riilmény, hogy Gerd e[lvtrs] lesz a KV elsé titkdra, szimomra teljesen megnyug-
taté volt, mert meg voltam gy8z8dve, hogy 6 is azt fogja csindlni lényegében, amit
én tettem volna, azzal a kiilsnbséggel, hogy neki, minthogy a timadisok déntSen
ellenem irdnyultak, ndlamnél sokkal kénnyebb dolga lesz.” Nem vagyok meggy6-
z6dve arrdl, hogy Rakosinak igaza volt. Ger6 nem az 6 politikdjdt folytatta, st el-
lenkezéleg: ,tiszta lapot” kivdnt nyitni. Ezt késébb Rakosi is elismeri, amikor kriti-
kus szavakkal illeti Gerd elsé titkari ténykedését.?? De a misik kérdésben sem titétre
fején a szeget: Ger8nek nem volt konnyebb dolga sem. S6t, reformjainak feltehetd-
en egyetlen gitja épp a sajét személyisége ¢s multja volt.

A misik érintett, Nagy Imre 8szintén 6rilt és megkonnyebbiilt; egyrészt Rakosi
bukdsa miatt, mdsrészt pedig azért, mert ezzel egyidSben a pa’.rt Ujra térgyalésokat
kezdett vele parttagsiga visszadllitdsérSl. Az ellenzék tobb tagja is szem- és fultanu]a
volt annak, hogy Nagy Imre gy vélte: el kell fogadni a KV jiliusi platformyit. Eles
nézetkiilénbség mutatkozott Nagy és Gimes kozotr abban, hogy valésigos fordu-
latként vagy annak elmaraddsaként kell-e értékelni a Rikosi-Gerd viltdst.” Gimes
Miklds, Visdrhelyi Miklés és masok élesen birdltdk is emiatt Nagy Imrét, s par napig
,bojkottiltdk” is.”* Oktdberben Nagy ennek ellenére nyilvinosan is {rdsba adta, hogy

2 Rainer: Az #rd helye, 279-295; Bardth Magdolna: Gerd Eynd és a , tisata lap® politikdja. Mul-
tunk, 46. évf. (2001) 1. sz. 3-58. (A sz szerinti idézet a 15. oldalon taldlhatd.)

2 Rakosi Métyds: Visszaemlekezéseh 1940-1956. Budapest, 1997. 1019. Ger8 elleni kritikdi: uo.,
1022-1023., 1027-1028. Rakosi a (Mikojan 4ltal is javasolt) fellépést hidnyolta az ellenzékkel
szemben.

2 A visszaemlékezéseket idézi Révész: Egyetlen élet, 282.
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»az 1956. jiliusi hatdrozatokat, noha nem értek velilk mindenben egyet, magamra
ugyancsak kotelezének tartom, és kész vagyok kiizdeni megvalésuldsukért a partfe-
gyelem alapjdn a XX. kongresszus szellemében.”** Kés8bb, a forradalom tiikrén ke-
resztiil mdr természetesen egész mdsképp ldtta az 1956 nydri eseményeket. Ekkor
mdr igy fogalmazott: ,,A jiliusi KV iilés hatdrozatai nem hoztak fordulatot a part
politikdjaban. [...] Eleve nyilvinvalé volt, hogy a régi, népellenes kalandorpolitikit
lehetetlen a kildtdsba helyezett demokvatikus modszerekkel megvalésitani. Nyilvinvald
volt, hogyha a pért politikdja vdltozatlan marad, elkeriilhetetlen a visszatérés az erd-
szak politikihoz, a még meg sem kezdett demokratizmus felszdmoldséhoz. [...] nem
torténtek olyan vdltozdsok sem politikai, sem személyi téren, amelyek biztositékot
nyyjtottak volna a kibontakozdsra, a katasztréfa megel6zésére. [...] A jaliusi KV
hatdrozatnak a Rékosi-Ger&-klikk és [az] annak csak politikai eszk6zévé valt KV azt
a szerepet szdnta, hogy elvi-politikai fordulat nélkiil, hasznos frazeoldgidval és megté-
veszid mandverekkel szembedllitsa az 1953. juniusi cllenzéki platformmal.”?®

A legérintettebb személy, maga Ger6 Andropovnak jilius 23-dn azt mondta,
hogy ,,nem virta, hogy 6t vélasztjdk meg a Kozponti Vezet8ség els6 titkdréva, és ma
15 Ugy véli, hogy jelclése tobb szempontbdl nem volt szerencsés: nagyon beteg, nem
magyar nemzetiségi [sic!], s ezen kiviil az ellenséges elemek és az ellenzék tdmad-
hatjak a régi hibak miatt, bar konnyen bizonyithaté, hogy neki nem volt kozvetlen
koze a szocialista torvényesség megsértéséhez.”® Ger§ aligha lep8détt meg; valéja-
ban nagyon is tudatosan késziilt az els8 titkdri posztra.” Gerd (utélag) papirra is ve-
tette értékelését a juliusi plénumrdl. Legfontosabb gondolatait érdemes idézni: ,,a
pldrt]vezetés megosztott volt (a KV juliusi iilése csak litszélagos egységet hozott,
s amelynck alig volt tekintélye, 1956. szeptemberétél oktdber 23-ig [...] [pedig]
szinte megsz{int.” Gerd szerint lezdrult a mult blineinek feltdrdsa, a rehabiliticié, a
szocialista torvényesség helyredllt. A szocialista demokricia kiszélesitése és fejlesz-
tése. Itt is jelent8s el8rehaladds tortént, sét részben liberalizmus kapott Idbra. [...]
[A] Partdemokricia igen jelent8sen kiszélesedett, a birdlat erSteljesen bontakozott

** Nagy Imre reagdlsit b8vebben ldsd: Rainer M. Jénos: Nagy Imre. Politikai életrajz I-I1. Bu-
dapest, 1996-1999. II. kotet 213-219. Az idézetet ldsd uo., 218. Maga az életrajz {rdja is gy ér-
tékeli, hogy Nagy ,ha fenntartdsokkal is, de mégis igent mondott az 1956. jiliusi platformra.”

% Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956-1957. (szerk.: Vida Istvin). Buda-
pest, 2006. 115-116. (Kiemelések télem — B. P.)

25 Andropov és Gerd két beszélgetése 1956 jibliusaban. (Kozli: Viacseszlav Szercda és Vida Istvdn,
bevezetd: Vida Istvdn.) Tekintet, 7. évf. (1994) 3—4. sz. 146. Vida Istvin joggal mutat rd, hogy
»ha ezt tudea, nem viligos, hogy miért akart mégis Rakosi helyére 1épni”. Uo., 134. A dokumentu-
mot mis forditdsban kozli még Barith (szerk.): Szovjet nagykiveti tratok Magyarovszdgrol, 325
328.

7 Lésd Sztikalin: A szovjet nagykivetséy és az MDP-n beliili harc, 3641.; Szereda—Sztikalin
(szerk.): Hidnyzd lapok, 57.
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ki, f8ként alulrdl folfelé [ ...] [a] kollektiv vezetés nem tokéletesen, de 1953 juniusa
utdn megvolt.””*

A késBbbi f8szerepld, Kidér Jénos ekkori nézeteinek alakuldsat életrajzirdja mdr
részletesen elemezte. Eszerint Kdddr érzékelte a szflik partvezetésen belill az egység
hidnyét, s ,érzékelve a tomegelégedetlenséget, szorgalmazta a gyorsabb el6rehala-
dist, de partkatonaként »kifelé« nem demonstralta, milyen ellenalldsba titkozik.”
Csak ,,a PB augusztus 31-i ilésén szdnta rd magit, hogy megszdlaljon.” Ekkor vitd-
ba szdllt a tobbi vezetdvel, ,,de Kddar a nyilvinossdg férumain valtozatlanul véllalta
a testillette] a szolidaritdst.” A PB-ben kialakult vita kapcsan megjegyezte, hogy
»most legaldbb mindenki szabadon, félelem nélkiil mondhatja el véleményét [...] Ré-
kosi idején ilyen elképzelhetetlen lett volna.””

A Kddar-korszak politikusai és torténészei GerSt szintén alkalmatlannak minsi-
tetrék az elsd titkdri posztra. A Nemes Dezs6 f6szerkesztésével késziilt hiromkotetes
magyar munkdsmozgalom-torténetben gy értékelték, hogy ,,nem tud kell6 alapos-
sdggal szembenézni sem a szektds hibdkkal, sem a jobboldali veszéllyel. A kétfrontos
eszmel harc helyett inkdbb a »kétfrontos megbocsitis« politikdjaval prébilkozik”.
Berecz Jénos szerint Ger6 ,,nem tudott szakitani a régi szokdsokkal, munkastilussal,
minden irdnt bizalmatlan volt, félt az ) intézkedésektdl. [...] Tulsdgosan kototte St
a kordbbi hibdk leleplezésétd] vals félelme [...] az els6 sikerek lattdn kititkGztek hi-
bai: tilértékelte a helyzet javuldsat.” Czinege Lajos igy emlékezett vissza: ,,Gerd Er-
nd, hanem 1s volt része a koncepcids perek kiagyaldsdban, tudott réluk. A gazdasdgi
hibdkért pedig egyértelm@en &t terhelte a felel8sség. [...] A hatalomhoz ragaszko-
dott, a vele jdré felelésséget azonban nem véllalta.”® A nyolcvanas években Szabé
Balint kutatta legtobbet az 1956 el6tti évek torténelmét. Szerinte Gerdt is ,,nagy fe-
lelSsség terhelte a kordbbi hibdkért és [...] lekezeld, tiirelmetlen, durva modora is
cllene szdlt [...] személye, adottsdgal nem jelentettek megfelel6 garanciat a hibik
kovetkezetes kijavitdsdra. [...] [Referdtuma] igen elnagyolt és elégtelen volt. [...]

8 Gerd Ernd értékelése az 1956. oktoberi eseményekré]. (Kozli: Bardth Magdolna). Miltunk, 44.
&vf. (1999) 1. sz. 145. és 150. Gerd az ,,oktdberi események” okai kozott onkritikit nem fogalmaz
meg, bdr elismeri a sajdt irdnyitdsa ald tartozé gazdasigpolitika hibdit (ezek szerinte szovjet nyo-
mdsra alakultak ki). F§ oknak Nagy Imre politikdjar tartja, de birdlta Rdkosit, a szovjetcker és Kd-
dirt is.

¥ Huszar: Kﬂddr]oinos 1. koter 281-292. A PB iilésénck jegyzkonyve: MOL M-KS 276.f.
53/301. 8e. Lasd még Kddar és Andropov 1956. szeptember 3-i bcszclgctcsct Bardth (szerk.):
Szovjet nagykiveti iratok Magyarorszagril, 343-347.

%% Nemes Dezs6 ct al. (szerk.): A magyar forradalmi munkdsmozgalom torténete 1-3. Budapest,
1970. 3. kétet 226.; Berecz Janos: Ellenforvadalom tollal és fegyvervel. 1956. Budapest, 1981. 69.;
Maros Dénes interjija Czinege Lajossal. Kozli: Berecz Janos (szerk.): Visszaemlékezések 1956. Buda-
pest, 1986. 116.
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Kétségtelen, hogy Gerének nem volt kell6 erkolcsi alapja, hogy 0 politikat hirdes-
sen, »tiszta laprél« beszéljen.”*

Ger6 megvilasztisa véleményem szerint is stlyos hiba volt. Ennek ellenére le-
hetséges, hogy valamiféle belsé megtisztulds mégiscsak megtortént és az ) elsd
titkdr valéban fel akarta szémolni a rendszer sztalinista vondsait.>> Hogy Gerd ,.ka-
tarzisa” mennyire volt mély, milyen sokdig tartott (volna), az vita tdrgya lehet. Min-
denesetre 1smert, hogy az oktéber 23-1 tiintetés eltiirése mdr nem fért bele az elsd
titkdr szocialista demokratizmusdba. ,,Sztilinista” fellépése ekkor azonban nem je-
lenti azt, hogy jiliustd] oktdberig 1s sztdlinista médon politizélt volna. Ne feledjiik
azt sem, hogy cleinte Nagy Imre sem azonosult a forradalmérok koveteléseivel.
Nyilvdnvald, hogy ez Ger8 szdmdra még nehezebb lett volna - ha egyaltaldn sikeriil-
hetett volna. A szakirodalom egésze mindenesetre ugy véli: augusztus mésodik
felére mér feliilkerckedett a szektds magatartdsa. Ennek egyik oka lehetett a szovjet
nyomds is: ,,Ezeknek a [reform-]intézkedéseknek a megvaldsitdsdt azonban magyar
bardtaink nem kotik 6ssze a belpolitikai hatalom megszildrditasat biztositd hatdro-
zott politikdval, hanem csak igen erélyteleniil élnek a hatalommal még olyan esetekben
1s, amikor pedyy erve feltétleniil sziikség lenme. [...] A magyar elvtirsak [...] maguk is
észrevették ezt [, az »ellenséges elemek aknamunkdjit«], de egyel8re mégsem tettek
akemény vonal érvényesitését biztositd hatdrozott intézkedéseket. [ ...] szerintiink kii-
16n6sen fontos lenne a pirtvonal szildrdsdgat, az dllambatalom erejét demonstrdlni.
Es mégis, a magyar elvtérsak [...] az engedmények politikdjdt folytagik.”*

Az eddigick alapjdn nyilvinvald: Gerd két tiiz kzé szorult. Reformjai a szovjetek
(f6leg Andropov nagykovet) szdmdra tilzottak voltak, mig az ellenzék azért birdlea,
mert felemdsnak, vontatottnak tekintette a vdltozdsokat. Gerd taldn egyszerre akart
mindkét oldalnak megfelelni, s ennek kudarca utdn fruszeraletd, ingerlékennyé és
kiszamithatatlannd valt.

Taldn mégis megkockdztathatd, hogy Gerd — amennyiben kapott volna a torté-
nelemté] legaldbb néhdny év tiirelmi 1d8t — Kéd4r Jdnos 1961-63 utdni politikdja-
hoz hasonlé ttra lépett volna. A ,puha diktatira” véleményem szerint mdr 1956-

3% Szabé Balint: , Partegyséagel aszocialista demokricidgért!” Az MDP Kizponti Vezetdségének 1956
Juéliust hatdrozataldrdl. Propagandista, 10. évf. (1986), 5. sz. 79., 81. és 85. Ugyanakkor a szerz6
elismeri a program pozitlv vondsait is.

32 Eztldeszdlag céfolja Acs Lajos 1956 novemberi feljegyzése. It Ger&ré azt dllitja, hogy jilius
utdn is gyakran vitatkozott vele, s e vitdkban Ger8 balos allaspontot képvisclt. Allitésai hitelét azon-
ban meg lehet kérdjelezni, annak tipikus 6nmentd jellege miatt. Aes Lajos 1956. november: feljegy-
2ése a budapesti lengyel nagykivet szdmdra. (Kozli: Tischler Jdnos.) Miltunk, 37. évf. (1992) 4. sz.
160-161.

%% Andropov levele az SZKP KB Elnokségénck, 1956. augusztus 30. In: A , Jelcin-dosszié”. Szop-
jet dokumentumok 1956-rdl. Budapest, 1993. 32-33. (Kiemelésck t8lem - B. P.)
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ban létrejott, s nem csak azért, mert Gerd nem mert kemény eszk6zokhdz nydlni,

hanem mert nem is akart. A tiszta lap programja nem csak taktikai elem volt. Ugy
vélem, hogy eddig csak cgy sziik értelemben értelmezték a kutatok a tiszta lap fo-
galmdt: nem (vagy nem csak) azért kellett a tiszta lap, hogy a torvénysértésekre fity-
lat lehessen boritani, hanem azért is, hogy valami teljesen 14 vegye kezderét.* A to-
vibblépésnek egyetlen feltétele nem volt adott: a megfeleld személy. Gerd ugyanis
elfogadhatatlan volt,* s a magyar tdrsadalom nem csak akkor, de még ma, t6bb
mint Stven évvel késébb sem vesz tudomést azokrd! a reformokrél, amelyek 1956
nyardn megindul(hat)tak (volna).*

2. Mi valésult meg a reformokbdl? Litszat-, vagy dtfogd intézkedésekre keriilt
sor? Tudjuk, hogy egy mély strukturdlis reformhoz sok idére van szitkség. Ger8nek
nem adatott meg sok id8, s6t, mint Molndr Miklés fentebb idézett miive mutatja,
még a szokdsos tiirelmi idSt sem kapta meg az cllenzéktdl. Pedig Gerd nemcsak
meghirdette a reformokat, hanem azok végrehajtdsa is megkezd8dotr (a nyari ubor-
kaszezon és a szabadsdgoldsok ellenére, szemben a Nagy Imre-kor tagjainak ezzel
ellentétes llftdsaival). Valdjaban nehezen is érthetd, hogy miért fogalmazédnak meg
mindmadig olyan kritikdk a ,tiszta lap” id6szakéval szemben, miszerint rilsigosan
lassan, vontatottan és ellentmonddsosan haladt minden viltozis. Vajon lehetséges-¢
egy jelentds 4talakitdst hdrom hénap alatt végrehajtani? Ha megvizsgaljuk a re-
formok bevezetését, azt lithatjuk, hogy Gerd idején az els6 1épések el6bb kovetkez-
tek be, mint Nagy Imre ,,Uij szakasza” sordn. Ha a rendszervaltds id6szakdval vetjiik
Ossze, akkor is hasonlé eredményre jutunk. Kéddr 1988 mdjusi bukdsa utin nyolc
hénap telt el, amig a reformkommunista ellenzék (természetesen a ,,valédi” ellenzék
nyomdsival egyiitt) clérte az elsS jelentds sikerét. Igaz, maga Grész Kéroly még
névleg sem kotelezte el magit a politikai reformok mellett, szemben pl. Ger&vel.

A PB mir 1956. jilius 23-4n elkezdett foglalkozni a reformok végrehajtisdval,
s akovetkezd hetekben megindult a részletek kidolgozasa. A partdllami-parancsural-
mi reflexek azért még erdteljesek voltak: ,,6ssze kell hivni a Hazafias Népfront el-

% E szempontbd! érdeckes Gerd sokat emlegetett oktéber 23-1, este elmondott beszéde. A kol-
lektfv emlékezet szerint Ger8 ebben cs8eseléknek nevezte a tiintetSket. Valdjdban sem ez, sem az
cllenforradalmair, sem a fasiszta jelz8 nem hangzott el. V6.: Varga Laszlé: A forvadalom hangja.
Wgyarmzagi vididaddsok 1956. oktober 23-november 9. Budapcst 1989.23-26. Gerd szavait a nép
midsként értette. Ez .,nem félrehallds, ez tomegpszichdzis. A nép gy vélte, Ger6tdl csak ezt varhat-
ja.” Gyurké Liszlé: A bakancsos forradalom. Budapest, 2006. 81.

% Minden mis hidnyzd feltétel cbb6l szdrmazik. Ha Kéd4r (vagy Nagy) keriilt volna Rdkosi
helyére, kénnyebben megoldédott volna a biinosok mielébbi felelsségre vonasa, a rehabiliticid,
¢s persze a Nagy Imre-kérdés is.

3%  Mindez rdaddsul nem azért tortént igy, mert az akkor kozvélemény nem ismerte meg a kezde-
ményezcett reformokat. A sajté ugyanis b terjedelemben foglalkozotr a jaliusi KV-iiléssel, az au-
gusztusi orszaggy(ilés eseményeivel és a tobbi tervezett reformlépéssel is.

121



nokségét, hogy allst foglaljon a KV hatdrozataiban [...] és szdlitson fel a part- és
akormdny politikdjinak timogatdsira. [...] Kivinatos, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia elnoksége hasonlé értelemben foglaljon 4llést. [...] Hegediis Andrés és
Non Gyorgy elvtirs parlamenti beszédét ezek elmondisa el&tt legalibb 3 nappal
meg kell kiildeni véleményezésre a Politikai Bizottsignak.”” A PB hdrom nappal ké-
sObb fogadta el részletes munkatervét, ami mutatta, hogy a reform minden lépését
szemmel kivinta tartani.*®

A megindult reformokrdél e tanulmdnyban helyhidny miatt sem szdlhatok rész-
letesen, de vizlatosan megprébdlom sszefoglaini a torténteket. Torekszem arra is,
hogy bemutassam: az 1956-os forradalom utdn visszavont reformok késébb mikor
sziilettek jj4.

a) A parlament nagyobb szerepe. 1956. julius 30-dn Osszelilt az orszdggyiilés,
amely megkezdte Ger8 programjénak végrehajtast.*® Hatdrozatot fogadott el az or-
szdggylilési képvisel6k munk4jardl, valamint lényegesen mddositotta az iigyrendet
(mai széval: hdzszabidlyt). E18bbi hatdrozat kimondta, hogy az orszdggytilést az ed-
. diginél gyakrabban kell azt 6sszehivni és minden alapvetd kérdést torvényben kell
rendezni. Ez a kovetelés Nagy Imre , 13 szakasza™ alatt is fontos szerepet jétszott;
késébb pedig csak az 1987. (!) évi XI. torvény biztositotta ismét. Ujra bevezették
az interpelldcidkat a parlamenti munkdban (az els& kérdésekre mdr augusztus 3-4n
sor is kerillt, st az egyik miniszteri vdlaszt az orsziggy(ilés nem fogadta el).
El6irtdk, hogy a Népkoztirsasig Elnoki Tandcsa, a Minisztertandcs és a Legfels6bb
Birésag elndke, illetve a legfébb tigyész munkéjardl rendszeresen szdmoljon be az
orszaggytilésnek. (A legf8bb tigyész els beszdmoldjdra mér ezen az iilésszakon sor
kertilt.) Az j ligyrend részletezte az interpelldcid szabdlyait, valamint lényegesen
kib8vitette az orszdggylilési bizottsigok szdmit és jogkorét.*® A reformprogram

% MOL M-KS 276.f. 53/296. éc.

¥ MOL M-KS 276.f. 53/297. &e.

% Azorszdggylilésben végbement nagyhatdsu valtozdsokrdl még egy olyan szakmunka sem tesz
emlitést, amelynek pedig ez a legf6bb témdja: Horvith Lajos: A magyar orszdggydilés 1956-57-ben.
Budapest, 2004. Itt az 1956. augusztusi tilésszakrdl mindGssze a kovetkez8ket 4llapitja meg a szer-
z6: ,napléjaban nem talilunk semmit, ami annak a jele volna, hogy a képviselék észleltek volna
valamit a forradalom és a szabadsdgharc el&szeléb6l. Esctleg Parragi Gyorgy vérszegény interpell4-
cidja tekinthetd ilyennck a hitoktatds kérdésérdl. ” Uo., 179.

% 1/1956. OGY. hat., ill. 2/1956. OGY. hat. Magyar Kozlony, 1956/69. szam (augusztus 8.);
Szabad Nép, 1956. augusztus 2—4., ill. augusztus 10.; Bencsik Péter: A Rikosi-rendszer dllama
1945-1956. In: Szabd P4l Csaba (szerk.): A magyar dllam térténete 1711-2006. Budapest, 2007.
219. (Csak a Magyar Elektronikus Konyvtirban elérheté dokumentum: http://mek.oszk.hu/
04800/04807/04807.pdf) Interpellicick és orszaggytilési beszdmolSk egyébként az egész Kadar-
korszakban folyamatosan voltak, bir ezeket formdlisnak tekinthetjiik.
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tovibbi pontjainak végrehajtdsit 1957 elejére tervezték. Ekkor fogadtdk volna el az
4j vilasztdjogi torvényt, amely egyéni vélasztokeriiletekre épiilt volna és tartalmazta
a képviselSk visszahivhatésdgat is.*' Mindkét intézkedés végiil az 1966. évi III.
torvénnyel valdsult meg.

Az orsz4ggy(ilés hatdrozata értelmében a parlament gyakrabban tilésezett volna.
1956. hatralev8 hénapjaira még két iilésszak Ssszehivasat tervezték. A kovetkez
lést oktSber 22-re Sssze is hivta az Elnoki Tandcs. Ezt a part- és kormédnydelegacié
jugoszldviai vitja miatt el8bb 29-ére halasztottdk, majd a forradalom kit6rése miatt
a kérdés lekeriilt a napirendrdl.

b) Decentralizdlds és a biirokratizmus visszaszovitdsa. Hatdrozatok sziilettek az 4l-
lami szervek munk4jdnak egyszer(isitésérdl és megjavitisdrdl, illetve a tandcsok pénz-
gazdalkodisi és koltségvetési hatdskorének kiszélesitésérél. EISbbi egyszerre szolgdl-
ta a tilzott kdzpontositds és a nagyfoku biirokratizmus visszaszoritdsat az dllami hi-
vatalok, intézmények és véllalatok esetében. A tandcsok szdmira lehetévé tették,
hogy a rendelkezésiikre 416 kereteken beliil maguk dllapitsik meg sajit koltségveté-
siiket. Egyuttal célul tiizték ki, hogy a tandcsok teljesen sajt bevételeikbdl finanszi-
rozz4k kiaddsaikat. (Ezeket a lépéscket csak az 1971. évi L. tv. biztositotta.) Augusz-
tus elején a PB megbizta a pirtvezetés egyes tagjait, hogy dolgozzanak ki az dllam-
igazgatds és a gazdasdg kiilonbozd 4 gazatamak decentralizdldsdra, ligyvitelének egy-
szertisitésére vonatkozd javaslatokat.*®

A pértéllami struktidra és irdnyitds, mint fentebb lattuk, tovabbra is fennmaradt.
A rendszer merevsége viszont oldédni kezdett. Ebben szerepet szdnt a vezetés a Ha-
zafias Népfrontnak is. A Népfrontot olyan tomegszervezetté kivintik dtalakitani,
aminek helyi szervezetei vannak, s lehetévé tették volna, hogy a HNF egyén: tagsdy-
gal is rendelkezzen, s8t, szdmoltak azzal is, hogy a tagok és a helyi bizottsdgok ,,nem
mindenben értenck egyet a part politikdjival”. A Népfront vezetésében az elképzelés
szerint a partonkiviilick kaptak volna jelentds szerepet, tobbek kozott Tildy Zoltdn
volt kisgazda koztirsasdgi elnok, Grész Jézsef kalocsai érsek, illetve a partba vissza-
vett ellenzéki Losonczy Géza is.** Ezekben a javaslatokban nem nehéz észrevenni
azokat az elemeket, amelyek eredetileg Nagy Imre elképzelései voltak a Népfront

1 MOL M-KS 276.£. 53/299. 8e.; Szabad Nép, 1956. augusztus 26. A képviselSk jogait és kii-
16n6sen a mentelmi jog szabdlyait is ekkor kivantak kidolgozni.

# Szabad Nép, 1956. augusztus 3.; MOL M-KS 276.f. 53/299. Ge.

#1046/1956. MT. hat. Magyar Kozlony, 1956/49. szam (janius 3.); 1066/1956. MT. hat.
Magyar K&zlony, 1956/65. szdm (jilius 29.); MOL M-KS 276.f. 53/298. 8e.

# MOL M-KS 276.f. 53/298. és 300. &c.; Szabad Nép, 1956. szeptember. 30. ANépfront
lapja, a Magyar Nemzet gyakrabban és bovcbbcn s foglalkozott a HNF rcform)aval l4sd az vjsig
augusztus 8-i, 14-i, 28-i, szeptember 30-i, oktéber 7-i, 9-1, 11-1, 14-i, 20-i és 21-i szdmait. Lasd
még Molndr Zoltin: Nepﬁ’antot de dszintén. Irodalmi Ujsag, 1956. oktdber 13.
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1954-es létrehozdsakor. Akkor azonban a Rékosihoz hii funkciondriusok meggdtol-
tik a il liberalis keretek létrehozasat.

A felduzzadt, tilméretezett dllamappardtus csokkentésének médjét a partvezetés
ugy képzelte el, hogy nagyobb kozigazgatisi egységeket hoznak [étre egyes megyék,
jarasok, illetve f6varosi keriiletek Gsszevondsa révén. A 19 megye helyett kb. 10-12
megye létrejottével szdmoltak.*> A sajit kozigazgatdsi reform-tervet is kidolgozd
Bibd Istvin viszont gy értesiilt, hogy a teriiletrendezés hdtterében az dllt, ,.hogy né-
hany renitens pérttitkdrnak egy kicsit a nyakdra akasszdk a hurkot. Amolyan jelleg-
zetesen Rikosi-féle, alantas machiavellista szempont, egy tertiletrendezést, ami eset-
leg negyven vagy 6tven évig az orszag nyakdn marad, ilyen szempontok szerint csi-
ndlni.” A teriiletrendezés hamarosan a vitdk kereszttiizébe keriilt*” és a birdlatok
hatdsdra a Minisztertandcs (a KV javaslatdra) le 1s vette a napirendré] az elképzelést,
azt 1s kimondva, hogy arra a kovetkez& néhdny évben sem fognak visszatérni. A pdrt
lapja szerint ez ,a dontés hangot adott az orszdg kozvéleményének, s elejét vette,
hogy az orszag allami és gazdasdgi szervezetét kell§ el6készités nélkiil, mardl hol-
napra megbolygassdk.”® A tirsadalmi ellendlldst ldtva Kdddrban sem meriiltek fel
kés6bb ilyen elképzelések.

¢) Szocialista torvényesség. A korszak sordn taldn ez kapta a legnagyobb figyelmet,
s taldn emiatt érte a Ger8-vezetést a legtobb kritika. Kétségtelen tény, hogy a dik-
tatira biinoseinek felel8sségre vondsa nem, vagy csak igen vontatottan haladt. A Po-
litikai Bizottsdg augusztus 9-1 iilésén megfogalmazottak szerint ,a politikai perek
soran kompromittilt dllamvédelmi tisztek iigyében [...] az ligyészség emeljen vddat
[...] az el6zetes vizsgalatot és a tdrgyalast oly médon kell lefolytatni, hogy az ne je-
lentse ¢ kérdésnek tjabb, széles korben vald elterjedését.” A tények eltussoldsa nyil-
vdn nem szolgdlta a mult feltirasit, a hibdk lezdrasdt, a uiszta lap politika hitelessé-
gét. A huzavona oka természetesen az volt, hogy a blintdrsak egy része még mindig
a KV, s6t a PB tagja volt. Farkast végiil mégis Srizetbe vették, de Rékosi (és Ger8)
felelGsségre vondsa széba sem keriilhetett. Az ellenzék birdlta a vezetést a rehabili-

% MOL M-KS 276.f. 53/299. Ge., illetve 302. &e.

“ Huszdr Tibor: Bibd Istvin. Beszélgetések, politikai-dletrajzi dokumentumok. Budapest, 1989.
128.

7 Pl. Markos Gyorgy: Megyerendezés és évtelmiségi bativozat. Irodalmi Ijjség, 1956. szeptember
29. Azzal is vidolta a vezetést, hogy nem hallgat a szakemberek véleményére. Mdr az dtszervezés
tervének visszavondsa utdn jelent meg Kénya Lajos: Gondolatok a teviiletrendezésrél cimd cikke,
amely szerint a terv , felvetése jilius eldrt tortént, a legegészségtelenebb politikai légkorben [...] a
Rdkosi-féle politika 6roksége.” Uo., oktSber 13.

** Szabad Nép, 1956. oktdber 12. és oktéber 13.

* MOL M-KS 276.f. 53/298. &e. igy nem hozték nyilvinossdgra az AVH-s brutalitisok rész-
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tici6 elhtizdddsa miatt is, pedig e téren volt el8relépés. Folytatodott a szocialdemok-
ratdk rehabilitdldsa és a partellenzéki kommunisték elleni nilkapdsok orvosldsa. Tobb
kizdrt Gjsdgirée, és végiil Nagy Imrét is visszavették a partba. Feltehetd, hogy tovab-
bi néhdny hénap alatt a rehabiliticié folytatédott volna és akdr az 4rtatlan kisembe-
rekre is kiterjedt volna.*® S8t, ,napirendre tiizték a nem munkésmozgalmi politikai
foglyok iigyének feliilvizsgalatat s. [...] Kozottiik is voltak drtatlanok, és olyanok s,
akik [...] cselekedeteikért aranytalanul stilyos biintetést kaptak.”™!

A PB részletesen megtargyalta viszont a Beliigyminisztérium (€s igy az ald tar-
tozd AVH) feladatait, jogkorét, part- és 4llami ellenBrzését; annak érdekében, hogy
a jov8ben ne fordulhassanak cl8 torvénytelenségek. Azt is kimondtik, hogy ,.a BM
szervel az tigynoki hélézatot az cllenséges elemek felderitése mellett a becstiletes
dolgozdk irinydban is foglalkoztattik.™

Nonn Gyorgy legfébb iigyész 1956. jilius 31-én tartotta meg beszdmoldjdt az
orszdggy(ilésben. Ebben a nyilvénossdg el6tt beszélt a koncepcids perekrdl, torvény-
sértésekrdl (bdr csak a munkdsmozgalmi vezet8k elleniekrdl), a blinds dllamvédelmi
tisztek elleni eljirisokrdl. Kijelentette, hogy ,az dllamvédelmi szervek munkéjiban
gyokeres vltozds tortént”, illetve hogy ,,birésdgaink figgetlenek [...] és senkit nem
itélnek el pusztdn osztdlyhelyzete miatt” — bdr az utébbi dllitdsok inkdbb tekinthetdk
célnak, illetve programnak, mint valésdgnak. Mégis, e kijelentés mér azzal is fontos-
s4 valt, hogy kizvetve beismerte, hogy kordbban ez volt a gyakorlat és ezt a vezetés
helyteleniti. Szintén kimondta, hogy az el6z8 években az ligyvédek jogait korldtoz-
tdk, hogy hibds volt a blindsség beismerését elfogadni egyediili bizonyit¢kként.
Mindezek utin azonban mosolyra fakaszté médon arrdl szélt Nonn, hogy az ,,im-
perialista burzsodzia dllamdnak természetéhez tartozik a torvények kijdtszdsa [...],
a mi rendszeriinknek ez nem természete. Ellenkezdleg, rendszeriink nem tiiri a tor-
vénytelenséget, az onkényt.”® Lehet, hogy az ilyen kijelentések haboritottik fel az
embereket annyira, hogy a valéban pozitiv elemeket mir tudomdsul sem vették?

Az Igazsigiigyi Minisztérium megkezdte a teljes joganyag rendezését, hogy meg-
sziintesse annak dtldthatatlansdgat. Kiemelked8en fontos volt a biintetd és a polgari
perrendtartds, valaminta bir6sdgi rendszer dtalakitdsa. JelentSsen csokkenteni kivin-
tdk a katonai birésdgok jogkorét, a biintetés-végrehajtas feletti feliigyelet a Beltigy-

50 Szdmtalan cikk foglalkozott pl. az 4rtatlanul meghurcolt parasztokkal, akdr még kuldkokkal
is. ,A kuldknak — ha beilleszkedik rendszeriinkbe — a haja szdla sem gorbiil meg. [...] A kuldkot
egyenjogti dllampolgarnak tekintjiik.” E mondatok az ,,aki nincs ellentink, az velink van” elv meg-
feleléi. Szabad Nép, 1956. augusztus 17. A meghurcolt kisemberek mellett Iépett fel egy cikkében
Kénya Lajos: A ,politikas” foglyokrol. Irodalmi U}sag, 1956. oktéber 20.

51 Maros Dénes interjija Nonn Gyorggyel. In: Berecz (szerk.): Visszaemlékezések 1956, 142.

2. MOL M-KS 276.f. 53/297. és 298. 8¢

5% Szabad Nép, 1956. auguszrus 1.
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minisztériumtél (vagyis lényegében az AVH-t8l) visszakeriilt volna az Igazsagiigyi
Minisztériumhoz (ez végiil csak 1963-ban tortént meg, a megtorlds lezdrulta utdn).
A Politikai Bizottsdg 1956. jilius 23-11ilésén felmeriilt, hogy el kell torolni a haldl-
biintetést. (Erre, mint ismeretes, csak a rendszervaltds id8szakdban keriilt sor.) El8-
késziiletben volt az vj Biintet& torvénykonyv is (végiil csak az 1961. évi V. térvény
alkotta meg.) Szintén fontos volt az dllamigazgatdsi eljdrdsi torvény kidolgozdsa.™
Ennek elfogadisit még a forradalom sem hdtrdltatta jelentdsen (az 1957. évi IV.
torvényként sziiletett meg). De volt olyan elem a joganyag rendezésében is, ami mdr
1956 nyardn hatalyos rendelkezéssé valt. Az Elnoki Tandcs egyes blintetteket 1956.
jilius 24-t8l szabdlysértéssé mindsitett. Ezt kovette augusztusban a szabdlysértési
bizottsdgok tdrvényi feldllitisa, amely kivette a szabdlysértésck elbirdldsdnak jogit
a birésdgok kezébdl. E jogszabdlyoktdl azt virtdk, hogy megsziinteti az indokolat-
lanul nagy biintetéseket a kisebb sulyt térvényellenes cselekmények elkovet8ivel
szemben.*®

A vezetés szakitani kivint a , személyi kultusszal”, illetve annak ldtvényos jeleivel
1s. Ennek érdekében fokozatosan (,,Jehet8leg minden felt(inés nélkiil [...], nem kam-
panyszeriien” csokkenteni kivintik a Sztdlin- és Rakosi-képek szdmit (,,anélkiil,
hogy mindeniinnen eltivolitandk”. A PB-tagok portréit pedig tablékkal (csoportké-
pekkel) valtottik fel. Hatdrozat sziiletett arrdl is, hogy magyar dllampolgarsdgu é16
személyekr8l nem neveznek el utcékat, dllami tizemeket, intézményeket, 2 mar meg-
lévSket pedig dtnevezik. Ugyanezt javasoltik a szovetkezetek szdmara is.’® Bir e
dontésck helyesek voltak, de a feltiinés nélkiiliség és a nem teljes kor(i kivitelezés
egyértelmiien silyos hiba volt.>” Mindazondltal kevesen tudjak: a sztlinvdrosi tanacs

5 Az &sszes emlitett jogszabaly tervezetérd] beszimol a Szabad Nép, 1956. augusztus 26. A lap
oktdber 4-1 szdma kiilon is emliti a biintetés-végrehajtds reformjat. A halilbiintetés eltorlését 1dsd
MOL M-KS 276.f. 53/296. Ge. A tervezett jogszabélyokrdl kés8bb is {rtak a lapok. (Pl. a Szabad
Nép és a Magyar Nemzet oktéber 13-i szdma.)

% V6.1956. évi 16. tvr. Magyar Kozlony, 1956/63. szém (julius 24.); 1956. éviIV. tv. Magyar
Kozlony, 1956/69. szdm (auguszrus 8.); Szabad Nép, 1956. augusztus 2. és 30.

% MOLM-KS276.f.53/298. &c.; Szabad Nép, 1956. szeptember 2. A legfontosabb feladatnak
a csepeli Rékosi Midvek és a miskolci Rékosi Maty4s Nehézipari Egyetem dtnevezését tekintették.
El8bbit az 1099/1956. MT hat., utébbit az 1956. évi 20. wvr. valdsitotta meg. Magyar Kozlony,
1956/87. ¢és 91. szdm (okedber 5. és 18.) A Szabad Nép és a Magyar Nemzet mdr 1956. szeptem-
ber 30-dn rudésitott a dontésrél.

57 Feltchet8en ez Andropov nyomésdra kovetkezett be. Augusztus 2-dn Gerének megemlitette,
hogy ¢ kérdésben ,,az SZKP KB 6vta partunkat mindenfajta meggondolatlansdgtdl és folosleges
sictségtSl”. Gerd ekkor még azt mondta, hogy ,.cz teljesen érthetd a Szovjetunié viszonylatdban.
Magyarorszdgon viszont, ahol ez nem nagy mennyiségii, egyediil csak Rakosi e[lvtirs] nevét visel§
objektumrdl van sz6, ezt a munkdt nincs értelme elhizni, ezért az 4tkereszeelést az emlitett hatdro-
zat kozlése utdn azonnal és rovid id§ alars akarjak végrehajtani.” Bardth (szerk.): Szovjet nagykivet
tratok Magyavorszigrdl, 334. (Kiemelés t8lem — B. P.)
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1956. oktéber 18-dn clhatdrozta, hogy kérni fogja a Minisztertanicstdl a vros nevé-
nek megvéltoztatdsat.>® Ide kapesolddik az is, hogy a partvezetSk kirivé privilégiu-
mait is megnyirbéltik. Errél mér jiliusban hoztak PB-hatirozatot.*

a) Anyagi évdekeltséy fokozdsa a gazdasdgban. A lakossdg életszinvonala, életkiriilmé-
nyes. Megsziintették a békekolcsonok jegyzését.® Uj bérrendszert dolgoztak ki, ami
enyhitette a normarendszer tilzdsait is, tovabbd az lizemekre bizta volna a béralap
elosztdsit (ezt késBbb az 0] gazdasigi mechanizmus vezette be 1968-ban). Folya-
matban volt az 4j nyugdijtorvény kidolgozisa, az egészségre drtalmas munkakorben
dolgozék munkaid6-csokkentése stb.*' Az 1) munka térvénykonyv a kordbbi gya-
korlattal szemben névelte volna a munkavéllalds szabadsdgart és birdsagi jogkorbe
utalta volna a munkaiigyi vitdkat.®

Jelent8s hiba volt viszont, hogy a vezetés nem torolte el a beszolgiltatdsi rend-
szert. Ezt a hibdt utdlag elismerte Hegediis Andrds akkori miniszterelnok is. 1956
végén az orszaggytilés ) begylijtési torvényt akart elfogadni, amely bér a régi rend-
szert lényegében véltozatlanul hagyta volna, de az aprébb médositisok célja a ter-
meldi biztonsdg” tovabbi névelése és az érdekeltség fokozasa lett volna. Oktoberben
a begyijtési miniszter mdr a bead4si rendszer alapos feliilvizsgdlatinak sziikséges-
ségétis elismerte. Tervbe vették egy 4j termel8szovetkezen torvény megalkotisat is,
amely rogzitette volna a tagok és a tsz jogait, illetve lehet&vé tette volna, hogy a tsz-
ek maguk alkossik meg alapszabdlyukat.*® (Mindez végiil az 1967. évi II. térvény
révén valésult csak meg.)

Fontos 1épés volt, hogy augusztus 1-t8] a Minisztertanacs feloldotta a letelepedési
tilalmat a f8vdrosban és a nagy ipari kézpontokban. Ezzel helyreillt a szabad laké-
helyvilasztis joga.®*

58 Magyar Nemzet, 1956. oktéber 19. Eredetileg az ['ijcntclc névmertle fel javaslatként. A v4-
rost végiil csak 1961-ben nevezték it Dunatjvarossd.

¥ MOL M-KS 276.f. 53/297. 8e. Megsziintették ,,a dolgozok 4ltal jogosan biralt ingyenes jut-
tatdsok (sz{nhdz, mozi, iidiilés stb.)” terén fenndllé ,tilzdsokat™.

% 1098/1956. MT. hat. Magyar Kozlony, 1956/87. szdm (oktdber 5.)

1 Szabad Nép, 1956. augusztus 12. A munkaid8-csokkentésrél mdr méjus végén hatdrozat szii-
letett: 1039/1956. MT. hat. Magyar Kozlony, 1956/46. szam (méjus 27.) Az 4j nyugdijszabédlyok
kozt széba keriilt a tsz-paraszrsag bevondsa a rendszerbe, lisd MOL M-KS 276.f. 53/298. &e.; Ma-
gyar Nemzet, 1956. szeptember 19. (Ez végiil 1958-ban valésult meg.)

%2 Szabad Nép, 1956. augusztus 26. Augusztus 31-én a PB is clfogadta, hogy a munkavdllalé
szabadon, indoklds nélkiil kiléphet a munkahelyér6l. MOL M-KS 276.f. 53/301. 8e.

% Hegediis: A torténelem és a hatalom igézetében, 270.; Szabad Nép, 1956. augusztus 13. és 26.,
illetve oktéber 16. Enyhitem kivdntak a beszolgdltatds add-jellegét, az drvéreli drakar kozeliteni
akartdk a szabadpiaciakhoz.

# 24/1956. MT. rend. Magyar Kézl6ny, 1956/66. szim (augusztus 1.); Szabad Nép, 1956.
augusztus 2.
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A belpolitikai olvadds litvinyos jele volt a kiilfoldi utazasokra vonatkozd szabd-
lyok atfogd liberalizdlisa. Megindult az titlevél-kidllité szervek decentralizéldsa, meg-
kezd8dott a szocialista és a nyugati viszonylati utazdk és utazisok differencidlt ke-
zelése. A vizumadis 1smét a kiilképviseletek sajdt hatdskorébe keriilt (tehét itt is de-
centralizdlds tortént). Targyaldsok kezd8dtek minden szomszédunkkal (még Auszt-
naval is) a kishatdrforgalom jbdli bevezetésérdl. Taldn legldtvinyosabban azonban
az utlevél-ellenérzés médszerei valtoztak: csokkent a varakozési 1d6, megsziint a vo-
natok megillitdsa a hatirponton, helyette menet kézbeni ellen8rzés volt. Az utlevél-
kezeld jar6rok kezébdl kivették a géppisztolyt, amit kordbban az utasokra rifogtak.
Mindezek kovetkeztében 1955-hoz képest kb. hdromszorosdra nétr a kiilfoldre uta-
26k szdma.®® A forradalom kitSrése utdn a konnyitéseket visszavontik; tobbségiiket
a hatvanas években vezették be ismét, de a kishatirforgalomrdl Ausztria felé 1987-ig
sz sem lehetett (de akkor is ehelyett inkdbb a vildgutlevélrd! sziiletett dontés).

¢) Nyilvanossdg, sajtd kévdéses. A KV hatdrozata el8irta, hogy nagyobb nyilvinos-
sdgot, jobb tdjékoztatist kell biztositani. Ennek érdekében 1956. augusztus 15-én
megtartottdk a Minisztertanacs els6 sajtétdjékoztatdjit, amire évek Gta nem keriile
sor.® Az 8sz folyamén pedig ez a gyakorlat az egyes tircik esetében is rendszeressé
valt. Augusztus elejétél foglalkozott a partvezetés az 1955 decemberében a partbdl
kizért, illetve 4llds4bdl eltdvolitott irdk és jsdgirdk tigyével.”” A vizsglat lezdrulta
utin a legtobben visszakaptdk parttagsdgukat, és tjra elhelyezkedhettek a sajténdl.
Igaz, mindez egyéni elbinds alapjan tortént, nem minden eltdvolitott személyre ter-
jedt ki. Az ellenz€k legismertebb 0jsdgirdi koziil Gimes Miklds, Haraszti Sdndor,
Visdrhelyi Miklds és Fazekas Gyorgy, ha nem is konnyen, de elfogadtik a part dltal
adott elégtételt; mig egyesek, pl. Szildgyi Jézsef, nem igy tettek. Némileg mas el-
birdlds ald vontdk az 1956 jiiniusdban kizért Déry Tibort és Tardos Tibort. Déry ko-
zolte, hogy nem is akar visszatérni az MDP-be.%®

A pirtvezetés elvileg is foglalkozni akart az értelmiség helyzetével. A Térsadalmi
Szemle 1956 augusztusi szima kozolte a part Un. értelmiségi hatdrozatdt, amely el-
ismerte, hogy a értelmiséggel szembeni koribbi bizalmatlansig komoly hiba volt és

¢ Szintén fontos intézkedés, hogy Jugoszlivia felé felszdmoltdk a hatdrovezetet, Ausztria felé
pedig a miiszaki zdrar (vasfliggony, elakndsitott tertilet). E témdkat b8vebben 14sd Bencsik Péter—
Nagy Gyorgy: A magyar siti okmanyok tivténete, 1945-1989. Budapest, 2005. 24-27., 39-41.,47.,
54-55., 235-236. Az intézkedésekrd] bé terjedelemben, rendszeresen beszdmoltak a napilapok is.

6  Szabad Nép, 1956. augusztus 16. és 17.; Magyar Nemzet, 1956. augusztus 16.

¢ MOLM-KS276.f.53/297. &c. Ugyanckkor hatdroztak a napilapok példdnyszdm-emelésérél,
egy 1j héd6i lap létrehozdsirél (ebbdl sziiletett meg kés8bb a Hét6i Hirlap).

® A kiindulé hatdrozatot lisd MOL M-KS 276.f. 53/298. &e.; az iigyet bSvebben térgyalja
Révész: Egyetlen élet, 283-286.; Huszdr: Kdddr Janos, 1. korer 285. Lésd még Standeisky Eva
(szerk.): Irok ldzaddsa. 1956-0s ivdszoverségs jegyzikinyvek. Budapest, 1990. 245-247.
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szakitast igért e gyakorlattal. Ennek érdekében a tovibbiakban nem kivintak élni a
szdrmazds szerintl megkillonboztetéssel, tehdt nem akartidk megkiilonboztetni a régi
és az 0 értelmiséget sem. Az adminisztrativ eszk6zok helyett pedig a jovében a meg-
gybzés, a vita mddszerével kiizdenek a ,burzsod” nézetekkel szemben. A konkrét
intézkedések koziil megemlitend8, hogy a part nagyobb 6ndllésdgot és koltségvetést
kivant biztositani a tudoményos és mis értelmiségi intézményeknek, ndvelni kivinta
a kiilfoldi kapesolatok addigi igen alacsony mértékét (tanulmdnyutak, kiilfoldi kony-
vek és folydiratok beszerzése révén). Tervbe vették az alacsony értelmiségi fizetések
emelését. Utasitottak a megfelels szerveket az értelmiséggel szembeni kirivé sérel-
mek (elbocsdtdsok, partbdl vald kizdrasok) orvoslisdra. Kiemelkedd, hogy tervbe
vették a kozépiskolai és egyetemi felvételiknél a szdrmazsi alaptt megkiilonboztetés
eltorlésér.®” Ez utdbbi végiil csak 1963. utdn valdsulhatott meg.

Az értelmiségi hatdrozatrdl a késébbickben élénk vita is kibontakozott, amit Lo-
sonczy Géza cikke inditott el. Ezt a cikket gy szoktik emlegetni, mint ,,amely el8-
szor timadta nyiltan és élesen a Rdkosi utdni partvezetést”.”® Ez a bedllités azonban
egész egyszertien téves. Losonczy ugyanis szdmtalanszor kijelenti, hogy az értelmi-
ségi hatdrozat helyes, j6 irdnyba mutat. Mind6ssze aggodalmait fogalmazza meg,
hogy a megvaldsuldsa megtorténik-e majd. ,,Miutdn ltrejott ez a helyes hatdrozat,
legfontosabb - ismételjitk —, hogy meg is valésuljon. Meg fog-e valésulni? Bizunk
benne, hogy igen, de azt is hozzdtessziik, hogy nem kénnyen és nem harcok nélkiil.”
Losonczy szerint hirom feltérelnek kell ehhez teljesiilni: ,,Az egyik, hogy a Kézponti
Vezet8ség és a Minisztertandcs értelmiségi politikdjat a jelenlegi hatdrozatnak a szel-
leme irdnyitsa, s legyen meg a sziikséges clszantsag az ingadozdsok és félrendszabd-
lyok lekiizdésére, a visszaesések megakaddlyozdsira. [ ...] sziikséges volna szerintiink
olyan el8zetes partokmdnyok miel6bbi nyilvanos feliilvizsgilata és kiigazitdsa, ame-
lyek nem egyeztethet8k Sssze — részben vagy tilnyomo részben — a jelenlegi hatdro-
zattal [...] Mdsodszor: [...] nagyon csekély szdmu, rendkiviil indokolt személyval-
tozds a kulturdlis életben, part- és llami vonalon — ez mdr részben elkezd6dott —,
igen megnovelné az 4 értelmiségi politika hitelét [...] Végiil [ ...] az értelmiségi hatd-
rozat megvaldsuldsdnak donté feltétele a XX. kongresszus szellemének teljes politikai

¥ A Magyar Dolgozék Pértja Kozponti Vezetdségének hatdrozata értelmiségi politikdnk né-
hdny kérdésérél. T4rsadalmi Szemle, 11. évf. (1956) 8. sz. 29—41. A hatdrozatot €l6sz6r a PB jd-
nius 14-i iilésén vitattdk meg. MOL M-KS 276.f. 53/291. &c. (Csatolva itt is megtaldlhaté a vég-
leges szdveg). — Jellemzd, hogy a szovjet vezetés magdt a KV-hatdrozatot is az értelmiség eltti haj-
bokoldsnak mindsitette. Ldsd Gromiko feljegyzését az SZKP KB részére, 1956. szeptember 7. In:
wJelcin dosszié”; 43.

70 Révész: Egyetlen élet, 286. E megillapitds tikkroz8dik mdsutr is: ,,Szeptember elején jelent
meg Losonczy Géza cikke, amely kritizdlta a Ger8-féle partvezetés tevékenységét.” Ripp: 1956. For-
radalom és szabadsdgharc, 59.
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gy8zelme hazankban. [...] A demokratizmus szellemében biztositani kell, hogy éled-
jenek tijjd az értelmiségi szakszervezetek és szervezetek, éliikon olyan vezetSségekkel,
amelyek tagsdguk teljes bizalmdt élvezik.” Mindezt éles timaddsnak nevezni aligha
lehet. Losonczy val6jdban nem is birdlt, hanem igyekezett nyomadst gyakorolm a
partvezetésre, hogy az hajtsa végre, amit mdr amiigy is kimondott. Inkdbb az meg-
lep, hogy a KV egyik tagja, Friss Istvin miért timadta meg egyaltaldn a Szabad
Népben Losonczy cikkét. Ennek tanulsiga az, hogy a partvezetés tagjai bizalmat-
lanok voltak a Nagy Imre-kor tagjaival szemben, és drté, rombold szindékot ma-
gyaraztak bele minden megnyilvanuldsukba. Ostoba magatartdsukkal pedig 6k ma-
guk radikalizaltdk az irékat, Gjsdgirdkat.”

Az viszont kétségtelen, hogy az djsdgokhoz visszatért ellenzékiek tevékenysége
révén a sajté hangneme szeptembertdl egyre szabadabb lett. Egyre kevésbé miiko-
dott a(z on)cenzira. Az ,épit6” kritikdt egyébként a pdrtvezetés is timogatta. Au-
gusztus végén azonban voltak olyan vélemények, ami szerint ,;a sajté nem viszi ko-
vetkezetesen a Politikai Bizottsdg politikai vonaldt. A sajté munkdjiraa visszatekintes,
a miilt hibdiban vald vigkdlds jellemz8.” Er8siteni kivintdk a Szabad Nép pértirdnyi-
tdsit is.”?

A valéban éles biralatokra pedig inkdbb csak oktébertdl keriilt sor, pl. az Irodal-
mi Ujség vagy az ekkor alakult Hétf8i Hirlap hasdbjain. A leghiresebb ilyen cikk
Hiy Gyula tolldbdl sziiletett meg, Miért nem szeretem? cimmel. ,,Kucsera elvtirs™ bi-
rdlata a partbiirokrdcia elleni kiméletlen tdmadds volt. Hatdsdt az is fokozta, hogy
Rajkék Gjratemetésének napjin jelent meg.”

A nydri sziinet utdn Gjjdindult a Pet6fi K6r munkdja is, ennek eseményeird is
rendszeresen beszdmoltak a lapok.” Az ellenzék nagy sikere volt az frészévctsc’g
szeptember 17-1 kozgyfilése 1s, ahol a régi rend hiveit az ellenzékiek kibuktattak a
vezetésb8l. Tortént ez annak ellenére, hogy a PB ezutral is el6zetes forgatékonyvet
készitett az eseményr6l. Ebben a szocialista realizmus feltétlen timogatdsa mellett

' A vitaindité Losonczy-cikket (Az értelmiségi hatdrozarrd] cimmel) ldsd Miivelt Nép, 1956.
szeptember 2. Friss vilasza: A Kiizponti Vezetéséy juliusi hatdrozata alapjdn... Szabad Nép, 1956.
szeptember 16. A viszontvalaszt (Ertsiik meg egymdst!) a Szabad Nép 1956. oktdber 11-1sz4ma ko-
zdlte. Lisd még: Kovér Gyorgy: Losonczy Géza. 1917-1957. Budapest, 1998. 253.; Rainer: Az i#d
helye, 296-307., 329-330. Friss cikkére egyébként mdsok is reagdlrak. Lasd Aczél Tamds: Vita Friss
Istvdnnal. Miivelt Nép, 1956. szeptember 23.

2 MOL M-KS 276.f. 53/301. 8e. (Kimelés t8lem - B. P.)

73 Irodalmi (’stég, 1956. oktdber 6. Keletkezésérdl lasd Hay Gyula: Szidletert 1990-ban. Emléke-
2ések. Budapest, 1990. 384-386. Jellemzd, hogy ebben a szerzd is rosszul emlékszik a cikk cimére:
akonyvben a , Miért nem szeretem Kucsera elvtdrsat?” cim szerepel. Lisd még Rainer: Az 6 helye,
323-326.

™ Lisd Magyar Nemzet, 1956. szeptember 27. és 29., oktéber 12., 14. és 19.; Szabad Nép,
1956. oktdber 11. és 19.
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az is szerepelt, hogy bizonyos {rék vezetésbe valé jelolésével PB nem ért egyet. Az
irék azonban felldzadtak a partirdnyités cllen. Emellett szinte az 6sszes hozzaszolo
a juliusi hatdrozatok végrehajtdsdnak elakaddsdrél beszélt, birdlva a part vezetését.”®
Ezek az események mdr a rendszer bomldsdt jelezte elére. Ha pirhuzamot keresiink,
akkor csak az 1980-as évek masodik felére jellemz erjedéssel rokonithatjuk az 1956
kora 8szi1 torténéseket.

Még a hivatalos pértsajté hangneme is részben megvaltozott; ebben ugyanakkor
tovabbra is gyakran voltak olvashaték olyan 6ntémjénez0, sikerpropagandat sugalld,
vagy éppen hamis tényeket 4llitS cikkek is, amelyek okkal hdboritotték fel az cllen-
z¢ki er8ket és a lakossdg széles rétegeit. A PB (hibésan) gy vélte, hogy a jiliusi ha-
tdrozatot is a kordbbi gyakorlat szerint, agiticiés és propaganda médszerekkel kell
népszerdisiteni.”

f) Tanulsdgok. Jugoszldvidban a Magyar Szé cim napilap tuddsitdja a lap jilius
23-i szdmdban tigy vélte, hogy Magyarorszdg hatdrozottan elindult azon az uton,
amelyet 1953-ban Nagy Imre akkori kormdnya szabott meg, s amely atrdl késébb
letért az orszag 77 Ezzel a megéllapitdssal alighanem egyetérthetiink. Osszevetve az
Uy szakasz és a tiszta lap politikdjit, hasonlé hangsulyokat taldlunk: noveljiik a parla-
ment szerepét, 4llitsuk helyre a torvényességet, noveljiik az €letszinvonalat, hozzuk
létre / er8sitsikk meg a Hazafias Népfrontot stb. Maga Ger4 is igy fogalmazott a
Pravddnak irt cikkében: a jiliusi hatdrozatok ,az 1953. jiiniusi hatdvozat szellemében,
folytatva az el6z8 id8szakban sziiletett hibak kijavitdsit” sziilettek.” A két reform-
programnak mégis teljesen mds volt a fogadtatdsa és a napjainkban clfogadott érté-
kelése is kiilonbozik. Ezt részben a programot meghirdetd személyek hitelessége
(Nagy), illetve hiteltelensége (Ger8) okozta, masrészt pedig a két esemény kozote
eltelt t6bb, mint hirom év. 1956-ban ez a program — mint ismeretes — mar Nagy
Imrétél is kevésnek bizonyult. De mégis: ha arra gondolunk, hogy a forradalom
bukd4sa utdn e taldn mérsékelt reformok is évekre, némelyik pedig évtizedekre leke-
ridlt a napirendr6l, legaldbb a torekvés pozitivumit el kellene ismerni. A ,tiszta lap”
hitelét rontotta az is, hogy az ismét csak feliilr8l meghirdetett reformok az alsébb
partszervek (a Kucsera elvtérsak) merevsége miatt megrekedtek. Ennek a kérdésnek

s APB cl6késziileteit a kozgytilésrdl lisd MOL M-KS276. f. 53/300. &e. Akozgyulcs lefolyasat
és korabeli v1sszhang1at lisd f6leg: Irodalmi U]sag, 1956. szeptember 22. és 29.; Szabad Nép,
1956. schtcmbcr 18. ¢s 19.; Az iilés jegyz8konyvét kozli: Standeisky (szerk.): Irék lazadam 259-
323. Ldsd még Rainer: Az &d he{ye 307-321.

76 MOL M-KS 276.f. 53/299. 8e. Ugyanezt vélték a szovjetek is. Lisd Andropov levelér az
SZKP KB Elnokségének, 1956. augusztus 30. In: ,, Jelcin-dosszie”, 34-35.

77 1dézi Popin, Viadimir: 1956 a belgrddi és a vajdasigs sajtd tiskrében. ijdck 2006. 49.

78 Ger6 Pravddban megjelent cikkét magyarul kozolte: Szabad Nép, 1956. auguszrus 28. (Ki-
emelés télem — B. P.)
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tovdbbi mikrotdrténeti vizsgdlata sziikséges.” Hozzdjérulhatott a tirsadalmi
fesziiltség kiélezGdéséhez az is, hogy a forradalom napjaiban végleg egymdssal
szembekertilé felek (vagyis Ger6 és Nagy hivel, illetve munkatdrsai) mar akkor sem
értették meg egymadst, amikor még egyardnt a reformok megvaldsitdsin dolgoztak.
Ennek legszebb példdja Losonczy Géza és Friss Istvin fent emlitett vitdja az MDP
augusztusi értelmiségi hatdrozata kapcsan.

Latruk, hogy a reformok végrehajtisiban szimos tovibbi hibét is elkovetett a ve-
zetés: nem valla]rik fel a korabbi bilinosok dtfogé felel6sségre vondsit, félig-meddig
titokban szdmoltdk fel a személyi kultuszt, nem szdmoltak fel a gy(ilolt begyfijtési
rendszert, és tovabbra is jelen volt a sokakat irritalé sikerpropaganda. ErSsen gyanit-
hatd viszont, hogy a vontatottsig f6 oka a szovjetek kétkulacsossigdbdl adédott: a
reformparti retorika ellenére dllandéan keményebb fellépésre 6sztonozték az MDP
vezetOit.

A meghirdetett reformok tehdt még teljes megvaldsuldsuk esetén 1s csak egy
olyan tipusu puha diktatirdt eredményeztek volna, mint a kiddri — dm ezt mégis 6-7
¢vvel kordbban el lehetett volna érni. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy Kadar ké-
s6bbi reformjainak tletét 1956 nyaranak torténéseibS]l meritette-e. A hasonlésdgok
mindenesetre feltiinéek az 1956 nyardn és a hatvanas években bevezetett véltozdsok
kozotr.

3. Gerd érdeme volt-¢ a tiszta lap reformjainak meghirdetése? Logikus lenne,
hogy a reformok oka az addig minden viltozdst ellenz8 Rdkosi tivozésa volt. Ebben
az esctben biztosan lehetne Gerd ,katarzisirdl”, bels6 megtisztuldsirdl beszélni.
Azonban a tények még ennél 1s meglep8bbek. Ismerve a kommunista rendszer je-
lent8s — fizikai értelemben vett — ,tehetetlenségét”, azaz lassu reagdloképességét,
meglepd lehet, hogy a legfontosabb reformok egy részét az orszdggy(ilés mir au-
gusztus clején megerdsitette, jogszabdlyba foglalta, illetve a gyakorlatba is atiiltette.
Ezen intézkedéseket valéban jéval kordbban kezdték el6késziteni: az érintett orszdg-
gylilési bizottsdgok mdr a tavasz folyaman megtargyaltdk azokat, az MDP PB pedig
két alkalommal is foglalkozott az eredetileg korabbra tervezett nydn iilésszak napi-
rendi javaslatdval. Els8 alkalommal majus 11-¢én,*® majd jinius 14-én. Igaz, az utéb-

7 Ennek jelei a sajtdban is megjelentek. Lasd pl. a Magyar Nemzet 1956. oktéber 19-i szdm4-
ban: ,a juliusi hatdrozatok szelleme még nem jutott el az alsébb pdrt- és tandcsszervekhez”. A M-
velt Népben tobb leleplezd riport(sorozat) is megjelent. Ldsd Nagy Séndor: Szeged: nagy halak.
Mtivelt Nép, 1956. augusztus 19. és 26.; Bajor Nagy Emn&: Jdrdsi tandcselnik, itvenhat 5zén, Du-
nintiilon. Miivelt Nép, 1956. szeptember 16. Juniustd] oktdberig zajlott a vita a lap hasibjain Bi-
hari Laszlé: Miskolcs kocsonya c. cikke (uo., junius 17.) nyomdn is.

8 MOL M-KS 276.f. 53/286. Se. Eztrtal csak egy rovid elSterjesztés volt, a napirendek kozt
pedig még nem szerepelt az orszaggytilés munkdjirdl sz616 hatdrozat (az Gj tigyrend kérdése vi-
szont igen).
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bi hatdrozatban még a régi reflexek titkrozdtek: a PB el&irta, hogy kik fognak hoz-
zdsz6Ini a vitdban, el8re elkészittették a legfébb ligyész beszamoldjanak elfogadisa-
16l 52616 hatirozat javaslatot, tovdbb4 az eredetileg hat naposra tervezett iilésszakot
ot napra csokkentették. Mdr ekkor is terveztek interpellicidkat, igaz még csak mint-
egy hdrom 6ris keretben.®

A két legfontosabb parlament dontés, az emlitett orszdggytilési hatdrozatok kér-
dését a PB julius 5-én kiilon is megtirgyalta. Az eredeti elSterjesztés sok helyen
élesebben fogalmazott, ezt minden esetben tompitottik. Az orszdggytilés elé keriilt
viltozatban mir nem kapott helyet a kordbbi hibdkra utalds, a megfogalmazisok a
PB instrukcidi szerint ,,pozitivabba” véltak. Kimaradt a szovegbdl a képvisel6k visz-
szahfvhatdsdgdra, az egyéni vélasztokeriileti rendszerre t6rténd attérésre, valamint
a mentelmi jog garantildsdra vonatkozé pont, bar azzal az indokldssal, hogy ezeket
kiilon jogszabdlyban kell rendezni. Az tigyrend tervezetébdl kihniztdk a képvisel6i es-
kii bevezetésére tett javaslatot. Azzal, hogy a PB el6re elfogadta mindkét kés6bbi
hatirozat szovegét, megfosztottik az orszdggylilést valédi dontési jogkorétdl, vagyis
ismét csak a régi reflexek nyilvénultak meg. Az eljirdsnak e médja nyilvinvaléan
szdges ellentétben 4llt a hatdrozatok mdr tirgyalt tartalmaval.. 82

A reformok tehdt — bar felemds médon — Rékosi bukdsa el6tt megkezdSdtek.
Ennek oka egyértelmiicn a szovjet nyomds volt: az SZKP XX. kongresszusa utin
mér Rdkosi sem térhetett ki ez el8l. Az cl8készités partillami médja azonban arra
utal, hogy az elsé titkdr az 1953-54-es taktikdjdnak megismétlésére torckedett, vagy-
is a reformok lassitdsdra, szabotdldsdra. Rdkosi hirtelen bukdsa ezért mégis 4j meg-
vildgitdsba helyez(het)te a reformokat, Geré feltételezett belsé megtisztuldsa pedig
médot adott (volna) arra, hogy gyors és érdemi véltozdsok torténjenck. EbbdI a
szempontbdl érdemes Gsszevetni a julius 5-1 PB-iilésen elfogadott hatdrozatokat az
orsziggytilés 4ltal elfogadott végleges szoveggel. Az eredmény kidbrinditd: stildris
valtoztatdsokon kiviil nincs lényeges kiilonbség a PB és az orszdggylilés dltal elfoga-
dott szoveg kozott Rékosi bukdsa ellenére sem. S&t: a kihirdetett szoveg még gon-
dosabban keriili 2 mult negativumaira valé utaldsokat. Egyediil az ligyrend egésziilt
ki néhdny kisebb jelent8ségii médositdssal (pl. a plendris {ilésen az el6adé koteles is-
mertetni a bizottsdgokban elhangzott kisebbségi véleményrt is; az interpelldld kép-
visel8 kérheti az interpelldci siirg8sségét).*

81 MOL M-KS 276.1. 53/291. 8e. A kés8bb megvalSsult napirend tobb helyen eltért az elkkor
elfogadottél. Nem trgyaltik meg pl. beszolgdltatds 4j rendjét, helyette viszont a misodik Stéves
tervet igen. Az eredetileg tervezettnél t6bb id6t hagytak az interpelldcidkra.

82 MOL M-KS 276.f. 53/294. 8e.

8 V6.1/1956. OGY. hat., ill. 2/1956. OGY. hat. Magyar Kozlony, 1956/69. szim (augusztus
8.)
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A t6bbi reform esetében is hosszas el6késziiletekre keriilt sor mdr jilius el&ee.®

A decentralizdldsrdl és biirokricia visszaszoritdsrdl rendelkezd kormdnyhatdrozat
1s még jinius elején keletkezett. A kiilfoldre utazést megkonnyitd els§ intézkedé-
sekre pl. még 1955 Gszén keriilt sor, majd ezek az SZKP XX. kongresszusit kdve-
tSen gyorsultak fel stb. Hegediis egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,a XX. kongresszus
utan [...] 4j reformkorszak vette kezdetét, de intézkedéseink [...] inkdbb a represszid
enyhitését szolgaltdk”. Ezzel szemben a julius utdni idészakrdl a kovetkez8ket irja:
»a tiszta lap polinkdja alapjan elvileg elindulhattunk volna alulrdl kezdeményezett
- s6t kovetelt — reformok utjin. Ehelyett azonban Wjra csak a repressziv rendszer
korrekcidjat célzé félintézkedésekre keriilt sor.™®®

A reformok tehdt nem Gerd els6 titkdrrd vélasztasa utdn kezd8dtek. Tovabbi ku-
tatasok révén nsztizandd, hogy milyen volt a szerepe ezekben. Bardth Magdolna
szerint pl. ,,Ger6 egyes [1956 dprilisi] javaslatai [...] némiképpen miér el6legezték
a késSbbi els6 ntkar - 1gaz hasonléan felemds — demokratizdlési javaslatait. (...) A
végrehajtott intézkedések egy része Gerd kezdeményezésébdl indult ki, hiba lenne
azonban szerepét tilértékelni. Ger§ kivalé érzékkel felismerte, hogy az a politika,
amit Rakosi a XX. kongresszus utdn is folytatni kivant, nem tarthatd fenn, ezért a
hatalom megtartésa érdekében maga kezdeményezett évatos lépéseket.” Mindezek
—és sokak véleménye - ellenére ugy vélem, hogy Rdkosi leviltisa utdn, sét taldn mir
az eldtt is, Gerd 6szintén probalt egy Gjabb reformhulldmot inditani. Ennek kezdeti
sikerel utdn azonban magabiztossd vdlt, kiiitkoztek régi hibdi, majd egyre inkdbb
kicsuszott a kezéb6l az irdnyités. _

4. Osszeegyeztethetének gondolta-e Moszkva és az MDP PB a pirtegységet a
szocialista demokrdcidval (azaz a reformokkal)? E kérdésben sajnos nilsdgosan sok
a spekulativ elem 1s. Két, egymdstd] homlokegyenest eltér§ dsszeeskiivés-elmélet
tartozik ide: az imperialistak / reakcidsok, illetve a sztdlinistdk provokicidjit feltéte-
lez6 elmélet.

$ A pirt clméleti folydirata szinte Ssszes 1956-0s szdmdban talilhaté volt egy-egy reform
melletti tanulmany, illetve szerkeszeéségi dlldsfoglalés. Lisd: Markdja Lnre: Szocialista torvényesséy
és osztilybarc. Tdrsadalmi Szemle, 11. évf. (1956) 2. sz. 32—49.; A Szovjetunid Kommunista Prtjd-
nak XX. kongresszusa utdn. Uo., 3. sz. 3-22.; Bihari Ottd: A képviselék é5 a tandcstagok — a dolgozdk
kdildiottes. Uo., 4. sz. 68-83.; A pdrtélet tovdbbi demokratizdldsdnak dtfan. Uo., 5. sz. 1-12.; Beér
Janos: Orszdggyiilésiink munkdjanak megjavitdsirdl. Uo.,6-7. sz. 11-32.; Szalai Jdzsef: A szocialista
tirvenyesség megszilarditdsanak nébiny kérdése. Uo., 33—48.; Pdrtegyséqgel a szocialista demokrdcidért!
Uo., 8. sz. 1-10.; Kovics Istvin-Markéja Imre: A biivokrdcia ellen — az dllamigazgatis munkdjdnak
megavitdsdért. Uo., 9. sz. 13-32.

5 Hegediis: A torténelem és a batalom igézetében, 257. és 270.

% Barath Magdolna: A XX. kongresszus utdn. In: P4l Lajos—Romsics Ignic (szerk.): 1956 okai,
jelentSsége és kovetkezményei. Budapest, 2006. 69.
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A Kdddrhoz hil torténészek ugy foglaltak dlldst, hogy a part egységének megszi-
lirditdsa és a reformok folytatdsa GsszeegyeztethetS lett volna. S6t, a ,,reakcié” épp
azért fokozta rendszerellenes tevékenységét, mert beldtta, hogy a megreformalt szo-
cializmus vonzereje a tomegekre olyan nagy lenne, hogy késSbbi lézitdsainak méar
nem lenne foganatja. Vagyis: szerintiik az 1956-0s (,ellen”)forradalom azért (ek-
kor) robbant ki, mert a burzsod restauricié, s6t a ,,Horthy-fasizmus” és a ,,nemzet-
kézi imperializmus” utolsé esélyét kivénta kihaszndlni a szocialista rendszer meg-
dontésére. Ezzel taldltdk meg az ,ellenforradalom” kirobbandsinak okit és egyben
,bizonyitottdk” is annak el8re eltervezettségét, dsszeeskiivés-jellegér.””

A misik elmélet lényege az, hogy Moszkva (vagy Budapest) jél tudta, hogy a part
egységének megszildrditdsa és a reformok folytatdsa nem egyeztethetd Ossze. E
tapasztalatra mdr 1953-54 folyamaén rdjottek, hiszen Nagy Imre akkori reformjai
is a partegység megbomldsdhoz vezettek. Mivel a Ger6-féle reformok soran a Nagy
Imre-kérdést nem oldottik meg, az ellentétek eziittal is virhatéak voltak. A dogma-
tikus kommunistdk azonban — e mdsik 6sszeskiivés-elmélet szerint — tudatosan pro-
vokdltik e fesziiltséget, mégpedig azzal a szdndékkal, hogy a vélsdg eszkaliléddsa so-
rin zavargdsok tornek ki, amelyeket aztén tiriigyiil felhaszndlva katonai er6vel te-
remthetnek rendet.®

Ami az els8 elméletet illeti, a szakma régen céfolta az el6készitett, megszervezett
(ellen)forradalom tedridjit.** A mésodik tedridval kapesolatban ismert, hogy Hrus-
csov mdr 1956 nyaran szdmitott arra, hogy katonai beavatkozasra keriilhet sor Ma-
gyarorszdgon.” Jiliusban meg is kezd8dotr a ,Hullim” hadmfivelet tervének kidol-

¥ Legtisztabb formdban megfogalmazza: Maros Dénes interjdja Nonn Gyorggyel. In: Berecz
(szerk.): Visszaemlékezések 1956, 144. Lésd még Vass Henrik-Sigvari Agncs (szerk.):. A Magyar
Szocialista Munkdspdrt batdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Budapest, 1979. 460—461.; Hollds
Ervin-Lajtai Vera: Hideghdborsi Magyarorszag ellen, 1956. Budapest, 1982. 53-62.; Ncmcs
(szerk.): A magyar forvadalmi munkdsmozgalom tirténete, 3. kotet 225-232.; Berecz: Ellenforrada-
lom tollal és fegryvervel, 64-79. A kdddrista szerz8k is felhivjik azonban a figyelmet arra, hogy a Ge-
r8-féle vezetés is hibdkat kovetett el.

¥ Nagy Imre tobbsz0r is utal a szovjetek provokdtori tevékenységére, de csak az dlralinossigok
szintjén, pl.: ,,mint Poznar, igy Budapest is a sztilinizmus f6 képviscléinck provokdcidja, nemzet-
kozi méreti akcidja volt a szocialista demokratizmus felszdmoldsdra és a sztilinista katonai dikta-
tra bevezetésére”. Mésutt konkrétabban, de meglehet&sen homdlyosan fogalmaz, dllitdsinak hét-
terét egyeldre nem sikeriilt tiszedzni: , Ezzel kapcsolatban utalnak az oktdberi események idején ha-
zdnkba érkezett szovjet turistacsoport (60—70 ember) titokzatos hétterére.” Lisd Nagy: Snagovi
Jegyzetek, 77., illetve 147.

¥ Ezt mir az illeglis 1986-os 56-0s konferencia részrvevéi is megrették. V6. Hegedds (szerk. ):
Orvenharrdl nyolcvanhatban, 176-180. Az Gjabb irodalomban ldsd elsésorban Litvin Gyorgy: Mito-
szok és legenddk 1956-vdl. In: Evkonyv VIII. 2000. Budapest, 2000. 212-213.

% Micéunovié, Veljko: Tito kivete voltam. Moszkva, 1956-1958. Budapest, 1990. 86.
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gozisa, a szocialista rend megvédése indokdval.”* Ez azonban jelenlegi ismereteink
szerint elévigydzatossdgbdl tortént, nem egy felkelés kiprovokdldsinak szdndékdval.

Ennck az elméletnek olyan véltozata i1s van, amelyik nem szovjet, hanem magyar
provokdcidra gyanakodik. Nevezetesen arra, hogy Gerd ,,egy mesterségesen provo-
kéle tiintetésre, s6t kisebb zavargdsra szdmit, amit a legnagyobb eréllyel elfojtana,
és ez lehet8vé tenné neki, hogy az ellenzékkel leszdmoljon.”” Forrdsokkal azonban
ez az elmélet sem tdmaszthaté ald, s6t a forrdsok inkdbb arra utalnak: a provokicié-
elméletek a legenddk korébe tartoznak. Sem a szovjet, sem a magyar partvezetés ma-
gatartdsa, zdrt kérben rogzitett szavaik nem utalnak tervezett provokativ akcidkra.”

Afent vilaszok, vdlaszkisérletek —~ mdr amennyiben helyesnek bizonyulnak - per-
sze tovibbi, még stlyosabb kérdéseket vetnek fel. Miért robbant ki voltaképpen a
magyar forradalom? Erdekében 4llt-¢ ez valakinek? Vagy az események véletlen egy-
beesése vezetett volna a sok aldozatot koveteld harcok kitoréséhez? El lehetett volna-
e keriilni a forradalmat? S ha igen, akkor mi volt az az utolsé 1d8pillanat, amikor ezt
még meg lehetett volna tenmi? Milyen személyi vagy politikai vdltozasokra lett volna
sziikség? Mi lett volna, ha mégsem tor ki a forradalom? Ezek megvalaszoldsa tovabbi
vizsgilatokat igényel.

' Kollega Tarsoly Istvin (f8szerk.): Magyarorszdy a XX. szdzadban. 1-V. Szckszird, 1996
2000.1. koter 416.; Horvacth MiklSs: 1956 hadikronikdja. Budapest, 2006. 43—44. Horvith szerint
azonban az ,egységek és alegységek specialis felkészitése 1956. oktdber 23-ig nem kezd6d6tt meg.”

*2 Molnir-Nagy: Reformator vagy forvadalmar volt-e Nagy Imre?, 110-111. Hasonléan fogalmaz
Nagy Imre is, bdr 6 Rakosiék provokicidjit emliti és Kovics Istvin hasonld tevékenységét is tudni
véli. Lisd Nagy: Snagovi jegyzetek, 143.

 Litvdn: Mitoszok és legendsik 1956-rdl, 210-212. V6. Rainer—Szereda (szerk.): Dintés a Kreml-
ben, 26-27. (Feljegyzés az SZKP KB Elnokségének 1956. oktdber 23-i iilésérél), ill. 120-123.
(Rainer M. Jdnos tanulmadnya.)
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Péter Bencstk

Forgotten Reforms?
The July 1956 Session of the Central Leadership of the Hungarian Workers'
Party and Historical Problems of the ,,clear sheet” policy

Mity4s Rdkosi, first secretary of the Hungarian Workers' Party, was forced to
resign by soviet Politburo member Anastas Mikoyan on 18th July, 1956. He was
followed by Erné Gerd, who was also a hated man, responsible for all economic
decisions in earlier years and taking part in a leadership which had committed
serious crimes. He remained in power for three months only, until the October
1956 Revolution. Although Gerd announced political reforms, historians regard it
only as a tactical step.

This study suggests that these reforms, named ,,clear sheet”, or »tabula rasa” po-
licy, were in fact serious steps toward a ,,socialist democracy”. What 1s more, these
steps were not only announced but many of them was also taken. However, three
months were not enough for Gerd to introduce all changes, because he was also
engaged in neutralizing the activity of the party opposition lead by Imre Nagy's
group.

The study analyzes these reforms (e.g. increasing the role of the National As-
sembly, restoring the ,,socialistlegality”, decentralization, improving the living stan-
dards of the society, broadening the freedom of speech, giving greater support to
the intellectuals etc.). To sum up, it can be stated that these reforms have a lot in
common with the reforms of Imre Nagy in 1953. Surprisingly, it scems that the
so-called ,soft dictatorship” would have started much earlier, already in 1956, in-
stead of 1963. The later reforms of Jdnos Kdddr, introduced gradually in the 1960s
(and sometimes only in the 1980s) probably originated also from this period of
time, the Summer of '56.

This study has much more questions than answers, its aim is to generate a new
debate on Gerd's first secretariat hoping that a better understanding of this period
can be reached. The most important questions are the following: why did the
Revolution exactly break out; how would it be possible to avoid it and, most
interestingly, what would have happened if the Revolution did not break out at all?
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