DEAK AGNES

AZ EGYESULETEK ES A
SCHMERLING-PROVIZORIUM KORMANYZATA

1848 clbtt legkevesebb 6tszéz egylet miikodott Magyarorszdgon, mig Erdélyben
kériilbeliil szdz. Legnépesebb csoportjuk a kaszindk, olvasétdrsasagok voltak, Ma-
gyarorszdgon tobb mint szdznyolcvan, Erdélyben harminc jott [étre. Az egyletek el-
s6sorban a magyarsidghoz és a németséghez kotdtek, kiugrdan sok szervezet alakult
példdul Szdszfoldon. Koriilbeliil hisz egyletet hoztak létre a horvitok; a magyaror-
szdgi szerbek korében a budai Matica Srpska mellett hirom olvasétarsasdg is 1éte-
zett; a szlovikok legfontosabb intézménye a Tatrin egyesiilet volt, de emellett né-
hédny miésik is m{ikodotr. A romdnsig korében egyetlen ilyen jellegli egyesiilet, a
brasséi kasziné alakult. Pajkossy Gdbor az egyesiiletek Gssztaglétszimadt szdzezer ko-
riilire becsiili.' A Habsburg Birodalom nyugati részében 1843-ban bocsitottak ki
rendeletet az egyestiletalakitdsrdl: hatdsigi jovihagyds melletta politikai céld szerve-
zetek kivételével szabadd4 tették az egyesiiletalakitdst. A magyar korona orszdgaiban
viszont semmiféle jogszabdly nem szabilyozta az egyesiiletek alakitdsat, tevékeny-
ségiiket, a megalakult egyletek nem is folyamodtak statGrumaik jévéhagydsaére. A
Védegylet megalakuldsa utdn, 1844 novemberében azutin elrendelték: a jGvSben
csak az uralkod$ 4ltal jévihagyott egyesiilet alakulhat; az egyesiileti engedélyekrél
az Allamtandcs tirgyalt és tett elSterjesztést az uralkodénak (1847-ben a temetkezési
egyletek esetében a magyar kancelldridra ruhdztdk dtaz alapszabdlyok jévéhagydsét).>

Az 1848—1849-cs forradalmi id8szak, majd a szabadsdgharc leverése utin a Ma-
gyarorszdgon a tiszta lap politikdjét folytatni kiviné kormanyzat az egyesiileti mi-
kodéstis igyekezett szigor irdnyitds ald vonni. Bach 1850. novemberi bizalmas uta-
sitdsa szerint a nem politikai jellegii egyesiiletek Karl Geringer bird, a polgdri iigyek
csdszdri biztosa engedélyével megkezdhették miikodésiiket, de nyilvdnos iiléseket
nem tarthattak, s minden kozgy(ilésiikon jelen kellett, hogy legyen az illetékes koz-

! Pajkossy, Gdbor: ,,Egycsulctck Magyarorszdgon és Erdélyben 1848 clétt”, Korunk, 37.
(1993) 4. sz. 103-107.; Téth Arpad Onszervezé polgirok. A pesti egycsulctck tarsadalomtortc-
nete a reformkorban. Budapcst 2005. 36-51.; aszlovédk egyesiiletekre nézve lisd: Elena Mannova:
Das Vereinswesen in Ungarn und die Rcvolution 1848/49 (am Beispiel von Oberungarn/Slo-
wakei)”. In Holger Fischer (hg): Die ungarische Revolution von 1848/49. Vergleichende Aspekte
der Revolution in Ungarn und Deutschland. Hamburg, 1999. 57-67.

2 Pajkossy: Egyesiiletek 103-104.



igazgatdsi hatdsag kikiildott biztosa.* 1852. november 26-4n jelent meg azutdn az
egyesiiletek miikodését szabdlyozd csiszan pitens. Ez tiltotta barmely ,,a torvény-
hozds vagy kozigazgatis korébe es6” célokat kitliz8, azaz birmely politikai egyesiilet
miikodését. A megalakuldshoz az alapszabdlynak és a szervezet jogi képvisel6i név-
sorinak benyujtisa utdn a helytarté engedélye kellett.* Minden mdr 1étez8 egyesii-
letnek hatdsdgi jévéhagyds végett a renddri hatdsdgokhoz be kellett adni alapsza-
balyat, hogy miikodését (jra elkezdhesse. Az egyesiilets szervez8dés mint az dllam-
polgdn ontevékenység kerete irdnt jOl érezhetd gyanakvis hatotta it a kormanyzat
vezet8it, mivel az a tekintélyelvii uralkodéi abszolutizmus politikai intézményrend-
szerével nem 4llt Gsszhangban. Rdaddsul az egyesiilen tevékenység - legdlis politikai
jaréktér és autoném helyi kozigazgatds hijdn - elkeriilhetetleniil politikai torekvé-
sekkel is feltoltodott.

1856-ban a birodalom egész teriiletén 6sszesen 6213 egyesiilet mikodott. A gaz-
dasdgi haszonszerzésre alakult szervezetekkel nem szdmolva 1857-ben Magyaror-
szdgon Osszesen négyszdzharminc, Erdélyben pedig hatvan egyesiilet 4llt fenn.® Lé-
nyeges szambeli visszaesés tehdt csak Erdélyben kovetkezett be, de a miikodés fel-
tételek a kormdnyzat szigoru ellenSrzésének drnyékdban sokkal kedvezétlencbbek
voltak, mint a megel6z6 évtizedben. A kordbbi dinamikus fejlédést a stagnélds val-
totta fel ebben az évtizedben.®

A kormdnyzat mindenckelStt igyekezett megakadalyozni, hogy birmely magat
orszigosnak mindsits szervezetnek — példdul a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak
vagy az Erdélyi Mizeum Egyesiiletnek - valamely nemzetiséghez kizdrdlagosan ko-
t3d8 jellege legyen. Mésrészt szigoru ellen8rzést kivdntak gyakorolni az egyesiiletek
vezetése felett. S nemcsak a magyarokkal szemben volt bizalmatlan a kormanyzat,
nem engedélyezte példiul a ,,Matica Slovenskd™ megalakuldsit, ugyanakkor a mar

% Bach rendelete Geringerhez, Bécs, 1850. november 27. Magyar Orszdgos Levéltdr (=MOL)
D 51 K.k.Statthalterei fiir Ungarn, elnoki iratok 1850:2063. Kozli: Sashegyi, Oszkir (szerk.):
Munkdsok és parasztok mozgalmai Magyarorszidgon 1849—1867. Iratok. Budapest, 1959. 48.

* Csdszdri pitens, 1852. nov. 26. Landesgesetz- und Regierungsblatt fir Konigreich Ungarn,
Nr. 6/1853.
) 5 Dr. Moriz von Stubenrauch: Statistische Darstellung des Vereinwesens im Kaiserthume
Osterreich. Im Auftrage seiner Excellenz des Herrn Ministers des Innern. Wien, 1857. 8-9; Paj-
kossy: Egyesiiletek 108; Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszégon. 2. két. Buda-
pest, é.n413; Szabad Gyorgy: ,,Az onkényuralom kora (1849-1867)”. In: Magyarorszag torténete
1848-1890. Fészerk. Kovics Endre, szerk. Katus Liszlé. 1. kot. Budapest, 1979. 610-614.

® Friedrich Gottas:, ,,Grundziige der Geschichte der Parteien und Verbande”. In Helmut
Rumpler — Peter Urbanitsch (hg): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. VIII: Politische
Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. 1. Teilband: Vereine, Parteien und Interessenverbinde als
Trager der politischen Partizipation. Wien, 2006. 1149.
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emlitett Matica Srpska tovabb mitkodhetett, Eperjesen pedig megalakult 1850-ben
az elsé rutén kulturilis egyesiilet.”

Az 1860. oktdberi diploma utdn megindult politikai valtozdsok természetesen
Osztonzdleg hatottak az egyesiileti életre is, sorra alakultak mindenféle hatésigi en-
gedély nélkiil killénféle szervezetek. Az un. ,,Schmerling provizérium” 1861. no-
vember 5-t8] aztdn Gjra a hatésigi cllen8rzés megerbsodését hozta magaval. A ma-
gyarorszagi igazgatés élén 4116 Pélffy Mér grof helytarté — mint latni fogjuk - igen
nagy figyelmer szentelt az egyesiileteknek, ahogy az uralkodd is, a politikai szem-
pontbdl kiilsndsen fontosnak tekintett egyesiiletek — példdul a megyei Gazdasigi
Egyesiiletek — alapszabdlyaiba Ferenc J6zsef is betckintett az engedély kiaddsa el8tt.®

Mindvégig vitdk kereszttiizében 4llt az a kérdés a kormdnyzati férfiak kozott,
hogy a rendéri vagy a kézigazgatdsi szerveket illeti- az egyesiiletek kozvetlen fel-
iigyeletének ajoga. Az oktéberi diploma nyomdn a kordbban a rend8rigazgatdsdgok
dltal elldtott funkcidk gyakorldsa két részre vélt: A helyi rendSrségi iigyek a kozigaz-
gatdsi szervek hatdskorébe keriiltek, mig az ,,dllamrendSrség” teendéit (s ide soroltdk
az egyletek feliigyeletét is) tovbbra is a rendSrigazgatdsigok intézték. Ez azonban
4llandé hatdskori surléddsokhoz vezetett a helyi kozigazgatdsi szervek és a renddr-
hatésigok kozott, féként a szinhdzak és egyesiiletek feliigyelete esetében.’ 1862. 4p-
rilis 16-4n Forgich Antal gréf magyar kancelldr felvetette a magyarorszdgi rendéri
szervezet dtalakitdsdnak sziikségességét, s ennek jegyében az egyesiiletek feliigyeletét
is javasolta a viroskapitinysigoknak dtadni.'® Javaslatait a rendSrminiszter, Karl Me-
cséry de Tsdor gréf rend8rminiszter egyszerfien félretette. Ennek ellenére - a fenn-
maradt levéltan forrdsok tantibizonysdga szerint — Palffy Mér azt a felfogast érvé-
nyesitette, hogy a kozigazgatdsi hatésdgok feliigyelete kell, hogy érvényesiiljon, e

7 Vé.: Dedk Agncs: ,Nemzeti egyenjogusitds”. Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorsza-
gon 1849-1860. Budapest, 2000. 301-305.; a kiilonféle nemzetiségek egyesiileteirdl ldsd: Fried-
rich Gottas: ,Vereine, Partheien und Interressenverbande der ungrlindischen Deutschen”, Simion
Retegan: ,,Vercine und Parteien der Ruminen”, ,,Vasilje Kresti¢: ,Vereine, Parteien und Interes-
senvertretungen bei den Serben”, Monika Glettler: ,,Die Slowaken und das Problem ’Slovaker™,
Paul Robert Magocsi: ,,Ruthenische Kulturpolitische Organisationen”. In: Die Habsburgermonar-
chie 1848-1918. VIII/1. 1205-1272, 1301-1357; Elena Mannovi: ,Vercine und die Mo-
dernisierung der Gesellschaft in der Slowakei 1849-1867”. In: Dusan Kové¢-Arnold Suppan—
Emilia Hrabovec (hg): Die Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849-1867. Bratislava, 2001.
53-60.

8 Mannovi: Vereine und die Modernisicrung der Gesellschaft 58.

® V&.Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon. 4. kot. Budapest, é.n. 35-36;
a hatdskéri vitdrél dltaldban véve lisd: Dedk Agnes: AllamrendSrség Magyarorszigon a Schmer-
ling-provizérium id&szakdban. Szdzadok, 142. (2008) 3. sz. 727-730.

1 Forgich eléterjesztését masolatban ldsd: MOL D 191 Magyar kirdlyi helytartétandcs, elnoki
iratok, 1805.1V.1867, idézi még Kdrolyi Lészlé alkancellar leirata Sennyey Pl bird f&tdrnokmes-
terhez, Bécs, 1865. okt. 7. MOL D 191 1805.IV.1865.



téren nem a renddri hatésigokra timaszkodott a mindennapi gyakorlatban. 1865
janudrjaban — nyilvan ennck ellensilyozisira - Mecséry ellenakciét inditott. A meg-
élénkiilr egyesiilen élet ,feltlinésmentes dllamrendrségi feliigyelete” céljabél hiva-
talos dtiratban kérte a helytartétandcstdl, hogy az alakulSban 1¢év8 egyletek iigyében
arenddri hatésdgok dlldspontjit minden esetben kérjék ki, kiildjenek listdt a m{ik6dé
egyesiiletekrd] a teriiletileg illetékes rend8rigazgardsigra, s mellékeljék valamennyi
alapszabdlyét. Pallé Sandor, a helytartétandcs egyesiileti tigyekkel megbizott tand-
csosdnak szakvéleménye azonban egyértelmiien elutasité volt: az oktéberi diploma
nem minGsitette a rend8r tigyeket k6zos tigynek, igy a rend8rminisztérium beavat-
kozisa és egyiltalan a rend6rigazgatdsigok miikodése Magyarorszdgon ,,torvényes
alappal nem bir”, s ,tettleg” is csak a szinhdzi és a sajtdiigyeletet intézik. ,,Felt{ing
bizalmatlansig” volna a kérés teljesitése a most hivatalban 1év8 kozigazgatdsi veze-
tSkkel szemben, tovibbi a megyei f6ispdni hatdskor csorbitdsa, s persze azzal egyiite
a helytartétanacsé és a kancellandé is. Palffy aztdn azt a dontést hozta, hogy — ahogy
eddig is — esetileg fogjdk csak megkérdezni a rendbrigazgatdsdgokat, Mecsérynek
pedig egyel&re nem vilaszolt. Mdjusban aztdn Mecséry siirgette a vilaszt, Pilffy ek-
kor felszélitotta a megyei kormdnyzdkat, Pest és Buda f6polgérmestereit, hogy az
engedély nélkiil alakult egyletek iigyében [épjenek minden esetben ,,bizalmas érint-
kezés”-be a rend6n hatésigokkal, ahogy olyan egyesiiletek alakuldsakor is, melyek
a lakossdgra nagyobb befolydst gyakorolhatnak. K6zdlte ezt az utasitdsit a rend6r-
igazgatdkkal és Mecséryvel is. Emelletr kifejtette Mecséryhez intézett dtiratdban a
hivatalnokokkal szembeni indokolatlan bizalmatlansdg érvére hivatkozott, valamint
arra, hogy az alapszabdlyok dtaddsa a rend&ri hatésdgoknak nagy mdsoldsi munkdt
réna rijuk, és visszautasitotta Mecséry kezdeményezését, s minden maradt a régi-
ben.'’ A magyarorszagi rendd8ri szervezet részbeni dtalakitisira majd csak az 1865
nyarin bekovetkezd bécsi hatalmi fordulat utdn keriilt sor 1866 clején. Az 1860
Gsze Sta hivatalban 1év8 pesti rendérigazgatd, Josef Worafka vetette papirra az els8
javaslatot az dtszervezés alapelveirdl, s hangsalyozta, hogy a szervezeti vdltozdsok
ellenére hatdskori médositdsra nincs szitkség, azaz az egyesiileti tigyek feliigyeletét
tovabbra is rendSrségi feladatnak tekintette. S javaslatdnak e pontjit nem tdmadta
az akkor hivatalban 1év6 helytartétandcst elnok, Sennyey P4l biré sem, de a tény-
leges hat6sdgi ellen8rzés ezutdn is a kdzigazgatdsi hivatalok kezében maradt.'? Ri-
chdrd Belcred: gréf miniszterelnok, aki ebben az id8ben dtvette a rend6rminiszté-
rium irdnyitdsat is, gy nyilatkozott, hogy az egyestiletekr8] még folyamatban van-

" A hivatali levelezést az igyre vonatkozéan lisd: MOL D 191 325.IV .c.1865; a vitat emliti:
Mannova: Vereine und die Modernisierung der Gesellschaft, 58.

2 Worafka el6terjesztése Sennnyey Pélhoz, Pest, 1866. febr. 18. (német nyelvii) és Sennyey Pl
jelentése Majlith Gyorgyhoz, Buda, 1866. februdir MOL D 191 786.1V.1866.
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nak a tirgyalésok, ezt nem tekinti még lezrt kérdésnek."® Formdlis megéllapodésra
azutén sem keriilt sor, 1867 tavaszdn pedig a politikai rendszervdltis teljesen dtraj-
zolta a kormdnyzat intézményrendszert Magyarorszigon.

A Schmerling-provizérium idejétigen intenziv egyesiileti tevékenység jellemezte,
sorra alakultak 4j egyesiiletek, szdmuk 1862-re haladta meg az 1848 cldttit. Eszerint
579 egyesiilet létezett, de ez tartalmazta a részvénytirsasigok, azaz a nyereségorien-
tdlr gazdasdgi tirsasigok adatait is. Pajkossy Gébor feltételezi, hogy hidnyosak ezek
az adatok.® 1865 méjusiban Palffy Mdr szintén koriilbeliil 600 egyesiiletrdl szdmol
be a rend8rminiszternek — pontos szdmot nem kézol —, a kdvetkezd bontdsban: 260
kaszind, olvasé-, zeneegylet; tobb mint 160 jétékonysigi egyesiilet; 40 Gazdasigi
Egyesiilet; 35 takarékpénztir és gabonatakarékmagtdr; 21 tudés, irodalmi vagy mii-
vészeti egyesiilet; 18 ipari és kereskedelmi egyesiilet; valamint 50 egy¢éb egylet.”

Nemcsak az egyesiiletek szdmdt tekintve lithatunk djra dinamikus valtozasokat
a megel8z8 évtizedhez képest. Mutatta ezt a miikdS egyesiiletek igen nagy aktivi-
tésa is. Ez mindenképpen 1] helyzetet teremtett, s a hat6sdgi ellenérzés eszkoztara-
nak kib&vitését igényelte a kormanyférfiaktSl. A bécsi kormdnyzat azonban nem ki-
vint az egyesiiletekre vonatkozdan tjabb dtfogd szabdlyozast kiadni, nem is lett vol-
na az kénnyd az egyik felében alkotmdnyos, a mdsik felében rendeleti kormanyzas
eszkozeivel igazgatott birodalomban, s nyilvan éles vitdkhoz vezetett volna az auszt-
riai birodalmi tandcsban is.'® Az 1852-es patens tehédt érvényben maradt. Pilffy hely-
tarténak ezt figyelembe véve kellett kialakitani elveit és gyakorlatt az egyestiletck
hatdsdgi feliigyelete terén.

Nem sokdig habozott, mir 1861. november 20-4n elrendclte, hogy a megyei
kormdnyzdk részletes kimutatdsokat kiildjenek a megyében miik6dd egyesiiletekrdl,
vizsgaljak meg, rendelkeznek-e azok érvényes hatdsdgi engedéllyel. Ha nem, fel kell
oszlatni azokat, vagy legaldbbis megkezdeni az engedélyeztetési eljdrist. Igen vilto-
zatos kép tirul elénk a megyei korményzdk (f8ispanok, fispani helytartok, kirdlyi
biztosok) jelentéseibSl. Néhdny megyében, példiul Arva, Trencsén és Zarind me-
gyékben vagy K8vir vidékén egyéltaldn nem léteztek egyesiiletek. Mdsrészt a dundn-
tdli megyékben érezhetSen élénkebb volt az egyesiileti tevékenység, de Bacs-Bodrog

¥ Belcredi 4tirata a magyar kancelldridhoz, Bécs, 1866. mérc. 9. (német nyelvil) MOL D
191 786.IV.1866.

4 Hunfalvy Jonos: Magyarorszdg kiilonbozd egyletei. Statistikai Kozleményck. 4. kot. 1. fzet
246-269.; Vargha Gyula: Magyarorsz4g egyletei és térsulatai 1878-ban. Hivatalos Statistikai Koz-
lemények, Budapest, 1880. VIL.

15 P4lffy Mér levele Mecséryhez, Buda, 1865. méj. 11. (német nyelvi, fogalmazvany) MOL D
191 325.IV.c.1865.

16 V6: Hans Peter Hye: Vereine und Politische Mobilisierung in Niederosterreich. In: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. VIII/1.
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rhcgye kirdly: biztosa is harminc egyletr8l szimolt be, Békés f8ispani helytartdja is
huszonhatrél. Kiemelkedett a sorbdl Pest, ahonnan Krdszonyi Jézsef polgirmester
hetvenhdrom egyesiilet adatait kiildte meg.'” Legink4bb a helyi olvasékorokrdl de-
rillt ki néhdny helyen (példdul Baja, Obecse, Ada, Kecskemé, Dunapataj, Kisk8ros),
hogy 1860-1861-ben hatésigi engedély nélkiil kezdték meg miikodésiiket, ezeket
most a megyei kormanyzok betiltottdk, de hogy mi lett a sorsuk, az elsésorban attdl
fiiggott, hogy politikailag veszélyesnek taldlta-e azokat. Mig Kapy Endre Pest-Pilis-
Solt megyei kiralyi biztos egyszerlien megsziintette az utébbi hirmat, addig Piuko-
vics Agoston Bécs-Bodrog megyei kirdlyi biztos ezzel egyidében meginditotta a ha-
tésdgl engedélyezési eljardsokat is.'®

A hivatalos engedéllyel rendelkezd egyesiiletek tovabb miikodhettek, de kézgyl-
Iést csakis hatésdgi engedéllyel tarthattak, azon Ujra jelen kellett lenni egy ,,orszdg-
fejedelmi biztos™-nak. 1861 decemberében Pélffy utasitdsa szerint az egy megye ha-
tarain beliil maradé egyestiletek feliigyeleti szerve a megyei hatdsag lett, a kozvet-
leniil a helytartétandcs ald tartozd szab. kir. virosokban m{ikods egyesiiletek felii-
gyelet szerve a helytartétandcs — de a feliigyeletet kirdlyi biztosi min8ségben ekkor
is a megyel kormanyzé (de nem a megyei hatdsig mint testiilet) gyakorolta; a tobb
megyét dtfogd egyesiiletek hatdsdgi feliigyeletét pedig a helytartétandcs ldtea el.*”

Az egyesiileti vilasztmanyi iiléseket is — a kozgytilésekhez hasonlé — hatdségi el-
lendrzésnek kivinta Palffy aldvetni, azaz elérni, hogy a kirendelt biztos kotelez8en
részt vegyen azokon is. Egyes esctekben egy-egy kinos tigy kapcsdn felel8sségre vont
megyei vezetk is kezdeményezték ezt. Végiil Palffy 1864 novemberében kiadott
egy bizalmas utasitdst a megyei kormdnyzokhoz, Buda és Pest f8polgdrmestereihez,
melyben elrendeli, hogy ,minden kétes jellem{i s aggélyos magatartdsukrdl ismert
cgyletek”-re nézve intézkedjenck, hogy az egyesiilet vezetése a vilasztmdnyi iilések
jegyzkonyveit és az ott hozott hatdrozatokat még azok foganatositdsa el8tt az egye-
siilet kozgytiléseire kirendelt biztos elé terjesszék jovdhagydsra, s az jogosult a ,,sza-
bélyellenes vagy koztorvénybe iitk6z8” hatdrozatok megsemmisitésére.”® Nem sike-
riilt tehdt elérnie a vilasztmdnyi iiléseken a kozvetlen hatdsdgi jelenlétet, de ezt a
hatarozatok utélagos jovihagydsi mechanizmusdval igyekezett ellensilyozni.

7 A megyei kormanyzék jelentéseit Palffy Mérhoz lisd: MOL D 191 292-293. doboz; az egye-
sitetr adatokat kozli: Hunfalvy Pdl, id. md

18 Piukovics Agoston Bics-Bodrog megye kirdlyi biztosdnak jelentése Pélffyhoz, Zombor, 1862.
febr. 9. MOL D 191 3713.1V.¢.1862.; Kapy Endre Pest-Pilis-Solt megyék kirdlyi biztosdnak je-
lentése, Pest, 1862. mirc. 7. Uo. 5841.IV.c.1862.

¥ Havas Endre ZSlyom megyei kirlyi biztos és Palffy Mér levélviltisa, 1862. februdr-mdrcius.
MOL D 191 3727.1V.c.1862., 4907.IV .¢.1862.

*0" P4lffy korirata a megyei és keriileti kormanyzdkhoz, Buda és Pest fopolgarmestereihez (sajdt
kézhez), Buda, 1864. nov. 24. MOL D 191 5794.1V.c.1864.
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A kiemelt, orszdgos fontossdgu egyletek — mindenekel&tt a Magyar Tudomdnyos
Akadémia és az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet — esetében az elnokok meg-
vélasztdsdt tovdbbra is az uralkodénak kellett j6vdhagyni. Az OMGE esetében ez
mdr a megel8z8 évtizedben is konfliktusok forrdsa volt, nem volt ez masképp most
sem.?! 1862 mirciusban elnokké vdlasztottdk Kérolyi Lajos gréfot, aki 1860-1861-
ben Nyitra megyei f6ispdn volt, s levdltdsakor a megyei pecsétet csak vonakodva adta
4t hivatali utéddnak. Erre hivatkozva Pdlffy kategorikusan megtagadta, hogy timo-
gassa a valasztds jévihagydsat. Forgich kancelldr ennek ellenére — arra hivatkozva,
hogy a nemleges vilasz maga ruhdzni fel Kdrolyit politikai jelent8séggel — a jéviha-
gyist inditvinyozta az uralkodénak. Az azonban az clutasitds mellett dontott. Pdlffy
az év végén megviltoztatta véleményét, amikor Kdrolyi hivatali utédja tigy nyilatko-
zott, hogy Kérolyi — bir nem tekinthet8 a kormdnyzat timogatdjdnak —, de tdvolrdl
sem ellenséges, akadilyokat nem gorditett az Gtjdba, s mindig a , legszivesebben” fo-
gadja a megyei tisztvisel6ket.”” Az uralkodd ennek ellenére 1863 elején is visszauta-
sitotta a megerGsitést. Ekkor viszont Pdlffy azt kérte Forgachtdl, hogy ne hirdessék
ki nyilvinosan az uralkodé dontését, csak Kdrolyi tudomdsara hozzdk, hitha Kdrolyi
Onként 1ép vissza, vagy taldn sikeriil majd az uralkodé véleményét megviltoztatni.”
Az egyesiiletre egyébként is mindvégig mint a kormdnyzattal szembendlld ellenzé-
kiség legilis bijohelyére tekintettck Bécsben és Buddn egyardnt.™

Ezeken a kiemelt egyesiileteken kiviil a tobbi egyestiletnél a vezet6ség, illetve az
elndk személyének megvilasztésahoz nem volt sziikség hatésigi jévihagydsra az
1852-¢s pétens szerint. Nem kerdilte ez el Palffy figyelmét, s mar 1862 dprilisiban
kérte Forgdchtdl, hogy az uralkodénél kezdeményezze, hogy legalibb a megyei gaz-

2 AZ OMGE-rél lésd: Andrés Vdri, ,Az Orszdgos Magyar Gazdaségi Egyesiilet és tagsdga a
19. szdzad mésodik felében”,.In: Gyorgy Kovér (szerk.): Zsombékok. Kozéposztdlyok és iskoldzea-
tds Magyarorszdgon a 19. szdzad clejérl a 20. szdzad kozepéig. Budapest, 2006. 285-319.

2 Pilffy Mér jelentése Forgdch Antalhoz, Buda, 1862. mérc. 31. (fogalmazvany), Bezndk Ignic
Nyitra megyei f8ispani helytartd jelentése Palffy Mérhoz, Nyitra, 1862. dec. 7., Pdlffy jelentése
Forgéch Antalhoz, Buda, 1862. dec. 14. (fogalmazviny) MOL D 191 7188.1V .¢.1862.; ez utébbi
jelentés eredetijét ldsd: MOL D 185 Magyar kirdlyi udvari kancelldria, elnoki iratok 1169/1862.;
Forgich Antal elSterjesztése az uralkodé szamdra, Bécs, 1862. dpr. 12. (német nyelvii) MOL D
185 47/1863. .

#  TForgich Antal levele Palffy Mdrhoz, Bécs, 1863. febr. 5. MOL D 191 1809.1V.c.1863. 1864
janudrjaban azutin az id6kézben elhaldlozott Kdrolyi Lajos gréf helyett megvalasztottdk Festetich
Gyorgy gréfot elncknek. V6.: Galgéezy Karoly: Az Orszigos Magyar Gazdasagi Egyesiilet torté-
nete keletkezésétdl az 1876-dik évig. In: Az OMGE Emlékkonyve, 2. fiizet. Budapest, 1880. 119.

#  Miresak ezért is volt szimbolikus jelent8sége, hogy Ferenc Jézsef 1865 nyardn hosszii id6
uténi cls6 magyarorszigi latogatasakor az egyesiilet dltal szervezert gazdasdgi kidllitis megtekintésé-
re érkezett. Ez alkalommal elengedte az egyesiilet szdmdra 1857-ben az orszdgos alapbdl vissza-
téritendd kolesdnként kapott tizezerdtszdz forint visszafizetését. Siirgony, 5. évf. 130. sz. 1865.
jan. 8.



dasdgi egyesiiletek elndkeinek vilasztisdt a helytartétanics elnokségének vagy leg-
alabb a megye1 kormdnyzdknak j6v4 kelljen hagyniuk, s ezt az Gjonnan alakulé szer-
vezetek esetében mdr az alapszabdlyba fel kelljen venni. A tobbi egyesiiletnél a soron
levd vélasztdsndl kivinta majd ezt az elvet érvényesiteni. Az is kideriil, hogy tulaj-
donképpen csak kezdetnek szdnta volna mindezt, mert a jévéhagyss intézményét a
hatdskore ald tartozé tobbi egyesiiletnél is érvényesiteni szdndékozott a jovében.
Forgich viszont ,elfektette” a dolgot, julius kdzepén aztdn Pélffy siirgetésére azt fe-
lelte, hogy nem ldga indokoltnak a gazdasigi egyesiileteknél sem generélisan elren-
delni a hatdsdgi jévahagyast, inkibb majd a jovSben alakul6 egyesiiletek alapszabi-
lyaiba vegyék be ezt a pontot.”®

Pélffy azonban az egyleti valasztmdnyok személyi dllomdnydra is— mindenekel8tt
a Pestt Nemzeti Kaszindéra (Nemzeti Kor) - szerette volna a kormdnyzati befoly4st
kiterjeszteni, 1863 Gszén arra szolitotta fel a megyei korményzékat, Buda és Pest
f8polgarmestereit, hogy igyekezzenek el6mozditani, hogy a vélasztmdnyokba oly
egyének — lehet8leg tisztviselSk is — vilasztassanak meg, akik ,,meggy6z8désiik és
kotelességiiknél fogva a kormanyellenes célzatok kivitelének megakaddlyoz4sira al-
kalmasaknak l4tszanak”.” De még ez sem tiint szdmira elegend8nek: els@sorban a
kasziné egyesiileteknél a tagsdg Osszetételére is igyekezett volna befolyést gyakorolni
annak érdekében, hogy tisztvisel6k beléphessenek. A Nemzeti Kaszind ugyanis pél-
ddul vonakodott felvenni soraiba Szentivanyi Vincét, a hétszemélyes tdbla tagjét, is-
mert konzervativ politikust. Miutin azonban az egyesiiletek alapszabilyai az 0j tagok
felvételér dltaldban a kozgy(lésen lebonyolitott titkos szavazdstdl tetrék fliggbvé,
Palffy azt vetette fel 1863 novemberében Mecséry rendSrminiszterhez {rott levelé-
ben - nyilvin nem véletlen, hogy nem Forgach kancellirhoz fordult ezzel (Mecséry
killén meg 1s koszoni neki, hogy a magyar kancelliridhoz fiz6d38 viszonyaival 6ssze-
egyeztethetSnek taldlta, hogy kozvetleniil hozz4 forduljon!!) —, hogy kivinatos lenne
az \j egyesiiletek alapszabilyidban nem engedélyezni a titkos szavazést, s a mdr létezd
egyesiileteknél is adandé alkalommal vdltoztassik meg az erre vonatkozé el8irdsokat.
Felvildgositast kért arrdl, mi a helyzet ezzel kapcsolatban a birodalom nyugati tarto-
madnyaiban. Mecséry valasza azonban nem volt kedvez8, mint irta, a kormdnyzat tar-
tézkodott attdl, hogy kbzvetleniil befolydst gyakoroljon az egyes egyesiiletek tagillo-
midnyira. De szerinte egyébként sem lenne megfeleld a nyilt szavazds, mert akkor
meg kell indokolni, hogy kit miért utasitanak el, s az az elutasitottat stilyosan komp-

* Palffy két levele Forgéch Antalhoz, Buda, 1862. 4pr. 18. (fogalmazvény) MOL D 191 9053.
IV .c.1862.; Pélfty Mér levele Forgdch Antalhoz, Buda, 1862. jul. 12. és Forgach levele Pélffyhoz,
Bécs, 1862. jil. 18. (fogalmazviny) MOL D 185 533/1862.

* Palffy Mdr korirata (Privitzer Istvan aldirdsival) a megyei és keriileti kormdnyzékhoz, Buda
és Pest virosok fépolgdrmestereihez, Buda, 1863. okr. 25. MOL D 191 4077.1V.¢.1863.
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romittilhatja, mdsrészt vissza is tarthat az némelyeket, hogy nyiltan villaljik a kor-
mdnynak kedvezd dlldsfoglalast. Igy aztén ez egy id6re lekeriilt a napirendrél.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagvilasztdsa kapcsdn kétszer avatkozott be
a kormdnyzat, el6szor 1861 végén, majd 1863 janudrjdban, amikor az ird, Gjsdgird
Téth Kdlmant, a Bolond Miska cimfi vicclap szerkeszt&jét levelez6 tagga valasztot-
tdk, de mivel sajtévétség cimén kétszer is elitélték, egyik alkalommal sem hagytdk
j6vé vélaszrdsit, s ebben PAlffy helytarté és Forgdch kancelldr is egyetértett.”®

Az elmilt évtizedhez hasonléan tovabbra is kormdnyzati ¢él volt az, hogy meg-
akaddlyozzak, hogy az clszértan miikodd helyi egyesiiletek Ssszekapcsolédjanak, s
bérmilyen formaban orszdgos hél6zatot hozzanak létre: Tilos volt ennck jegyében,
hogy egy egyesiilet fikegyesiileteket hozzon létre. 1863 tavaszdn példaul a Zala-
Somogyi K6zl6ny hasdbjain egy olvaséi levél azt javasolta, hogy a Zala Megyei Gaz-
dasigi Egyesiilet keriileti és jirdsi szervezetcket hozzon létre, Palffy erre azonnal uta-
sitotta a megyei f8isp4ni helytartdt, hogy intézkedjen, hasonld inditvanyok ,,izgat4-
sokra fel ne haszndltassanak”.?” 1864 mdjusiban pedig felszélitotta a megyei és kerii-
leti korményzdkat, hogy ha — amint az egy megyében tortént, 4llitja — a megyei gaz-
dasdgi egylet az alapszabdlyok mdédositdsa nélkiil fidkegyleteket vagy fidkvalasztma-
nyokat hozna létre, haladéktalanul lépjenck fel ellene.®

De az is tilos volt, hogy egyesiiletekbe testiiletek Iépjenek be, példaul amikor a
— kés6bbiekben még emlitésre keriil§ — Iparegylet hirlapokban megjelent felhivdsa
tartalmazta, hogy, ahogy a reformkorban is, egyes személyeken kiviil mind az ala-
pité, mind a rendes tagok kozott szivesen ldttatnak ,egyes iparos varosok, kozségek,
czéhek, vagy iparos tdrsulatok, casindk, stb. testiiletileg is”, Palffy azonnal kozbe-
avatkozott. Abban ugyanis, hogy kiilonbozé egyestiletek, illetve testiiletek Gssze-
fonddjanak, azt a veszélyt litta, hogy azok tevékenysége nem marad meg az alapsza-
balyukban meghatirozott behatdrolt tevékenységi korben.® Ez azonban nem volt
annyira egyszerti, mivel - mint kideriilt — bizonyos egyesiiletek hatdsagilag j6vaha-

77 Pilffy Mér és Mecséry levélvéltdsa ez tigyben, 1863. november: MOL D 191 15 443. IV e.
1863.

2 Pilffy Mér levele Dessewffy Emil gréthoz, az MTA elnSkéhez, Buda, 1861. dec. 30. (fogal-
mazviny) MOL D 191 14 516.VIIL.1861.; Pélffy Mér levele Forgich Antalhoz, Buda, 1863. jan.
26. és Forgdch levele Pélffyhoz, Bécs, 1863. febr. 3. (fogalmazviny) MOL D 185 124/1863.

¥ Pilffy levele Zala megye f8ispani helytartéjahoz, Buda, 1863. mérc. 16. (fogalmazviny)
MOLD 1913584.IV.c.1863.; vo. Kiss Zsuzsanna: ,,A Zala Megyei Gazdasigi Egyesiilet miikodé-
se (1861-1869)”. In: Zsomb¢ékok 255-283.

30 P4lffy Mérkérrendelete a megyei és keriileti kormdnyzékhoz, Buda, 1864. mdj. 2. (fogalmaz-
vény) MOL D 191 3487.1V.c.1864.

3! Pélffy Mér kérirata (Privitzer Istvan aldirdséval) a megyei és keriileti kormdnyzdkhoz, Buda
és Pest virosok f8polgarmestercihez, Buda, 1863. okt. 25. MOL D 191 4077.1V .¢.1863.; ,Felhi-
vds a Magyar Ipar-egylet alakitdsira™. Siirgony, 3. évf. 227. sz. 1863. okt. 6.
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gyottalapszabidlyai lehet&vé tették testiiletek befogadasat. Rdadasul az 1s viligos volt,
hogy bizonyos esetekben az efféle egyiittm{ikodés tartalmilag igen hasznos lehetett
volna.*?

Az egyébként is dlos volt, hogy kdzigazgatdsigi hatésigok barmilyen formaban
is részt vegyenek egyesiiletek tevékenységében, azok propagdldsiban, de még a ré-
sziikre adott testiilet1 adakozast is igyekezett Palffy korldtok koz€ szoritani. 1862 4p-
rilisdban azt a hirt kapta, hogy Szeged viros tisztikara testiiletileg belépett a magyar
irék segélyegyletébe. Azutén persze kideriilt, hogy nem teljesen errdl volt sz6, de a
tandcs valéban megszavazta, hogy 200 forintnyi alapitvannyal jarul hozzd az egye-
stilet pénztirdhoz, s6t egy tandcsnokot februdr végén megbiztak azzal, hogy az egy-
let részére tagokat toborozzon. Pélfty azonnal visszautasitott ezt, s az el6bbi engedé-
lyezésénélis a viros vagyoni helyzetének mérlegelésére utasitotta a Csongrad megyei
adminisztratort, aki végiil engedélyezte az alapitvinytételt.*® A kozigazgatdsi hatds-
gok és az egyesiileti szervez8dés teljes elkiiloniilése jegyében, a kozszolgdlat érde-
keire hivatkozva”, Pilffy azt is megtiltotta 1862 8szén, hogy a helybeli kaszindegy-
letek a kdzséghdzdn béreljék helyiségeiket.™

Nem volt azonban Pélffy kovetkezetes: bizonyos egyesiileteknél ugyanis melegen
pértolta, hogy a hivatalnokok — gondosan a hartérben maradva — bdbdskodjanak.
1862 oktdberében példdul a katolikus egyhdzzal dpolandé j6 viszony jegyében a
helytartétandcs felszélitotta a megyei kormanyzoékat, hogy keressenek megbizhaté
egyéneket, akik a katolikus legényegyletek terjesztését ,,magdn vallalkozas utjan” fel-
karoljak.*

Aztviszont dltaldban véve is timogatta Pélffy, hogy alkalmazdsban 1év6 kormany-
hivatalnokok lépjenck be az egyesiiletekbe, maguk 1s kezdeményez8ként Iépjenek fel,

*2 Pallé Sdndor helytarté tandcsos szakvéleménye a Zemplén megyei Gazdasdgi Egylet 1864.
febr. 1-jei hatdrozatdrdl, amely szerint az egyler a Magyar Erdészeti Egylet tagjai k6zé kivanja beje-
gyeztetni magdt, dgy szélt, hogy annak alapszabdlyai megengedték ezt a lehetSséget, az Erdészeti
Egyesiilet alapszabdlyai viszont nem ismertek testiileti tagsdgot. MOL D 191 4077.1V.c.1863.

% A hivatalos levelezést az ligyre vonatkozdan lisd: MOL D 191 8566.1V.¢.1862.

**  Korlevél Palffy Mér nevében (Péchy Ferenc aldirdsdval) a megyei és keriileti korményzdkhoz,
Buda, 1862. okt. 6. MOL D 191 18 885.1V.c.1862.

3 Helytartétandces elnokségi feljegyzés, Buda, 1862. okt. 10. MOL D 191 66 701.111.1862;
Forgéch kancellér egy alkalommal lépetr fel , hazafiti kotelesség”-ként egy magdnvillalkozas timo-
gatSjaként hivatali minéségében: 1862 novemberében a megyei kormdnyzdkhoz eljuttatott kérirat
a gacsi finom szovet- és posztégydr igazgardsiganak kérésér ajanlotta figyelmiikbe, hogy a ,hatd-
sagi cselédség” ruhdzatdt ndluk rendeljék meg. Igaz, cgy hénappal kordbban pedig azzal hiritotta
cl a felkérést, hogy Iépjen a Magyar Foldhitelintézer alapité k6z€, hogy az uralkodé akarata az,
hogy a f6hivatalnokok bdrmi néven nevezend8 részvénytirsasigokba 1épéstd] tartézkodjanak™.
Kancelldriai korlevél (Kdrolyi Liszl6 aldirdséval) a megyei kormdnyzokhoz, Bécs, 1862. nov. 21.
MOLD 185 1054/1862; Forgich levele Dessewffy Emil gréfhoz, Bées, 1862. okt. 12. (fogalmaz-
viny) MOL D 185 851/1862.
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s igyekezzenek az egyesiiletck vélasztmdnyaiba, tisztségviseli kozé is bejutni. Ennek
el8mozditdsdra — mar emlitett 1863. 8szi rendeletét kovetSen — 1864 mdjusiban is
felszélitja bizalmas titon a megyei kormanyzdkat, Pest és Buda f6polgdrmestereit.*®
Ugyanakkor a politikailag megbizhatatlannak tekintett megyei gazdasigi egyesiile-
tekbe nem szivesen ldtta kozségi birdk és jegyzok bclépését akik beléptetésére sze-
rinte ezek az egyesiiletek , feltfin6leg” torekedtek. A megyei kormanyzdkat utasitot-
ta, hogy ,,éber figyelemmel” kisérjék ezt, s ha ,kdrtékony politikai befolyéds™-tdl kel-
lene tartani, azonnal jelentsék.*”

Mindemellett P4lffy 8rkodni kivant afelett, hogy valamely egyesiileti tigy ne val-
hassék egyesiileten kiviil sem politikai kérdéssé vagy politikai szinezetii demonstrdcié
iiriigyévé. 1862 nyardn péld4ul Pilffy maga szolitja fel a Magyarorszdgi Erdészegylet
elnokét, hogy halasszdk el Selmecbdnyara tervezett rendkiviili kozgytilésiiket, mivel
az alapszabilyok 4tdolgozdsa kozben olyan kényes természetfi tigyekben kell majd
dénteni, mint péld4ul az egyleti nyelv megdllapitésa, és a selmecbdnyai erdész tanu-
16ifjdsdgra mindez kiros politikai hatist gyakorolhatna.*®

Némely esetben igyekezett a kormdnyzat a hatdsigi engedély megtagaddsaval, il-
letve halogatds4val akaddlyozni egy-egy egyesiilet létrejottét, arra hivatkozva, hogy
a tervezett egyesiilet céljai mar fennélld, ,életképes” egyesiiletekhez valé csatlakozds
titjén ,.konnyebben elérhet8k”, nincs sziikség az egyesiiletek szamdnak szaporitdsra,
hogy ez gy 4ltaliban véve nem kivdnatos, Forgdch kancelldr és a helytarté egyet-
értett. A megakadilyozott cgycsiilctalapitésra példa lehet az E6tvos Jozsef bard altal
kczdcmcnyczctt Magyar Ipar- és Kereskedelmi Egylet, melynek engedélyeztetésére
még 1862-ben adtdk be a kérvényt tobbek kozott Szécheny Odén gréf, Frohlich
Frigyes, Holldn Ern8, Weninger Vince aldirdsdval. A rendéri hatésdgok azonnal
tudni vélték, hogy va.lami ,mélyebb politikai eszme” rejt6zik a hittérben, s az a cél,
hogy az egész orszagra kiterjed6 szervezetet hozzanak 1étre.* Pest viros tandcsa
1863 4prilisaban timogatta a véllalkozést, a pest-budai kereskedelmi és iparkamara
csak annyi megjegyzést tett, hogy a Lloyd Térsulat képviseli a kereskedelmi érdeke-
ket, de Iparegyesiiletre valdban sziikség lenne. Pélffy azonban, bir 1863 novembe-
rében megérkezett a kancelldridtdl az engedélyezd ,kegyes udvari rendelet”, még
1864 februdrjiban is annak visszatartdsanak engedélyezését kéri Forgichtol —egyéb-

% P4lffy Mér koriata a megyei és keriileti kormanyzdkhoz, Pest és Buda f8polgdrmestereihez
(sajit kézhez), Buda, 1864. mij. 14. ,Egyletck szabilyozdsa® MOL D 191 1767.1V .c.1864.

7 P4lffy Mér korirata a megyei és keriileti kormdnyzdkhoz, Buda, 1864. mdj. 2. MOL D 191
3487.1V.c.1864.

% P4lffy levele gréf Konigsegg-Aucndorf Gusztivnak (sajat keziileg), Buda, 1862. jun. 16.
MOL D 191 12 578.IV.c.1862.

¥ Mecséry rend8rminiszter 4tirata Pélffy Mérhoz, Bécs, 1863. febr. 20. (német nyelvi) MOL
D 191 2476.1V..1863.
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ként sikeresen —, arra hivatkozva, hogy a Lloyd egyébként is lehet&séget ad Pesten
az ipar ¢s kereskedelem elémozditisira, s hogy Kriszonyi Jézsef pesti f8polgar-
mester is igy véli 1864 februarjaban, a 1étez8 hetvenkilenc pest egyesiilet felett sem
tudnak , kell6” hat6sigi feliigyeletet gyakorolm. Pélffy persze utal a kezdeményez8k
polinkai kompromittiltasigira is, s hogy nem ,szakférfiak és érdektdrsak” 4llnak a
véllalkozds élén.*® Ezek utdn Pélffy felfiiggesztette az egyesiilet megalakuldsit. Koz-
ben azonban 1863 oktéberében szintén Eotvos Jozsef grof kezdeményezésére meg-
kezdték az elémunkdlatokat az 1842-ben Batthydny Lajos gréf elnokletével alakult,
de 1850-ben hatdsagilag feloszlatott Iparegyesiilet vjjdalakitdsdra, Pilffy felel8sségre
vonta a mdr emlitett Pallé helytartétanécsost, mondvén, csak nem azonos ez a ko-
rabbi kezdeményezéssel, de tagadd valaszt kapott. Krdszonyi polgirmestertd] pedig
bekérte a tagnévsort, s a hatdsdgi biztos jelentését az egyesiilet céljairdl.* Az egyesii-
letvégiil 1864 mdrciusiban megtarthatta alakuld kozgytilését, de az alapszabily clfo-
gaddsa még sokdig hizddott, igy aztdn végiil csak 1867-ben indulhatott meg Wjra
a miikodés.*?

A mar miikodo egyesiiletekkel a konfliktusok természetesen elssorban politikai
jellegtiek voltak. Mindenekel&tt a kaszinék miikodése adott erre lehet8séget. 1862
janudrjdban példaul a katonai hatdsdgok hivtik fel Pélffy figyelmét, hogy a Pozsonyi
Nemzeti Korben a magyar dllamjogrdl tartanak felolvasds sorozatot, ami az adott
id6pontban a Kor miiveltebb kozonsége el6tr ,csak izgatisként” hathat. Ezutdn
Palffy intézkedett, mind a Kor elnokét, mind a polgdrmestert figyelmeztették, s a
hely1 rendGrigazgatdsig ezutan sajit emberének jelenlétével tartotta szemmel a fel-
olvasisokat.*®

Ahogy err6l mér sz6 esett, az OMGE mellett a mésik 6 ellenzéki centrum a kor-
mdnyzat szemében — nem megalapozatlanul - a Pesti Nemzeti Kaszind volt, a rend-
Brségi jelentések dllandd szereplSje. 1862 elején példdul a Kaszindban terjengd
pletykdkrdl szamoltak be, melyek szerint Erzsébet csdszdrnd korében befolyésos sze-
mélyiségeket sikeriilt megnyerni a Schmerling-kormdnyzat megbuktatésa céljinak,
Alfred zu Windischgritz herceg lesz a miniszterelnok, Apponyi Gyorgy gréf minisz-
ter, a kihivéan ellenzéki konzervativ Urményi Jézsef a kancelldr. Novemberben
viszont dllitélag segélygyijtés folyt otr az itdhiai magyar 1égid hazatért tagjainak a ja-
vdra. De amikor Pélffy azért, hogy e gylijtés esetleges , tiintetési jellemée” elvegye,

# A hivatali levelezést az tigyre vonatkozdan ldsd: MOL D 191 1309.IV.e.1864.

A hivarali levelezést az ligyre vonatkozéan lisd: MOL D 191 2144.1V .c.1864.

#  Hirlapi beszidmolé az egyesiilet megalakuldsdrdl: Stirgony, 4. évf. 62. sz. 1864. mdrc. 16.;
vo.: Gelléri Mér: Otven év a magyar ipar torténetéb8l 1842—1892. Budapest, 1892. 344—353.

* A hivatali levelezést az ligyre vonatkozéan lisd: MOL D 191 1700.1V.¢.1862., 14 340.1V..c.
1862.
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maga is kiildstt 100 Ft-ot, visszakiildték neki azzal, hogy semmiféle gytijtés nem fo-
lyik. Worafka rend&rigazgaté azonban tovabbra s kitartott 4llitisa mellett. * Amikor
aztdn 1864 februdr 1-jén a Kasziné Széchenyi Istvdn grof tszteletére diszlakomdt
szervezett, s Wenckheim Béla bdré beszédet mondortt, Pélffy , tiizetesen szemiigyre
vette” a Kaszind viszonyait, s erélyes Iépésre késziilt. Wenckheim beszédét — aminek
kozlését a Pesti Napldban a renddri hatésdg megakaddlyozta, s csak egy tartalmi
osszefoglalé jelenthetett meg abbdl* - Pélffy , kell§ megjegyzésekkel elldtva” kozol-
tette a félhivatalos Siirgony lapban, hogy annak tartalmét késébb ne lehessen tagad-
ni.* Lithatéan arra késziilt, hogy erre az esetre hivatkozva ,,odacsap”. Kideriilt
ugyanis, hogy a Kaszind bdr 1828-ban alakult, s azéta folyamatosan fenndllt, alap-
szabilyait sohasem erdsitették meg: 1828-ban az udvari kancelldria tette ad acta a
tervezetet, majd amikor 1852-ben jra elindult az engedélyeztetési eljdras, sokdig el-
hiizédott, majd 1858-ban szintén elaludt az iigy. Ezért Pélffy februdr 18-dn indit-
vinyozza, hogy kényszeritsék ki az alapszabilyok médositdsit, bar tudja - irja For-
gich kancelldrnak —, hogy ez ,,a magasabb tirsadalmi kérokben izgatottsdgot és el-
lenszenvet képes el8idézni”, de most kell cselekedni, nehogy ,,az eddigi alapszaba-
lyok érvényessége feletti vélelem mind inkdbb meger8sodjék”. Pontosan meg is je-
16lte, mely pontokon kivdnt az alapszabdlyon mdédositani: a taggd vdlasztds felté-
teleként nemcsak a becsiiletes, nemes magaviseletet, hanem az uralkodéhoz valé hii-
séget is bevétetni szdndékozott; az évente a kozgy(ilés dltal megvdlasztott igazgatdk
és vilasztmdnyi tagok esetében hatdsigi megerSsitést irt volna el; az alapszabdlyban
szerepelt, hogy a Buda-Pesten hosszabb ideig tartézkodd bel- vagy kiilfoldi katonai
és polgdri hivatalnokok nem lehetnek tagok, de mint ,foglalkozok” felvétethetnek
— ennck véltoztatdsit szerette volna elérni Pélffy, ahogy megjeldlte a valtoztatanddk
kozott a titkos szavazdsra vonatkozé paragrafust is.*”

*  Worafka jelentése Mecséryhez, Pest, 1862. jan. 4. (német nyclv(i) Haus-, Hof-, und Staats-
archiv, Ministerium des Aufern, Informationsbiiro. BM Akten 76/1862; Palffy Mér jelentésc For-
géch Antalhoz, Buda, 1862. nov. 9. MOL D 185 1006/1862.

% Pesti Napld, 15. évf. 26-4189.,27-4190. sz., 1864. febr. 2., febr. 4. ; a késébbiekben évente
megtartott Széchenyi linnepélyrdl ldsd: Ilk Mihdly: A Nemzeti Casino szdzéves torténete 1827
1926. Budapest, 1927. 40-41.

* A Siirgony két kozlemémyét az eseményrél lasd: Siirgony, 4. évf. 26., 33. sz. 1864. febr. 2.,
febr. 11. Az utébbi kdzleményhez Rizott szerkesziéségi jegyzet elmondra, hogy az egyesiileteknek
meg kell maradniuk alapszabélyuk korldtai kézott, s nem szabad politikai izgatds eszkézeivé valni-
uk. A kaszinék is csak veszélyeztetik céljukat, ha ,a tisztdn trsalgasi korli egyletek politikai part-
clubbok felé gravitdlnak”. S nem igényelhet kivltsigot e tekintetben a Nemzeti Kasziné sem.

¥ Pilffy Mdr levele Forgich Antalhoz, Buda, 1864. febr. 18. (fogalmazvény) ,,Pesti Nemzeti
Casino”. MOL D 191 1349.1V.c.1864; az egyesilet megalakuldsdrdl és alapszabdlydrdl ldsd: Si-
mon Zoltin: A reformkori magyar politikai nyilvinossig és a Nemzeti Kaszind. Sic Itur ad Astra,
12. (2000) 3. sz. 23.
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Ugyancsak 1864 elején figyelt fel kiilonosen Palffy egy masik pesti egyesiiletre,
a Magyar Gazdasszonyok Egyesiiletére. 1862 dpnlisaban kérték az egylet engedé-
lyeztetését, amit melegen tdimogatott Kraszonyi f6polgarmester is. A helytartétandcs
nem akaddlyozta, bir Josef Worafka pesti rendérigazgaté nem mulasztotta el meg-
jegyezni, hogy a beadviny els§ aldiréja Damjanics Janos honvédtibornok aradi vér--
tanti 5zvegye.*® Damjanicsné aztdn a megalakult, koriilbelill hdromszaz tven taggal
rendelkezd egyesiilet elntke lett, egyik alelndke Holldn Ernéné, a vdlasztmanyi ta-
gok kozott szerepelt tovibbd példdul gréf Batthydny Lajosné vagy a szintén pro-
minens ellenzéki Kérolyi Ede gréf vagy Viddcs Janos felesége. Az alapité tagok ko-
zott pedig részt vett Eotvos Jézsef bard, Trefort Agoston felesége, Bohus Sz8gyény
Anténia, de Lukdcs Mr is. Lithatéan a magnds és a kéznemesi ellenz€kiek kozott
ott taldljuk a pesti leggazdagabb polgdrsig nétagjait is.*’ Az egyesiilet 1864 elején
tobb napos un. ,,inségi bazdrt” rendezett, amelyen az Alféldon az €l6z6 évi nagy sza-
razsig kovetkeztében fellép takarményhidny kivéltotta inség kdrosultjai javara dru-
sitottak. A helyiséget nemzet szin( zdszlokkal diszitették, s rendfenntartdsra az
1860-1861-es id8szak pesti f6kapitdnyét, Thaisz Eleket kérték fel azzal, hogy az épp
regndlé vérosi kapitdnysdggal nem kivannak kapcsolatba 1épni. (err8l Bizenti Frigyes
f8kapitiny és aztdn PAlffy épp Thaisztél magitdl értesiilt!).** Nem véletlen, hogy
egy évvel kés6bb, 1865 nyardn is azonnal akciéba 1ép Palfty, amikor értesiil arrdl,
hogy az egyesiilet vidéki bizottmanyokat kivin létrehozni, de ekkor mdr kiiszobon
allt levaltdsa.>

1864 tavasza — ne felejtsiik el — a Nedeczky Istvin—Beniczky Lajos-féle szervez-
kedés felgongyolitésének 1d6szaka! A kiterjedt politikai szervezkedés 1étezése termé-
szetesen killonosen érzékennyé tette Pélffyt az egyesiileti szervezkedésben potencid-
lisan benne rejlé politikai tartalmakra, masfel6l viszont nyilvan ugy itélte meg, ez
most kedvez alkalom, hogy mdr régen tervezett frontalis timadasat az egyesiilets
téren megkezdje. , Mindinkdbb mutatkoznak jele1 annak, hogy az egyletek kit{izortt
céljaik helyett mellékes célok elérésére torekednek, s6t az alapszabalyok dltal koriilirt
hatéskorben mozogva minden alkalmat politikai irdnyeszmék terjesztésére s kor-
madny ellenes tiintetésekre haszndlnak fel” — irja Forgach kancelldrnak februdr 28-4n.
Ezért ismét javasolja, hogy bizonyos elemeket kotelezGen vettessenck fel minden j
vagy médositdsra benyujtott egyesiileti alapszabdlyzatba:

“ A hivatalos levelezést az tigyre vonatkozéan lisd: MOL D 191 8888.1V .c.1862.

* V6. a bazarrdl szdl6 hirlapi beszdmoléval: Siirgony, 4. évf. 40. sz. 1864. febr. 19.

50 Palffy Mér levele Kraszonyi Jézsethez (sajit kezéhez), Buda, 1864. febr. 23., Krdszonyi vé-
lasza, Pest, 1864. mdrc. §. MOL D 191 1648.1V .¢.1864.

S P4lffy Mér levele Kraszonyi Jézsethez (sajét kezéhez) (fogalmazvany), Buda, 1865. jin. 19.
MOL D 191 3074.IV.e.1865.
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1. Azegylet tagjalehet ,minden 8 Felségének hii alattvaldja, ki kiilonben szeplt-
len jellem{” ( hogy ne legyenek oly egyének, akiker aztén ki kell zdrni- péld4ul
mert kideriil, hogy politikai szervezkedésbe keveredtek).

2. Azegyletelndkeit vagy igazgatoit, a vélasztmdnyi tagokat és minden tisztviselSt
a polgdrmesterek, a megyei kormdnyzdk vagy a helytartétandcs elndksége erd-
sitse meg pozicidjukban.

3. A koz- és vilasztmdnyi gyGléseket el8zetesen be kell jelenteni az illetd haté-
sdgnal.

4. A kozgyliléseket csak politikai hatdsdg vagy tisztvisel6 székhelyén szabad tar-
tani.

5. Azegyletek tandcskozdsaiban és minden Gsszejovetelein minden politikai nyilat-
kozat mellézendS.

6. Nem megengedett egyes egyleteknek més egyletekbe vald testiileti belépése.

7. Ha valamely egyént nem vettek fel vagy valamely tagot kizértak titkos szavazds
1tjn, ennek okét az illetékes kozszolgdlatban 4llé orszdgfejedelmi biztossal
kozolni kell.

8. A tanuléifjisig egyletei kivételével csak nagykoniak vehet&k fel az egyletekbe.

9. A tagok szdmdt és névsorit, ha kivintatnék, minden év végével be kell nytjtani
az illetd hatésdghoz, hogy azon esetre, ha az egylet tagjai bizonyos szdmot fe-
liilhaladnak, ezen koriilmény a netaldn szitkségesnek mutatkozé viltoztatdsok
végett tekintetbe vétethessék.

10. Végiil meg kellene vizsgalni, hogy nem lenne-c célszeri ,,az egyletek feloszla-
tdsinak kdnnyebbitése és az azokban m{tk6d6 tagok kicsapongdsainak megbiin-
tetése végett” kiilon rendeletet kibocsatani.

Forgéch vélaszdt varva Pélffy elfektette az épp folyamatban lév8 egyleti alapsza-
bély engedélyezési tigyeket. A kancelldr vélasza azonban csak dprilisban érkezett
meg, s nincs nyoma, hogy a Nemzeti Kort illetd konkrét javaslatokra érdemben re-
agélt volna. Egyébként is hosszan elnyuld betegség gyotorte, majd pedig 1864. dp-
rilis 22-én az uralkods leviltotta. Apnhsx levelében a szitkségesnek mutatkozo korla-
tozésokat nem ellenezte Forgach, de rimutatott, hogy a javaslatok jelentSs része az
egyesiileti torvény uralkodé 4ltali médositdsat tennék sziikségessé, az intézkedések
pedig nem tiirnck halasztdst. Ezért dgy vélte, ¢ pontoknak az egyletek alapszaba-
lyaiba valé felvétele helyett utasitani kell a megyei kormanyzokat, hogy az egyest-
letek mellé kirendelt kirdlyi biztosokon keresztill érjék el az egyletek tevékenységé-
nek az eredeti célok korére valé szoritdst. Részletesen is kommentdlta Pilffy ja-
vaslatait:

1. Eddig is szerepelt mér az egyesiileti alapszabdlyokban, hogy az egyesiilet tagja
Jfeddhetlen jellem{i” személy lehet. Ez célszer(ibb megfogalmazds véleménye szerint,
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mivel ,eltekintve is attél, hogy a helyes politikai gondolkozas hatirvonalinak megil-
lapitdsa s annak minden egyes egylet: tagra nézve leendd bebizonyitisa, gyakorlatilag
roppant nehézségek nélkiil aligha volna eszkozolhet8, a hiitlenség vagy mds politikai
vétséggel terhelt egyének — mdr az ellendk inditott blinvadi eljdrds folytdn is az egy-
letekbdl tettleg kirekesztetvén — szabaduldsuk utdn a torvények altal sem zdrattatnak
ki azon el8nyok élvezetébdl, melyek nekik a miivészet s szellemi miveltség emelése
végett vagy birmely mds tdrsadalmi vagy nyerészkedésre szdmitott egyletek 4ltal
nyujtatnak.”

2. Az is szerepelt mdr eddig is az Bjonnan elfogadott alapszabdlyokban, hogy a
koz- és valasztményi gylilések megtartdsit elére be kell jelenteni a biztosnak.

3. Hogy a gy(léseket hivatali székhelyen tartsik, azzal lehetne elérni, hogy az
egyletek székhelyeinek megallapitisinal figyeljenek arra, hogy ezek hatdsagok szék-
helyeivel essenck egybe, s az alapszabdlyokba vegyék be, hogy a tirsulat minden
gylilését székhelyén tartja.

4. Nem lehetséges, hogy a usztségvisel vilasztast hatdsigi engedélyhez kossék,
ahogy az sem, hogy kikossék, hogy az egyletek tandcskozdsaiban a politikai nyilat-
kozatok mell6zend8k, mivel azzal az uralkoddé nem ért egyet. A mult évben egy
irodalmi egylet alapszabalyainak meger&sitésénél kijelentette, hogy az alapszabdlyok-
nak a politikai értekezéseknek 6nként is értet8d6 megtiltdsira vonatkozo toldalékdt
mell8zzék. A kirendelt biztosokat pontos nyilvdntartdsra kell utasitani, s hogy min-
den egyes konkrét esetben szigorian gatolydk meg a politikai megnyilvanuldsokat.

5. Uj egyesiileteknél a megalakuldst meg kell gatolni, ha felmeriil a gyani, hogy
tilos célokra akarjdk a szervezetet haszndlni. Meglév6knél pedig, amennyiben nem
kivanatos a teljes feloszlatas, nem ellenzi Forgach, hogy a mostani kivételes allapot
tartamdra Pélffy ideiglenesen felfiiggessze alapszabdlyaik hatdlydt, s az elnok, 1gaz-
gatd, a vilasztmdnyi tagok és tisztviselOk valasztasit sajit vagy az illetd megyei kor-
manyzé megerSsitéséhez kosse.

6. Azon tilalmat, hogy egy egyesiilet mas egyesiiletbe testiiletileg be ne léphessen,
az alapszabdlyok engedélyezésénél kell esetileg érvényesiteni.

7. A felnemvétel és kizdrds indokldsdra vonatkozo javaslatot ugyan indokoltnak
ldta, de szerinte az indokldsi kényszer csak a nyilvidnos szavazds Utjan hozott hata-
rozatokra alkalmazhatd, mivel a titkos szavazds alkalmdval indokok megnevezése
nélkiil toreénik a dolog.

8. Nincs kifogdsa az ellen, hogy a valasztmdnyokat kotelezzék az egyesiilet taglis-
tdk bemutatdsdra, s érvényesitsék a nagykorusdg feltételét az yjonnan alakuld egye-
stileteknél, de az 6ndlld, habar kiskort egyéneket és az drvékat (kik 6rokosodés titjan
részvények birtokdba vagy az egyletek altal biztositotr egyéb elényok élvezetébe jut-
hatnak), nem lehet kizdrni az egyletekbdl (példdul a részvénytarsasdgokbol).
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9. Amennyiben sziikségesnck ldtszik az egyletek feloszlatisanak és az azokban
miikddé tagok kicsapongdsainak megbiintetése céljabdl a fenndllé szabalyokon feliil
egy kiilon rendelet kibocs4tdsa, akkor annak tervezetét kozolje vele Pélffy elSzete-
sen.>?

Forgéch tehit lithatSan tovibbra sem timogatta az dltalinos egyesiilet: szabalyozds
szigorit4sat, sokkal taktikusabbnak tartotta az egyedi eljirisokkal valé el6rearaszol-
gatdst, egyes pontokban pedig nem értett egyet Pélffy elképzeléseivel.

Nem tudjuk, hogy Forgich utéda, Zichy Hermann gréf hogyan vélekedett az
egyesiileti kérdés generdlis szabdlyozdsdrdl, ahogy azt sem, hogy Pilffy neki tjra el6-
terjesztette-¢ dtfogd javaslatait. Mdjus kozepén Palffy mindenesetre azon keretek ko-
zott maradva adja ki bizalmas utasitdsit a megyei kormanyzoknak, amelyeket még
Forgdch kijelolt: Feladatukk teszi, hogy szigorian érkédjenek, hogy az egyesiiletek
az alapszabdlyukban meghatdrozott tevékenységi kérben maradjanak. Az egyletek
mellé rendeljenek ki ,,orszdgfejedelmi biztosok™at, azok vezessenek pontos nyilvan-
tartdst a tisztségvisel8krdl, a tagokrol, vegyenek részt a tandcskozdsokon (tehdt nyil-
vén a valasztmdnyi iiléseken is), akaddlyozzdk meg ott a politikai vitatkozdsokat.
Amennyiben egy egylet 4tlépi hatdrait, de a feloszlards mégsem lenne célszerd, te-
gyenek javaslatot Plffynak az egyletideiglenes felfliggesztésére. Torckedjenck a me-
gyei kormdnyzdk is arra, hogy a tisztségvisel6k az uralkodéhazhoz ragaszkodd, meg-
bizhatd férfiak koziil keriiljenek ki, s ezért célszerli, hogy a ,,hasznos” egyletck kezde-
ményezésében ,,a korményt timogaté és tettleg is szolgdlé férfiak” eloljdrjanak.®
Gondosan bekérte Pélffy a megyei vezetSktdl a teriiletiikkon miikod6 egyesiiletek
tag- és tisztségviseldi névsorét, lithatéan alaposan 4t is tanulmdnyoztik s dsszevetet-
ték a kordbban rendelkezésre 4llé adatokkal. El8késziileteket tett a feloszlatdst illetd
rendelet kiaddsdra is, de Pallé helytartétandcsos szakvéleményében Ggy foglalt dlldst,
hogy nincs sziikség kiilén szabélyozdsra. Egy tovabbi, koribban még nem emlitett
korlitozis megvaldsithatdsdgit is igyekezett Palffy kitapogatni: arrdl is véleményt
kért Pallétdl, hogy célszerii-e megtiltani, hogy az egyesiiletek a kirendelt biztosok
tudomdsa nélkiil egymdssal levelezésekbe bocsdtkozzanak. Pallé valasza azonban erre
is negativ volt: véleménye szerint nem kellene az egyesiileteket dltaldban véve stijtani
korldtozé intézkedésekkel, inkdbb azok ellen kell konkrétan fellépni, akik , kdros™ cé-
lokra haszndltik fel az egyesiileti intézményt. Pélffy azonban egy apré tovdbbi kis
1épést elrendel sajat hatdskorben: utasitja a helytartétandcsot, hogy a j6vSben en-

7214

gedélyezendd alapszabilyokba vegyék fel, hogy az egyleti kozgytilések egybehiva-

52 P4lffy Mér levele Forgdch Antalhoz, Buda, 1864. febr. 28. (fogalmazviny) és Forgich Antal
levele Palffy Mérhoz, Bécs, 1864. dpr. 12. ,Egyletek szabdlyozdsa” MOL D 191 1767.1V .¢.1864.

53 P4lffy korirata a megyei és keriileti kormanyzdkhoz, Pest és Buda fépolgarmestercihez (sajit
kezébe), Buda, 1864. midj. 14. ,Egyletck szabdlyozdsa. MOL D 191 1767.1V.1864.
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sdnak hirlap:i kihirdetése a kormdny félhivatalos lapjaiban (Stirgony, Unganische
Nachrichten) térténjék.>*

Annak azonban maradt nyoma, hogy Zichy kancelldr majus végén timogatta,
hogy rendezzék a Kaszin6 1858 6ta fligg6ben levé ligyée, vizsgiljdk 4t az alapsza-
blyait, s azutin adjik meg a hatésdgi jévahagydst.*® Pélffy jiilius 30-4n meg is fogal-
mazza levelét Krdszonyi f8polgdrmesternek: ebben mdr a katonai és civil isztviselk
tagsagarél nem esik sz, csak a kozgylilések és a vélasztmdnyi lilések el6zetes hatdsa-
gi bejelentési kotelezettségérsl, a megvilasztott igazgatdk fels6bb jévihagydsirdl,
s hogy az egylet més térsulatba torténé testiileti belépéséhez is felsSbb jévahagyds
sziikséges, az ,,Alladalmi igazgat6sig™ betekinthessen az ligykezelésbe, s az 4ltala ki-
jelolt orszdgfejedelmi biztos részt vehessen a kozgytiléseken, hogy biztositsa, hogy
az egyesiilet mitkodése az alapszabdlyokban meghatdrozott kérben maradjon. A le-
vél elkiildésére azonban feltechet8en nem keriilt sor. Ugyanezen a napon ugyanis
elkésziilt Pallé helytartétandcsos szakvéleménye, amely szerint a Kasziné alapszaba-
lyai nem térnek el a szokdsostdl. Megviltoztatisuk tényleges elényokkel nem jirna,
mivel rend8ni szempontbdl rendezettebb lenne a helyzet, de politikai szempontbol
hétrinyosabb. Ezért azt javasolta, hogy 1858-hoz hasonléan egyszeriien ejtsék az
gy targyalasat. Ugy tiinik, végiil Palffy maga is emellett dontore. >

Mis egyesiileteknél is, melyeknél felmeriilt a feloszlatds mint lehet8ség, Pélffy
végiil a békiilékenyebb megoldist vilasztotta. A nagyvdradi rendbrigazgatd peldaul
1864 nyardn feloszlatni javasolta a Debreceni Zeneegyletet, amiért az egy énekiin-
nepen a renddrségi tilalom ellenére elénekelte a ,Fel, fel a vigalomra” cimii miivet.
Pall4 negativ szakvéleményét és a viros polgarmesterének hasonlé véleményét hallva
P4lffy maga is tilzdsnak tartotta volna a retorzidt, s csak az egyesiilet vezetSinek
szigord megrovisat rendelte el.*” Vagy amikor péld4ul 1864 kés& nyardn a Székesfe-
hérvari Takarékpénztdr vilasztmdnya Fdy Andrds és Szalay Ldszlé mellképeinek
beszerzését, azok idénkénti fekete fétyollal valé beboritdsdt, illetve azt hatdroztik el,
hogy miiveiket beszerzik s a helyi redliskola és gimndzium legjelesebb tanuléi kdzott
szétosztjék, Palffy azonnal vizsgélatot rendel el, de aztan csak Szalay arcképének be-
szerzését taldltdk alapszabdlyba iitk6z6nek, mivel az 6 tevékenysége nem kapcso-
16dott a takarékpénztéri mozgalomhoz. Palffy azt is alapszabdlyba iitk6z6nek vélte,
amikor a Fejér megyei Gazdasigi Egylet részvétiratot kiildotr Szalay Ldszlé 6zve-

5 A hivatalos levelezést ldsd: ,Egyletck szabdlyozdsa”. MOL D 191 1767.1V.1864.

55 Zichy Hermann levele Péchy Ferenchez, a helytartétandcs els6 elnoki helyetteséhez, Bécs,
1864. m4j. 29. MOL D 191 839.IV.c.1865.

3 Pallé Sindor szakvéleménye, Buda, 1864. jin. 30. MOL D 191 839.IV..1865.

57 A hivatalos levelezést ldsd: MOL D 191 5162.IV.c.1864.
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gyéhez, de sdlyosabb kovetkezményekkel ez sem jirt.> Vagy emlithetjiik azt az ese-
tet is, amikor 1864 &szén az abonyi kaszind bizottmdnydnak néhdny tagja elhatiroz-
ta, hogy paly4zatot irnak ki egy ,,az idegen divard ruhaviseletnek ostorozdsit maga-
ban foglalé kélteményre” 3 db arany pélyadij kit{izésével, a sajtéban meg is jelentet-
ték felhivdsukat. Bar az illeték azzal védekeztek, nem politikai célzattal, hanem az
egylet ,zildlt vagyoni viszonyai rendezése végett” inditottdk az akciot, Pélffy gyanak-
vését persze nem oszlathattdk el. Végiil azonban csak Uj vilasztmdny feldllitdsat ren-
delték el, a kaszin6 azonban tovibb miikédhetett.”

Mindemellett Pélffy nyilvinvaléan ,terepszemlét” tartott, hogy mely egylctck
folytathatnak politikailag aggalyos tevékenységet. Kiszemelte példdul a Magyar Irék
Segélyegyletét, 4tvizsgalta az alapszabdlyokat, s annak alapjin kezdeményezte az
alapszabdly kiegészitését hasonld szellem{i pontokkal, mint amilyencket a Nemzen
Kor péld4jan littunk. Emellett nemcsak a taglistét, vilasztmanyi listdt kérte be, de
bekérette az abban az évben segélyben részesiiltek nem nyilvdnos névsorit is, s gon-
dosan aldhuzta példdul a ,,Stancsics Mihdlyné és gycrmekel 300 Fr’ vagy a ,,Vachott
Séndorné és hirom gyermeke 600 Ft”, a , Petéfi drvdja 200 Fr” tételeket. Ugy téinik
azonban, az akcid az alapszabélyok megvaltoztatdsira nem vett nagyobb lendiile-
tet.®

S persze arra is emlithetiink jénéhdny példdt, amikor — els8sorban a rend6ri1 -
hatésagok ott is szervezkedést sejtettek, ahol nem volt. 1862 elején példul a csend-
8ri hatésdgoktdl érkezett az informécid, hogy az 1860-1861-es idGszak magisztra-
tusdnak prominens tagjai Kecskeméten ,;a magyar korondhoz” cimzett vendéglében
engedély nélkiili kaszindt tartanak fenn a volt f8bird, tobb volt virosi tandcsnok, egy
katolikus és egy reformétus lelkész részvételével.*! Vagy 1863 nyardn Mecséry rend-
Srminiszter olyan értesiilést kapott — feltehet8en valamelyik rendér konfidens ut-
jén —, hogy Magyarorszdgon a volt hatdrozati partiak ,,népolvasé egyletek™-ct szer-
veznek, céljuk a népnek kormanyellenes Gjsigokkal val6 elldtdsa. A hir valésdgrartal-
mdban maga P4lffy is igen-igen kételkedett, s a megyei kormanyzoéked! bejott jelen-

58 A hivatali levelezést e két tigyre vonatkozdan ldsd: MOL D 191 5794.1V.c.1864.

% A hivatali levelezést az tigyre vonatkozéan ldsd: MOL D 191 6522.IV.c.1864.

% A hivarali levelezést az ligyre vonatkozdan ldsd: MOL D 191 5767.1V .¢.1864; nyilvin nem
véletlen, hogy a kiegyezési targyalasok kezdetekor, 1865 decemberében az uralkodé személyes
pénztardbdl 1000 Ft kegydijban részesitette az egyesiiletet. Sennyey Pl levele Eotvos Jézsef bird-
hoz, azcgycsulct elnokéhez, Buda, 1865. dec. 15. (fogalmazvany) MOL D 191 6921.1V.¢.1865;
a korményzat és az egyesiilet 1861-1862. évi konfliktusdrdl lasd Lényay Menyhért beszédét az
egyesiilet 1882. évi kozgytlésén. In: A Magyar IrSk Segélyegyleténck Evkonyvel 1877-1881. Bu-
dapest, 1882. 52.

81 A hivatali levelezést az iigyre vonatkozdan ldsd: MOL D 191 2763.1V.¢.1862.
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tésck mind azt tartalmaztdk, hogy nem miikédik efféle az & vidékiikon.*? Vagy ami-
kor 1864 elején arrdl érkezett hir, hogy a Szepességben 6t varosban tiizoltéegyesiilet
alakult, mindjdrt azt is tudni vélték, hogy azok engedély nélkiil miikddnek, katonai
szervezetl elvek szerint dllitottdk fel azokat, fegyverzettel (egy hosszi kés, 1 bard)
elldtva, nagyrészt volt honvédek tagjaibdl, s hogy ezek majd ,.egykoron a forradalmi
hadsereg torzsét” fogjdk képezni.*®

Megkiilonboztetett figyelemmel kisérte mind Forgdch kancelldr, mind pedig
Pilffy helytarté a nem magyar nemzetiségi mozgalmak dltal szervezett kulturdlis
egyesiileteket. Az egyesiilett mozgalom mar 1860—1861-ben 1s lendiiletet vett az
6 koriikben is: Ijjvidékcn példaul 1860 decemberében alakult egy Szerb Olvaséegy-
let Svetozar Miletié elnokletével, taglétszdmdt 1861 8szén szdz koriilire becsiilték,*
majd 1864-ben 1de telepiilt 4t Budardl a Matica Srpska. 1861-ben megalakult az
erdélyi romanok ASTRA miivel6dési egylete is. Ez a lendiilet nem tort meg 1861
Osze utdn sem, a provizérium évei kifejezetten a pezsgés idGszakét jelentették e moz-
galmak szdmadra.

A legnagyobb jelent8séggel a Matica Slovenskd megalakuldsa birt. Az egyesiilet
engedélyeztetésére vonatkozd beadvanyt Jan Francisci, rendelkezési dllomdnyban
1év6 helytartésagi tandcsos nyujtotta be 1862 elején. Hatréltat tényezd volt, hogy
a benydjtott alapszabdly-tervezetben szerepelt, hogy az egyesiilet vilasztmdnya
Brezndbdnyan tartja tiléseit. A vdros vezetése azonban megosztott volt, a kozvetités-
re Palffy kormanyz6 Havas Endre Zdélyom megyei kirdly: biztost utasitotta. A konf-
liktus Iényege abban dllt, hogy a vdrosi tanicson beliil is volt egy csoport, amely
ugyan timogatta az cgyesiilet megalakuldsdt, de a vdlasztmanyt nem szivesen l4tra
volna a viroson beliil, egyrészt azért, mert nem szerették volna ezzel is a véros la-
kossagan beliii megosztottsigot novelni, mdsrészt nem volt bizalmuk az egyesiilet
alakuldsat kezdeményezOk egy részében az 1848-1849-ben a szlovék szabadcsapatok
tagjaiként elkvetett erészakos fellépésiik, illetve az 1861. jiniusi turéeszentmdrtoni
szlovak nemzen gytilés programjinak timogatasa miatt: ,,...azok 4ltal 1849. évben
tobben a lakosokbdl az akkori szIiv szabados csapatokhoz er8szakkal besoroztatvin,
emberteleniil bintalmaztattak, s6t vasra verettek és nem ritkdn drtatlanul hosszabb
1d6rei fogsdgra itéltettek, tovabbd azért, mert ugyanazon személyek a Szentmértoni
Memorandumnak, mely dltal t6bb tét ajki megyék Magyarorszgtoli kihasitdsa és
egy tét keriiletnek alakitdsa céloztatik, szerkeszt&i és partfogoi, s 8k [marmint a Ma-

2 PAlffy utasitdsa a megyei és keriileti kormanyzdkhoz, Buda és Pest polgirmestercihez, Buda,
1863. julius (fogalmazviny) MOL D 191 10 812.1V.c.1862

¢ A hivatali levelezést az igyre vonatkozén lisd: MOL D 191 903.1V.¢.1864.

#  Piukovics Agoston, Bics-Bodrog megye kirdlyi biztosanak jelentése Palffy Mérhoz, Zombor,
1862. febr. 9. MOL D 191 3713.1V.c.1862.
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tica Slovensk4 brenzdbanyai jelenlétét ellenz8k] err6l mit sem tudni akarnak...” A
viros tisztségviselSi végiil hdromszor is szavaztak a kérdésben, kétszer tdimogarttik
(de nagy ardnyu hidnyzds, illetve tartézkodds melletr), végiil elutasitottak az egyesii-
let valasztmany4nak befogaddsdt. Kozben a véros lakossiga korében aldirdsi akcid
indult. P4lffy a kirdlyi biztosra ruhdzta 4t a dontés jogit, de az lithatdlag félt a fele-
18sségtél, s nem mert donteni, bér érezhetSen nem szimpatizalt a szlovak nemzeti
szervezkedéssel. Kozben az hozott megolddst, hogy Turdcszentmarton kozség ajanl-
kozott a valasztmdany befogaddsdra, s mar nem volt akaddlya annak, hogy 1862 ok-
téberében elvileg engedélyezzék az egylet megalakuldsét.*®

Mindamellett 1863 nyardn is mindenféle hiresztelések kisérték az egylet megala-
kitds4t, Forgach kancelldr ki nem mondott gyanakvisa ellenében ekkor Pilffy vette
védelmébe az egyesiiletet — aki egyébként is nagyobb fogékonysigot tantsitott pél-
ddul a nem magyar nemzeti mozgalmak nyelvhasznalati torekvései irdnt, mint a kan-
cellir: ,,...egy engedélyezett irodalmi egyletrél mdr eleve is ferde politikai célok sz{-
tdsdt foltételezni, ugyanazért alapszabdlyilag biztositott gy(ilés tarthatisdt megakada-
lyozni a korménynak érdekében nem dllhat.” Ezzel persze Forgich is egyetértett, de
utasitotta Palffyt, hogy a Matica alakulé gytilésére kirendelt biztost ,hatdrozott szi-
gort utasitds”-sal ldssa cl, hogy csak az alapszabily szerinti tirgyakkal foglalkozhat
az iilés.*® Az alapszabily hatdsdgi jévihagydsa azonban még nagyon sokdig hizo-
dott.

P4lffy mds tekintetben is igyekezett a nem magyar kulturdlis egyesiiletek érdekeit
képviselni. 1862 8szén példdul, amikor az uralkod6 els§ alkalommal nagy Gsszegii
pénzadomdnyban részesitette a Magyar Nemzeti Miizeumot és a Nemzeti Szinhdzat,
Palffy felvetette Forgichnak irt jelentésében, hogy ez a tobbi nemzetiségben is feléb-
resztette a vigyat, hogy az & intézeteik is hasonlé kegyben részestiljenek, s & alkal-
masint javaslatot tudna tenni, a Maticét konkrétan is megemlitette. Forgdch azon-
ban arra hivatkozott, hogy a két intézmény ,,az egész orszdg kozremiikodése altal”
jott létre, ezért mas intézményekkel nem lehet parhuzamba dllitani azokat. Nem ki-
vant ezért a sz6ba johetd egyletek segélyezésére hivatalbdl javaslatot tenni, de — alli-
totta - ha az intézetek maguk segélyezésért folyamodnénak, timogatnd azt.”

% Havas Endre Zélyom megyei kirdlyi biztos jelentése Pélffy Mérhoz, Besztercebdnya, 1862.
mirc. 7., 4pr. 13., Pélffy Mér jelentése Forgdch Antalhoz, Buda, 1862. mirc. 19. , 4pr. 27. (fogal-
mazvinyok) MOL D 191 1760.1V.¢.1862; Francisci és Pilffy levélvaltasa, 1862. okt. 31.-nov. 1.
Uo. 20 298.1V.¢.1862.

¢ Pilffy levele Forgich Antalhoz, Buda, 1863. jin. 9. (fogalmazviny), Forgich Antal levele
Pilffy Mérhoz, Bécs, 1863. jin. 17. MOL D 191 6434.1V.2.1863.

¢ Pilffy Mér jelentése Forgich Antalhoz, Buda, 1862. nov. 28. és Forgich levele Pilffy Mér-
hoz, Bécs, 1862. dec. 5. (fogalmazviny) MOL D 185 1101/1862.
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Az uralkodd 1863. nyér végén sajit udvari pénztirabdl 1000 Ft kegyadomdny-
ban részesitetre a Matica Slovenskit.®® A Matica azonban dllampénztirbdl folydsitott
segélyezésért is folyamodott, s az uralkodd utasitotta a kancelldridt, hogy szakvéle-
ményt készitsenek. A helytartétandcs és maga Pilffy is azon a véleményen volt, hogy
rendszerezés segélyezésre nincs méd, de ,,polinkai szempontbdl” egy egyszeri négy-
Stezer forintos segélyt lehetne folydsitani. Az ligy azonban ezt kovetSen tobb mint
egy évig hizddott, az uralkodé 1864 szeptemberében részletes jelentést kért az egy-
let addigi miikodésérdl, eredményeird), bekérte a helytartétandcs és gondosan 4tvizs-
gélta az egylet kiadvényait. De a sz4lling6z6 hirek — mint példdul hogy a Matica az
orosz cirtdl egy ,.,emlékmiivet” kapott ajindékba, s hogy az egylet évkonyvét szan-
dékozik megkiildeni az orosz uralkodé szdméra; hogy az egyesiilet kozgylilésén Ka-
rol Kuzminy evangélikus piispok inditvinyéra az orosz cirtdl is késziilnek segélyt
kérni — ,,bizalmas kozegek dltali” kivizsgaldsira is felszolitjdk (bizalmasan persze) a
Turdc megyei f8ispdni helytartét 1864 november végén, hogy informacidit a segé-
lyezés irdnti dontésnél felhasznélassdk, s eldonthessék, hogy ,,a Maticdnak szdnt
5000 ft nem a német szinhdznak lesz-e engedélyezend8”.*” Mindez mutatja, hogy
a gyanakvés az egyesiiletek lehetséges politikai tevékenységével kapesolatban nem
keriilte el 2 nem magyar kulturilis egyesiileteket sem, s nekik is er6s ,hdtszélben”
kellett m{ikodniiik.

*HK

A Schmerling-provizérium id6szaka az egyesiileti €let tekintetében figyelemre
méltS kettdsséget mutat: az egyesiileti tevékenység szimszertisithetd és nem szim-
szer(isithetd mutatéi az el6z8 évtized dermedtsége utdn az 1857-1858-ban wjra-
indult egyesiileti aktivitds intenzivebbé valdsit mutatjdk. Ekdzben azonban a haté-
sdgi cllen8rzés mechanizmusai nem lazultak, st inkdbb erésodtck. A mindvégig
bizalmas — és nem publikdlt - rendeletek utjan Palffy Mor gréf helytarté arra tore-
kedett, hogy tjabb és (ijabb ellendrz8 pontokat épitsen be az egyesiiletek mitkodé-
sébe, s korldtozza autonémidjukat. Eszkoztira nem egyidében bevezetett dtfogd sza-
bélyozésra épiilt, hanem az egyesiiletenkénti eléremasirozdsra: a korldtozd intézke-
dések felvételére az 1j egyesiiletek alapszabdlyaiba, illetve a miik6dS egyesiiletek
alapszabaly-médositésaiba. Ezt a kordbban 1s tapasztalhaté torekvését erbsitette fel
az 1864 tavaszdn felgongyolitett politikai szervezkedés leleplezése. Hogy wjabb és
jabb kisérletei nem jartak teljes sikerrel, tobb okra vezethetd vissza: mindenekel&tt
arra, hogy ebben sem volt egyetértés a magyarorszdgi politikdt meghatdrozé két

%8 Forgich Antal levele Pilffy Mérhoz, Bécs, 1863. aug. 3. MOL D 191 11 161.IV.c.1863.
A hivatali levélvdltdst az tigyben ldsd: ,Matica Slovenskd” MOL D 191 4198.1V .c.1864.
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legfontosabb személyiség, a kancelldr és a helytartd kozott, s mint litruk, a helytar-
tétandcsosok sem feltéteniil értettek egyet fénokiik keményvonalas fellépésével.
Misrészt a birodalom nyugati felének alkotmdanyos viszonyai kozott ott nem lehetett
szb az egyesiiletek olyan értelm{i megrendszabdlyozdsardl, amit Plffy a magyar-
orszdgi viszonyok kozepette kivinatosnak tartott volna. Rdaddsul Palffy az egyestileti
tevékenységet orszagos, s nem birodalmi tigynek tekinterte — ezért maga sem igen
kereshetett politikai tdmogatdst ez irdny terveihez a bécsi kormdnyférfiak kozott.
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Agnes Deik

Civil Associations in the Period of 'Schmerling-Provisorium' in Hungary

The period of the interim unconstitutional administration in Hungary (5.11.
1861-18.07.1865), the socalled 'Schmerling-Provisorium' had certain dual cha-
racter concerning operating conditions of the civil associations. After the paralysis
of the former decade the quantitative as well as qualitative indicators showed dy-
namic development having started already in 1857/58. On the other hand, the
mechanisms of direct and indirect state control of their operation were turning even
more oppressing. Through confidential and never published instructions Count
Moér Pélffy who as governor stood at the head of public administration of Hungary
strove in these years to work out and enforce ever more and more stipulations in
order to restrict their autonomy.

Before 1864 he did not intend to 1ssue new general regulation in this respect,
instead he endeavoured to build further restrictive instructions into the statutes of
the new associations. In 1864, nonetheless, he made an attempt at enforcing new
comprehensive regulation, without success. In the Western provinces of the Aust-
rian Empire the mere existence of the recently founded constitutional political
insttutions, first of all of the 'Reichsrat’, prevented any similar attempt at bringing
civil associatios under strict state control, moreover, Pélffy himself considered the
matter of associations as an provincial affair and not as an imperial one, thus he had
to look for potential political supporters first of all among the high ranking Hun-
garian civil servants. The latter, however, mostly deemed Palffy's aspiration to be
definetely harmful on the chances of any future political settlement.
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