TEISZLER EVA
A felvidéki soltészfalvakrol

A 13. szdzadtél kezd6dden kimutathaté Magyarorszagon a tervszerd, szerve-
zett faluépités. Ennek tobb formaja is 1étezett. Az a birtokos, aki régebbi, elnép-
telenedett telepiilését Gjra akarta telepiteni, vagy birtokan 4j falut akart létesiteni,
alapvetSen két mddot valasztott. Vagy egy iddre bérbe adta elnéptelenedett, il-
letve lakatlan foldjét, vagy telepitési vallalkozdval kotott szerzodést.! A telepitési
vallalkozok egyik tipusat okleveleink legtbbszor soltésznak (scultetus) mondjak,
maskor advocatus, locator, plantator, populator, iudex, villicus cimmel illetik.2

Az elsd, soltészok altal telepitett falvak a 13. szazad kozepén jelentek meg az
orszag északi részén, a 13. szdzad masodik felében és a 14. szazad folyaman pedig
soltészfalvak sokasaga alakult, f6ként Bars, G6mor, Liptd, Nograd, Saros, Szepes,
Trencsén, Turdc, Zemplén és Zolyom megyékben.® Az ilyen mddon telepitett
falvakat gyakran nevezik német jogu telepiiléseknek is,* részben a letelepedett
népek jogaval, részben a soltész dltal hozott joggal magyarazva az oklevelekben
a telepitésre utalé more/iure theutonicorum/theutonico fordulatot.’> Oklevele-

1'S2ABO IsTVAN: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszégon (X-XV. szdzad). Budapest 1966. (tovdbbi-
akban: SzaB06) 99-118., MaKsay FERENC: A kozépkori magyar falu telepiilésrendje. Budapest 1971. 61.
2 SzaBO 114., példakkal. A plantator kifejezésre példa: Anjoukori Okmanytir. Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis I-VII. Szerk. NAGY IMRE-TASNADI NAGY GYULA.
Budapest 1878-1920. (tovabbiakban: AO.) I1. 517-518; a villicus kifejezésre: AO. III. 42-43.
Mds telepitési vallakozdkra 1. pl. BON1s GYORGY: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar
jogban. Sajtd ala rendezte Balogh Elemér. Budapest 2003. 249-307.

3 FUGEDI ERIK: ,Németjogt” falvak telepiilése a szlovak és német nyelvteriileten. In: Tanulma-
nyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14. szdzadban. Budapest 1953. (tovabbiakban
FUGEDI 1953.) 227.; SzaBO 115. TeiszLER Eva: Adattar a Karoly Robert korban alapitott felvi-
déki telepiilésekrél. In: Kdzépkortorténeti tanulmédnyok 5. Az V. Medievisztikai PhD-konferen-
cia eldadasai. Szerk. REvisz Eva-HaLMAGY1 MIKLOs. Szeged 2007. (sajté alatt)

*SzABO 115. ,

5 Az elébbire |. KORMENDY ADRIENNE: A falusi plébanidk hatasa a falukozosség kialakuldsara.
A Szepesség példaja. In: Miivel6déstorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. és
az el6sz6t irta FUGEDI ERIK. A bevezet6t irta Kopecz1 BELA. Budapest 1986. (tovabbiakban
KORMENDY 1986.), az utobbira 1. FUGEDI 1953. 227.
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ink azonban burjanzanak a telepités soran alkalmazott jogok megnevezésében,
hiszen a szinte teljesen azonos jogokkal és szabadsagokkal felruhazott népek
(hospites, incolae, jobagiones, cultores, libere condicionis homines, mansionarii,
populi libertati, populi)® és soltészok jogara vonatkozoan a legkiilonb6z6bb el-
nevezésekkel élnek. A fentiek mellett gyakran el6fordulnak a more aliorum
Scultetorum, sub iure et libertate Saxonum, iuxta consuetudinem Scepus’ fordula-
tok, megadva a népek telepitésének modjat.

Ezek a kifejezések valoban kétféle jog keveredését tiikrézik. Utalnak a sol-
tészok jogara, ugyanakkor a németek, vagy a szaszok jogara is.! Kormendy
Adrienne t6bb munkajaban foglalkozott a soltészfalvak kialakulasaval és jelleg-
zetességeivel, illetve a soltészsag intézményének elterjedésével, a soltészok jogd-
nak formalédasaval’ Kimutatta, hogy a soltészsdg, ami a magdeburgi érsekség
teriiletén jelent meg el6szor, a 12. szdzadban Magyarorszagon megjelend sza-
szokkal érkezett Magyarorszagra. A betelepiil6 szaszok uj tipusu hospesjogot
honositottak meg az orszagban, melynek f6bb jellemz6i a személyes szabadsag,
a foldhasznalat 6rokbérleti joga, az dnkormanyzati jog, ezen beliil a szabad biro-
és papvalasztas joga — ez utobbit libertas Saxonumnak vagy ius Saxonumnak is
nevezték, mert a tobbi hospeskivéltségtél ez eltért - voltak. Ez a fajta hospesjog

¢ Néhany példa: hospites: AO. 1. 643-645., AO. III. 42-43., Georaclus FEejEér: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae 1829-1844. (tovabbiakban: F)
VIII/3. 140-143.; incolae: AO. 1I. 517-518., . VIII/1. 153-156., E VIII/2. 389-391,, F. VII1/2.
391-394.; jobagiones: AO. I1. 517-518., E. VIII/2. 389-391,; cultores: AO. 1I. 517-518.; libere
condicionis homines: AO. 1I1. 42-43.; mansionarii: . VIII/1. 153-156., populi libertati: F.
VIII/2. 391-394.; populi: F. VIII/3. 140-143.

7 Példa az el6bbire: F. VIII/2. 389-391., az utdbbiakra: E. VIII/2. 391-394.

8 A Magyarorszagra érkez6 németek pontos szarmazdsi helyét megfelel6 forrasok hidnya-
ban nem lehet kimutatni. V6. A Szdsz tilkor és a Szepesség joga. In: Eike von Repgow: A
Szasz tikor. K6zzéteszi BLAzovicH LAszLO, SCHMIDT JOzsEF. Szeged 2005. A vonatkoz6 rész
BrLazovicH LAszLd munkaja (tovabbiakban BLazovich 2005.). 43.; U6.: A Szepesség joga és
a Szasz tikor. In: Bartfatol Pozsonyig. Virosok a 13-17. szdzadban. (Tarsadalom- és miive-
l6déstorténeti tanulmanyok 35.) Szerk. CsukoviTs ENIKG-LENGYEL TUNDE. Budapest 2005.
(tovabbiakban CsukovITs-LENGYEL) 161.; KORMENDY 1986. 149.

® KORMENDY 1986.; U6.: A soltész (,,more scultetorum”) telepitette falvak a Szepességben
(XTI-XIV.sz.). Agrartorténeti Szemle 16 (1974) 305-348.; US.: Melioratio terre. Vergleichende
Untersuchungen iiber die Siedlungsbewegung im 6stlichen Mitteleuropa im 13-14.
Jahrhundert. Poznan 1995.
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Magyarorszagon aztdn tobbletkivaltsagokkal is béviilt, példaul a szabad tized
(libera decima) intézményével.'° Tobben ramutattak ugyanakkor arra is, hogy az
a németek vagy szaszok altal hozott hospesjog, amely eredetileg egyben a jog-
hasznalék nemzetiségére is utalt, fokozatosan egy bizonyos kivaltsagrendszer
elnevezésévé valt, fiiggetleniil attdl, milyen nemzetiség hasznalta azt."

Fiigedi Erik, aki a betelepiil6 németek szarmazasi helye és beteleptilési ideje
kozott igyekezett parhuzamot vonni, kiilonbséget tett a Szilézian at az orszag
észak-nyugati részére, illetve ,a masik Lengyelorszagon keresztiil” a Szepességbe
és az orszag keleti teriileteire érkezett soltészsagok dltal kozvetitett jog kozott. A
Sziléziabol jovo elsé hullam telepesjoga Fiigedi szerint eltér a tobbit6l. Kivaltsa-
gok tekintetében bdvebbnek tartja, s mivel az elsé hullimban létrejétt falvakat
Zsolna kornyékére lokalizalja, zsolnai vagy nyugati tipusa soltészsagnak nevezi.
Ugy véli, hogy a Zsolna kérnyékeén létrejott telepiilések a tescheni jogot hasznalé
Zsolna varos jogat kaptdk meg, ami Gjabb eltérést jelentene a késébb kialakult,
korponai jogot haszndlo szepesi telepiilésekhez képest."2

Fiigedi arra is felfigyelt, hogy ,,a német jog adomanyozasat rogzit6 oklevél -
nem sokban kiilonbézik a soltészlevéltél (...), a soltész és a foldesur kozotti
szerzGdés szabalyozza a falu tovébbi életét.””’ A soltészre vonatkozo jogokat és

' KGRMENDY 1986. 136-152. A soltész Magyarorszidgon megkapta a falu feletti biraskodds jogdt.
1 Uo.137.;SzaB6 115.

12 FgGEDI 1953. 227-236., US.: A befogadd: a kozépkori magyar kirlysdg. Torténelmi Szemle
22(1979) 373-375. (A tanulmany németiil is megjelent: Das mittelalterliche Kénigreich Ungarn
als Gastland. In: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europidischen
Geschichte. Sigmaringen 1974.), a korponai jog elterjedésére U6.: Kézépkori magyar vérospri-
vilégiumok. In: U6.: Koldulé barétok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrdl.
Budapest 1981. 292. Zsolna 1310-1312 kozott vélasztotta a tescheni jogot, majd 1384-ben vette
at a magdeburgi jogra visszavezethet6 korponai jogot. Azt azonban, nem tudjuk, hogy miel6tt
a tescheni joggal élt volna, milyen jogot haszndlt. V6. MicHAL Bapa: A zsolnai vérosi kényv.
Forrés a kés6 kozépkori és kora ijkori varos mindennapi életének kutatdsdhoz. In: CsuxoviTs-
LENGYEL 187-188.; A budai jogkényv és a magyarorszagi jogkdnyvek. BLAzovicH 2005. 70-81.
A magdeburgi jog kiilonboz6 véltozatai mds megyékben is érvényesiiltek. V6. KoLLMANN ORs
LAszLO: Az észak-gomori kozponti helyek kozépkori és kora jkori fejlédése. In: CsukoviTs-
LENGYEL 50., 64. Hasznalatuk szinte kizarélagos volt a felvidéki megyékben, de gyakorlatilag az
egész orszag teriiletén kimutathat6 a magdeburgi jog alkalmazasa. BLazovicH 2005. 46-47.

3 FUGEDI 1953. 233.
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a falu lakossagdnak szabadségait és kotelezettségeit tulajdonképpen egy okle-
vélbe foglaltak. Kiilondsen érdekes ez azokban az esetekben, amikor soltészsag
eladasarol van sz6. 1329-ben példaul két alkalommal volt olyan adasvétel, ahol
a soltészi javak mellett felsoroltdk a lakok kotelezettségeit is, mert az 4j soltész-
nak tovabbi telepités volt a feladata.'* Tudunk viszont olyan esetrél is, amikor
egyszer(i eladasrdl van sz6, a soltészjogok mellett mégis részletezik a lakossag
terheit és jogait."” Ez azt jelenti, hogy annak, aki soltészsdgot vasarol, minden-
ben el kell fogadnia el6dje megegyezését, kivéve, ha a birtokos kiegésziti azt.
Amikor 4ltalanos jellegzetességeket keresiink a soltészoknak adott jogok
kozott, nem csak a kivaltsaglevélben részletezett jovedelem utani jaranddsa-
gokra, biraskodasi jutalékra, sajat telekhasznalatra, és egyéb jovedelemforras-
okra figyelhetiink fel, hanem tobbek kozott arra is, milyen cimen kapja az adott
soltész ezeket a kivaltsagokat. Az oklevél szohaszndlata sok esetben tiikrozi a
soltész és a birtokos szerz6déskotéskori viszonyat. Amikor a telepit6 engedélyt
(licencia) kap a falualapitasra és az azutan kapott bevételek élvezésére, inkabb
a birtokos szabja meg a soltész altal élvezett jogokat, természetesen igazodva
az dltalanos szokasokhoz. 1329-ben példaul Vilmos szepesi és ajvari comes azt
a feltételt szabja, hogy a soltésznak és a letelepitett népeknek az 6 maés birtokai-
hoz kell igazodnia.'* Mas esetben a birtokossal valé megegyezésrél (condicio)
készitenek irdst, ilyenkor vagy a soltész hozza magaval azokat a szokasokat,
amelyek korabbi soltészsagara is jellemz6ek voltak,'” vagy mindkét fél szama-
ra 4j megegyezést kotnek. Az dltaldnos szokdsok mindig iranyadok, de nem
feltétleniil kell a jogok minden egyes elemének megegyeznie.'® A soltészjog tar-

" E VIII/3. 387-389., E. VIII/3. 389-390.

5 E VIII/S. 198-199., E VIIl/4. 411-413.

6 Lasd 14. jegyzet.

7 AO. 1. 643-645.: more seu consuetudine (késébb more seu libertate) alterius possessionis
eorumdem (ti. a soltészeké).

'8 Kubinyi Andrés a varosok hdrom legfontosabb egyhazhoz k6tdd6 jogaval (papvalasztas, exemptio,
tizedszedés joga) kapcsolatban megjegyezte, hogy nem fiiggenek 6ssze egymassal (KUBINYI ANDRAS:
Egyhdz és varos a késd kdzépkori Magyarorszagon. In: US.: Fépapok, egyhdzi intézmények és val-
lasossdg a kozépkori Magyarorszagon. Budapest 1999. 293.), de Blazovich  2005. 75-81. is felhivja
a figyelmet arra, hogy a jognak nem csak az egészét, hanem gyakran csak egy részét adomdnyozzak
mas telepilésnek. V6. PITI FERENC: Megjegyzések a szepesi prépost és a szepesvéraljai hospesek ko-
zotti perhez (1338-1339). Fiiggelék: a perre vonatkoz6 oklevelek regesztai. Fons 5 (1998) 265-284.
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talma tehat attol is fiiggott, hogy a soltész mennyit tudott kialkudni maganak pro
suis laboribus et procuracionibus® a birtokossal valé megegyezésekor.

A soltészok jogatél mindenképpen elkiilonitendd a letelepitend népek joga.
Itt is irinymutaté lehet a birtokos korabban alapitott telepiilése altal hasznalt
jog, 1331-ben példaul Benedek fia Miklos sajat Csetnek nevii telepiilésének a
szokasat adja 1jj telepitvényének, ami alapvetden az itélkezésre és a tizedfizetés-
re vonatkozik,” de el6fordul, hogy az el6z6 telepiilés a foldesuri jaradékok te-
kintetében ad mintét az Gjnak.** Hogy mennyire elemeire bontva értelmezték a
szepesi szaszok jogat, két kériilmény mutatja. Az egyik, amikor a jogalapitd egy
oklevélen beliil kiilon kitér a szepesi jog egyes rétegeire, a masik, amikor annak
egy elemét kiilon kiemeli. 1322-ben Stephanow falu alapitasakor a személyiikben
szabad lakok birdsagi tigyeiket tekintve in civilibus secundum iura Scipsensium se
habebunt, 12 évi mentességet kapnaklibertatem iuxta ritum noualium,”? ugyanak-
kor a soltész more ac iure theutonicorum kap jogot erdSirtasra, ami alatt a telkek-
re vonatkozé szabalyozast kell érteni (pro tot mansis siue laneis Theutonicorum,
quot ibidem fieri possunt extirpanda et in agros commutanda, quorum longitudo
ac latitudo terminos suos ex omni parte finaliter sine ulla diminutione conservabit),
hiszen a soltészjogokat more aliorum Scultetorum kapta.® 1322-ben azt latjuk,
hogy a iuxta consuetudinem Scepus kitétel a jobbagyok dltal fizetett terragiumra
és descensusra értendd elsésorban, holott a lakék a ,,szokasos értelemben vett”
szepesi jogbol kiterjedt szabadsagokat kapnak.** Egy mdsik telepiilés jobbagyai
1315-ben szabad templomépitési jogot kapnak szabad tizeddel, iure Scepusiensi.®

1 AO. I1I. 42-43.

© AO.1I. 517-518.

? ad libertatem Hanusfolwa solvere teneantur. AO. I11. 42-43.

2 A mentesség idejére vonatkozo szokasokrél mds adataink is vannak: quicunque in eandem
possessionem causa commorandi venerint, et in domibus seu aedificiis paratis descenderint, habentes
terras arabiles puras et exstirpatas, duorum annorum perfruantur, quicumque vero in vacua
sessione decenderint, aedificia de novo construxerint, et terras usui ipsorum sufficientes in sylvis
exstirpare laboraverint, sedecim annorum libertate a die adventus ipsorum plene computatorum,
more consuetudo perfruantur. F. VIII/3. 387-389. Ezzel csaknem betli szerint megegyezé széveg:
F. VIII/3. 389-390.

3 E VIII/2. 389-391.

¥ F VIII/2. 391-394.

= F. VIII/1. 592-594.
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A szepesinek vagy német jognak nevezett jogintézmény tehét az eredetileg
németek altal hozott, és a magyarorszagi kiilonjogokkal kiegészitett dltalanos
szabalyok 6sszességébdl tevodott ossze, de a ra vonatkoztatott formulakat hasz-
naltak az egyes részjogok meghatarozasara is. Ez arra mutat, hogy nem beszélhe-
tiink egységes, mindig minden elemében azonos ,szepesi’ vagy ,,német jog”-rdl,
hanem inkdbb egyfajta — részben uralkoddi privilégiumokra, részben szokas-
jogra visszavezethetd - joghalmazrdl, amely a német tipusu telepesfalvakra volt
jellemzo.
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EVA TEISZLER
On the ,soltész” villages of the Hungarian Uplands

The aim of the author in this essay is to analize some terms: more Scultetorum,
sub iure Saxonum, iuxta consuetudinem Scepus. She comes to the conclusion
that these words usually indicated those ,hospes”-law, which originally were
brought into the Hugarian Kingdom by German ,,hospiftes” and were completed
with Hungarian characteristics. These terms were also used as the name of the
elements of the ,,hospes”-law.
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