L. Péter ukrdn politikdja — Mazepa , druldsdnak” kérdése

Varga Beata
Szegedi Tudoményegyetem

Oroszorszag és Ukrajna kapcsolattdrténetének a mai napig is egyik leghevesebben vitatott
kérdése egy 1708. oktéber 26-i eseményhez fiizédik. Ezen a napon a Romanovokat mind-
addig feltétleniil szolgalé ukran hetman, Ivan Mazepa csatlakozott az Oroszorszag ellen
tdmadni késziild XII. Kéroly svéd kirélyhoz.

A felbBszitett car szdméira Mazepa cselekedete az 4rulds tipikus esetének szamitott,
ugyanakkor a hetman mindvégig makacsul &llitotta, hogy 6 a helyes utat valasztotta, s6t
hazija érdekében kotelessége volt igy tennie. Orosz-szovjet és ukréan torténészek generdcioi
vitattak ezt a kérdést, mely probléma kozéppontjaban a cérok és az ukrdn Hetmanatus ko-
z6tti kapcsolat értelmezésének a nehézsége allt.

Tekintettel arra, hogy Mazepa tigynevezett ,,ruldsénak” kérdését meglehetésen tilbur-
janz6 ideolégidkkal terhelték meg a historiografidban, érdemes eldszdr rdviden 4ttekinteni
azokat a nézeteket, amelyek a hetman torténelmi szerepének értékelése soran kérvonalazéd-
tak.

A Mazepa svéd oldalra val6 atallasat elitéld historiografidban kétféle érv kdrvonalazé-
dott a 19. szdzad végéig. Az elsd' az ,.egy és oszthatatlan Oroszorszag” elvére alapozva
kihangsulyozta, hogy mivel a hetman tette az orosz 4llamnak a biztonsagat fenyegette, ezért
szlikségképpen é4ruldsnak tekinthetd. A mésik’ nézet szerint Mazep4t elsésorban sajat nzé
és a kozak elit érdekei irdnyitottak, mikdzben sajat népét elarulta.

A szovjet torténetiras® a két kordbbi elmélet szintézisén alapult, arra a meggydéz6désre
helyezve a hangstlyt, hogy az orosz és ukrén nép egylittélése egy egységes dllamban min-
dig is a két nép érdekeit szolgalta, ugyanakkor Mazepa tette az egységes orosz édllammal
szembeni biintettként értékelhetd.’

! D. N. Bantis-Kamenszkij: Iszforija Maloj Rossziji. Moszkva, 1842, 223.; Sz. M. Szolovjov:
Isztorija Rossziji sz drevnyejsih vremjon. Moszkva, 1962. 615.

2 M. N. Kosztomarov: Mazepa i Mazepiniszti. in: Isztoricseszkije monografiji i isszledovanyija. vol.
16. St. Petersburg, 1885. 457-485.; A. Lazarevszkij: Zametki a Mazepe. in: Kijevszkaja sztarina.
1898. 3. sz. 131-167.

3 P. Fedenko: Hetman Mazepa in Soviet Historiography. in: Ukrainian Review, 9, 160. 6-18.; B.
Krupnyickij: Mazepa i sovietska isztoriografija. in: Ukrainski zbirnyik, 1955. 2. sz. 26-30.

4 Ugy tiinik, hogy Mazepanak az 4llam elien elkdvetett blincselekménye, ami a szeparatista torekvése-
iben nyilvanult meg, erbsebben befolyasolta a szovjet historiografiat, mint a néppel szemben feltéte-
lezett biine.
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Mazepa véd6i® viszonylag késén tintek fel a torténelem szinpadéan. A 19. szizad maso-
dik felében az ukrdn ,nemzeti 6ntudatra” ébredés egyik velejargja lett Mazepa alakjanak .
el6térbe Allitdsa. Az ukrdn ,,nemzeti torténetirds atyjanak”, M. Hrusevszkijnek és kovetdi-
nek miiveiben jelentkezett eldszor az a feltételezés, hogy az ukrdn nemzeti 6ntudat mar
Mazepa idejében is létezett, sét éppen ez volt az az érzés, amely a hetman cselekedeteit
motivélta.®

Hogy kozelebb keriilhessiink az ,,arulds” problémakdrének tisztazdsdhoz, kiilénbséget
kell tenniink az orosz cér és az ukran hetman tetteit motivalé politikai értékek és elkotele-
zettségek kozott és mindekozben betekinteni a kéztitk kialakul6 kapcsolat jellegébe.

Mir a kortérsakat is megdobbentette az az esemény, hogy 21 évnyi oroszparti kormany-
zas utdn Mazepa 4tallt az ellenséghez. Az okokat kutatva a cari korményzat arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a hetman soha nem volt 6szinte a lojalitasat illetden. Az ukrén vezetd
korok részérdl pedig az a vélemény korvonalazédott, hogy egy olyan ukrén hazafi, mint
Mazepa, valdjdban nem is lehetett hil az orosz 6nkényuralmi rendszerhez és hosszi évekig
tarté korményzésat az a cél vezérelte, hogy titokban megfeleld feltételeket teremtsen az
6n4ll6 ukran 4llamisag szdmdra.

Alapjéban véve tehit mindkét oldal szinlelésként és oroszellenes terveinek elfedéseként
értelmezte a hetman politik4jat. Némileg ellentmondhat ennek a latszolag egyontetii véle-
ménynek az a tény, hogy Mazepa mint I. Péter megbizhat6 és igyekvd ,,munkatarsa”, 1708-
ig sakkban tudta tartani azokat a moszkvai uralkodé koroket, amelyek komolyabban siirget-
ték az Ukrajna bels6 ligyeibe val6 beavatkozast, egyittal sajat sulya altal semlegesitette az
1654 6ta 1étezd ukrajnai orosz ellenzéket.

Mazepa nyiltsdganak védelmében meg kell emliteniink a hetman személyi titkaraként
szolgalé Filip Orlik” nevét, aki napléjaban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogyan jutott a
kozak vezet6 a dontd elhatirozasra. Orlik beszamoldjabol vildgosan kideriil, hogy jéllehet a
hetman a sajat hatalmi érdekeit is figyelembe vette, emellett mély szeretetet érzett a ,,dréga
6reg Ukrajna” irdnt és a carhoz is hliséges volt, ugyanis az utobbi két tényez6t nem tekintet-
te egymadst k6lcsondsen kizard kotelezettségeknek. Val6jaban Mazepanak éppen ezekkel az
eltérd kbtelezettségekkel kapcsolatos koordinaciés képessége lehetett a titka a két évtizedig
tart6 politikai sikereinek és a carral kialakitott harmonikus kapcsolatanak.

Példaként a hetmannak az azovi hadjératok és a jobb parti Ukrajna kérdéséhez val6 hoz-
zaallasat kell megvizsgalnunk. Ellentétben elédeivel, Mazepa teljes mértékben tamogatta a
cart az oszman torokok €s a krimi tatdrok elleni haboriiban. Ennek eredményeként méltan

* D. Kravcov: Hetman Mazepa v ukrainszkii isztoriohrafiji XIX. V. in: Zapiszki Isztoriko —
Silolohicsnoho viddilu Ukrainszkoji Akademiji nauk. 6. Kijev, 1925. 2-18.; F. Umanyec: Hetman
Mazepa. St. Petersburg, 1897. 185.

® Ezt az értelmezést elsbsorban azok az ukrén tériénészek dolgoztik ki és propagaltak erdsen, akik
Ukrajnén kivill éltek. Buzgén keresték a torténelmi példakat, hogy alétamasszak politikai és ideol6gi-
ai meggy6zddésiiket. Szamukra Ivan Mazepa az egyik legidealisabb t6rténelmi személyiségnek tint a
?renacionalista szerepkorbe valé bedllitasra.

Orlik to Stefan Javorskyi, 1 June 1721. St. Petersburg, 1897. 185. A tanult és intelligens Filip Orlik
két évig szolgalt a hetman személyi titkdraként és irt egy részletes naplot az ezen id6 alatt tortént
eseményckrdl. Ebbol a kevésbé ismert és ritkdn felhasznélt forrasbél, ami tele van Mazepa dilemma-
Jjanak szé szerinti idézeteivel, lehet elsdsorban arra kovetkeztetni, hogy a hetman mit tekintett a poli-
tikai lojalités hatdranak.
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érdemelte ki Péter joakaratat, ugyanakkor az ukrénok hasznot hiiztak a hadjiratokbél —
barmennyire is koltségesnek bizonyultak —, mert azok enyhitettek a tatar rabszolgavadasz
portyék alland6 fenyegetésén.

Ukrajna egyesitésének kérdése azért valt a hetmanok 4llandé politikai célkitlizésévé,
mert 1662-ben a Hetmanatus teriilete két részre szakadt: a Dnyeper bal partjan elhelyezke-
d6 ezredek megmaradtak a car hiiségében, mig a jobb parti Ukrajna visszakertilt a lengyel—
litvan dllam fiiggésébe. Az 1667. évi andruszovéi béke értelmében Lengyelorszaghoz kerlilt
jobb parti ukran tertiletek megszerzése mindvégig a bal parti hetmanok dédelgetett Almanak
szamitott. Ukrajna megosztottséga végig fennmaradt annak ellenére, hogy t6bb alkalommal
is kisérlet tortént az egység helyredllitisara. 1668-ban a jobb parti ukrdan hetman, Petro
Dorosenko félredllitotta a hatalombol a bal parti kozék vezetdt és egyesitette az ukran tar-
tomanyokat Az egész Ukrajnéra kiterjed6 hetmansidga mégsem bizonyult hosszii €letlinek,
mert 1669-ben kénytelen volt kivonulni Kelet-Ukrajnab6l. 1674-ben a bal parti hetman,
Ivan Szamojlovics szerezte meg a ,.Dnyeper mindkét partjdnak hetmanja” cimet, de az 8
sikere sem tartott sokdig, mert két évvel késGbb Petro Dorosenko krimi tatar és térok csapa-
tokra tdmaszkodva visszalizte Kelet-Ukrajnédba a rivalisat.

Az ukrén teriiletek 1jbdli egyesitéséhez 1701-ben érkezett el a kedvez6 alkalom, amikor
a nyugat-ukran lakossdg felldzadt a lengyel uralom ellen. Majd miutdn 1704-ben a svédba-
rét Leszczynski Szaniszl6 kertilt a lengyel trénra, a cér felszdlitotta Mazepét, hogy 30 ezer
kozékjaval menjen a jobb parti Ukrajnaba és segitse vissza a trénra a Romanovokkal sz8-
vetségben 4116 II. Agostot. Ezt a helyzetet a hetman arra hasznilta fel, hogy a parancs telje-
sitése mellett egynittal egyesitse Ukrajnét, mintegy a car nevében. Vagyis ismét képesnek
bizonyult dsszehangolni az érdekeit és a kotelezettségeit, és sikeriilt tovdbbra is 1. Péter
»leghiliségesebb szolgdjanak™ feltiintetni magat.

....Ofelsége, a car szolgélatdban Sregedtem meg [...] Hil vagyok és mindig is hii voltam
a jelenlegi carhoz, testvéréhez és apjéhoz. Sem a lengyel kirdly, sem a krimi kén, sem a
doni kozakok nem tudtak befolyasolni engem...”® — ezt a kijelentést Mazepa akkor tette,
amikor XII. Kéroly kovetei elészor keresték meg 6t egy szbvetségi ajanlattal.

A fenti idézetb6l vilagosan kiderill, hogy Mazepa a cérral kialakitott kapcsolatat egy hii-
béres uralkodé iranti hiiségként értékelte, vagyis Ukrajna kotelezettségei az 6 — és elédei —
szemében mindig a Romanovokkal, nem pedig az orosz allammal szemben jelentek meg.
Nem a két 4llam igényei és érdekei kozott kellett a hetmannak ,,manévereznie”, hanem az
orosz uralkodod és az ukréan elit elvardsai kozott. Feltehet6en az ukrén vezetd tisztaban volt
azzal, hogy a szuverén allam kialakulasa intézményi értelemben — megkiilénbdztetve a cér
személyétdl és birtokaitdl, még nem lehetett redlis alternativa a szomszédos nagyhatalmak
szoritdsaban. Fiiggetleniil az 1708-as politikai iranyvaltastol, Mazepa, aki az orosz—ukrén
ellenségeskedés szimbélumava vélt, képesnek mutatkozott jobban kielégiteni mind a cér,
mind a sztarsina igényeit, mint barmelyik elédje. Mindaddig hlien tdmogatta I. Péter kiilpo-
litikajat, amig az nem veszélyeztette Ukrajna teriileti épségét.

Az északi habori azonban messze esett az ukrdn érdekektdl. Annak ellenére, hogy a céri
és a hetmani kormanyzat kézott fennéllé szerz6dések értelmében Ukrajna csak sajat hatdra-
inak fenyegetettsége esetén volt segitségnynjtasra kotelezhets, a kozékoknak ez esetben
hataraikon tilra kellett vonulniuk a Balti-tengerhez és a svédek ellen kellett harcolniuk,

8 Uo. 5.
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akikkel eredetileg 6k nem alltak konfliktusban. Ezt megel6zden a kozakok kizdr6lag sajat
vezetdik irdnyitdsa alatt és onalléan harcoltak, a cari vezetés egyenranguként kezelte dket
az orosz csapatokkal. Az északi habortiban ellenben I. Péter a modern hadviseléshez szo-
kott orosz és német katonatiszteket nevezett ki az ukran ezredek élére, akik alsébbrendii
katonai egységként, ,.agyntdltelékként” kezelték a biiszke kozdkokat.

Nagyszamu orosz hader§ tartézkodott Ukrajna tertiletén, amelyek héditékként viselked-
tek, erészakoskodtak a helyi lakossédggal. Nagy kart okozott a hdborii az ukrdn varosoknak
¢s kereskedOknek is, kiilondsen a Danziggal, Kénigsberggel és Rigdval folytatott kereske-
delmi kapcsolatok szenvedtek kart.

Ukrajna a gazdag gabonatermésével és hatalmas sertésilloményédval a cari hadsereg
élelmiszerellatéja lett, mikdzben az ukrdn lakossdgnak éheznie kellett. Ugyanakkor az
orosz hadvezet€s nem gondoskodott az ukrdn segédcsapatok élelemmel és lszerrel vald
ellatasarol, a kozakoknak a katonai szolgélat mellett rdadasul er6dépitési munkalatokban is
részt kellett vennitik.

A hosszii és kimeritd habori arra 8sztdndzte a cari kormanyzatot, hogy az 6sszes rendel-
kezésére 4116 készletet, igy Ukrajna katonai és gazdasagi eréforrésait is a végletekig kihasz-
nélja. A Romanovok a zaporozsjei had jogait és privilégiumait ugyanakkor komoly korlat-
nak tekintették a céri centraliziciés tdrekvések utjaban, ezért minden lehetséges alkalmat
megragadtak a Hetmanatus autonémiajanak korlatozasa érdekében.

Ami leginkabb elbatortalanitotta s demoralizdlta a kozdkokat, az az a hiresztelés volt,
hogy a cér fel akarja oszlatni a hagyomanyos kozék alakulatokat, és ujra akarja azokat
szervezni az eurépai hadsereg-modellnek megfeleléen. A hetman és a sztarsina szemében a
kozak tradiciok megsértése szamitott a legnagyobb bfinnek, amit barki — beleértve az orosz
uralkodét is — elkovethetett. Ugy tiint, hogy Ukrajna 1654 6ta féltve érzott autonémidja’
forog veszélyben.

A haboru pusztitasai és I. Péter kdzpontosité térekvései miatt a kozak sztarsina kezdett
péanikba esni €s hatdrozottabb fellépésre szélitottdk fel a hetmant: ,,Ahogy mi allandéan
im4dkoztunk Istenhez Hmelnyickij lelkéért és aldottuk nevét azért, hogy megszabaditotta
Ukrajnét a lengyel rabszolgasdgbdl, ugy fogjuk mi és gyermekeink mindorokké atkozni
lelkedet Ss csontjaidat, ha (hetmansdgod eredményeként) ilyen rabszolgasigban hagysz
minket.”

Mazepa természetesen nem akarta figyelmen kiviil hagyni ezeket a kéréseket, ugyanis
Péter ujitdsai az 6 személyes érdekeit is kezdték sérteni. Mintegy valaszként a zaporozsjei
had vezetSsége szamara a kovetkezdkre eskiidott fel: ,,A mindenhaté Isten eldtt eskiiszém
és tanusitom, hogy nem a sajat hasznomra, nem nagyobb dicsdségre vagyva, hanem csak
értetek... drdga 6reg Ukrajnaért Isten segitségével meg akarom tenni, hogy sem Ti, sem
sziil6foldiink, sem orosz, sem svéd részrél ne pusztuljon el...”"!

® Tekintettel arra, hogy az 1654. évi perejaszlavi egyezmény nem rendelkezett Ukrajna hivatalos
statuszardl Oroszorszagon beliil, mindkét fél mésként értelmezte a kdztik fennallé kapcsolatrend-
szert. Az ukran vezet6k a Romanovok széleskdrii jogokkal és privilégiumokkal rendelkezé vazallusa-
inak tekintették magukat, mig Moszkva kezdettdl fogva alavetett tartomanyként kezelte a
Hetmanétust.

1 Uo. 8.

" Uo.
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Vagyis csak akkor, amikor Péter tdmaddst intézett az ukrén tradicionélis rend ellen, von-
ta le a hetman azt a kdvetkeztetést, hogy a tovabbiakban képtelen lesz 6sszeegyeztetni az
uralkod6, sajét maga és Ukrajna érdekeit. Mazepa a kozdk sereg foparancsnokaként és az
autoném Ukrajna vezetdjeként egyre tobb sérelmet volt kénytelen elszenvedni. Az elsd
sokkold hirt az a rendelkezés jelentette szamaéra, amelyben a car a zaporozsjei hadat kivon-
va a hetman kdzvetlen irdnyit4sa alél, Mensikov ideiglenes parancsnokséga ald helyezte.

,Lehetne-e nagyobb sértés, megalazas és kigunyolds személyemmel szemben, mint ez?
Alekszej Danyilovics herceg [Mensikov] meglatogat €s beszélget velem minden nap... és
mégis tudtom nélkiil parancsolgat az embereimnek. O, Uram, tanusitsd sérelmeimet és
megaldzasomat!”'? — fakadt ki egy alkalommal a hetman. R4ad4sul 1706 és 1707 folyamén
1. Péter és az orosz tdbornok tobb kijelentése is arra utalt, hogy Moszkva az ukrén dnkor-
ményzati jog megsziintetésére és a Hetmanatus orosz vajdék hataskore alé térténd rendelé-
sére készil."”

1707-ben azonban a svéd csapatok elinditottdk sikeres tdmadédsukat északon és XII. Kar-
oly gydzelmének lehetdsége, valamint a svédek lengyel szbvetségeseinek diadalmas vissza-
térésének veszélye Ukrajndba ijesztden redlisnak tfint a kozdk vezetés szdmdra. Ebben a
helyzetben a svéd uralkoddval kotendd szbvetség alternativdja kézenfekvonek tlint a het-
mani kormanyzat tervei koz6tt. A svéd orientédcidnak voltak eldzményei a Hetmanatus
térténetében, melyek Bogdan Hmelnyickij és X. Gusztav éltal kotdtt 1656. évi szerz6dés-
re'* nytilnak vissza. A XII. Kéroly 4ltal lengyel tronra {iltetett Sztaniszlav Leszczynski mar
1705-ben felvette a kapcsolatot Mazepéval, de a hetman svéd oldalra csabitdséra tett kisér-
letei egyelore kudarcot vallottak.

Az orosz—ukran viszony alakuldsaban az 1707-es év a fordulat évének tekinthetd, 1. Péter
ugyanis felszélitotta a hetmant, hogy a jobb parti Ukrajnét adja 4t II. Agostnak és egyben
kezdeményezte Ukrajna autonémidjanak eltrlését is. A kozdk vezetd szdméra az bizonyult
az utolsé cseppnek a pohérban, amikor 1. Péter megtagadta a kozékoktdl a svéd invézié
elleni katonai segitségnyjtast.

,»Mi, a gyakori hadjaratokban és héboriikban tonkrement gyenge seregiinkkel, nem len-
nénk képesek megvédeni magunkat az ellenséggel szemben. Ezért arra kértem a cér éfelsé-
gét, hogy adjon szdmunkra legaldbb 10 ezer fot dllandé seregeibdl. Car Gfelsége azt véla-
szolta nekem: ,,Nemhogy 10 ezer, de 10 embert sem tudok nélkiildzni. Védjétek magatokat,
ahogyan tudjatok.”"

A hii ukrdn vazallus éppen akkor kapta uralkoddjatd] a segitség nyers visszautasitasat,
amikor a fenyegetd svéd betorés a Hetmanétus 1étét fenyegette. Ez lett az a pont, amikor
lektizdhetetlen ellentét alakult ki a cér s a hetman érdekei kozott. Mazepa szamara 1. Péter

2 Uo. 10.

13 Piszma i bumagi Petra Velikovo. Moszkva, 1948. 8. k. 242.

* A legval6szin(ibb thmogatést mar Bogdan Hmelnyickij korményzésa idején is Svédorszagtol vér-
hattak a kozak vezetdk, mivel X. Kérolynak korabban nem sikeriilt egy k6zds lengyel-svéd szovetsé-
get kialakitania Moszkva ellen, igy egyeldre Ukrajna felé kbzeledett egyrészt lengyelellenes célzattal,
masrészt az orosz expanzi6 lefékezése érdekében. A svéd kiraly minden igyekezete ellenére sem tudta
azonban arra rdvenni a hetmant, hogy Lengyelorszag térdre kényszeritése utén a cér ellen is fegyver-
rel forduljon. Igy egyelére arra batoritotta Hmelnyickiijt, hogy a tovabbiakban az orosz fparancsnok-
sagt6l fliggetleniil vezesse a hadjératait.

1% Orlik to Javorskyi... id. mi. 14.
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elutasitasa azt jelentette, hogy az 1654-es perejaszlavi egyezmény — a cér irénti hiiségének
alapja — mar nem tekinthetd kolcsondsen elénydsnek, ezért rd — és a zaporozsjei hadra —
nézve a tovabbiakban nem kotelez6.

»Azonban, valtozatlanul hii maradok a cér 6felségéhez egészen addig, amig latom, hogy
Szaniszlé milyen erékkel jon Ukrajna hatdraihoz, és milyen elérehaladést visznek véghez a
svéd seregek. [...] Ha neklink nem lesz er6nk megvédeni Ukrajnit és sajit magunkat, miért
kellene sajét és szitl6foldiink végzetébe rohannunk? Isten és az egész vilag tanisitani fogja,
hogy kényszerliségb6l kellett tenniink mindezt, kilzdve a fennmaradésért, de ha csak a
kényszer nem lesz tulzottan siirgetd €s sz¢élsdséges, hliségem viltozatlan lesz a cér 6felsége
iranyéba.”

1708. februar 11. — mércius 8. k6zott titkos svéd—ukréan targyaldsokra keriilt sor. Az ere-
deti dokumentumok nem maradtak fenn, amelyek az egyezményt tartalmaztak.!” Ezekb6l
eredetileg két példany késziilt: az els6t XII. Karoly utasitdsdra Piper svéd kancellar semmi-
sitette meg a poltavai vereség napjan, mert a svéd uralkod6 nem akarta, hogy azt a car a
kozékok ellen fel tudja haszndlni. A mésik példanyt pedig maga Mazepa égette el kdzvetle-
niil a haléla el5tt."®

Hogy mi élthatott az irdsbeli megallapodésban, arra néhdny késébbi dokumentumbél tu-
dunk kovetkeztetni. A szerzddés tartalmat a kovetkezbképpen lehetne 8sszefoglalni: XII.
Kéroly megkapta volna a csernyihovi vajdasag északi részét, Mazepa segitségnyujtasi kote-
lezettséget vallalt a svédek Moszkva elleni hadjérata esetén, illetve magara vallalta a svéd
sereg ellatasat is. Orlik szerint az egyezmény hat pontjdbdl négy Ukrajna szuverenitasét
emelte ki, mig kett a svédekkel szembeni kotelezettségeit szavatolta. Kétséges azonban,
hogy sor keriilt-e egyéltalén frésbeli szerz6dés megkttésére. Egyes forrdsok ugyanis — pél-
d4ul a svéd hadikancelléria titkdrdnak napléja — csupdn szébeli megallapodasrél tesznek
emlitést.

A szbvetségesek haditerve a kdvetkezd lehetett: nagy atfog6 tdmadas északrdl, nyugatrol
és délrdl Moszkva ellen a svéd sereg altal, amelyet délnyugatr6l Leszczynski és Mazepa
tAmogatna a természeti kincsekben gazdag Ukrajna anyagi bazisara tdmaszkodva. E terv
Mazepa érdekeivel is teljesen egybevagott: minél mélyebben hatolnak be ugyanis a svédek
Oroszorszag belsejébe, annal konnyebb lehet Ukrajna szdméra az elszakadas. Igy érthets a
hetman felhdborodasa, amikor megtudta, hogy a svéd sereg — ahelyett, hogy egyenesen
Moszkvéra tdimadna — egy fordulattal Ukrajna felé vonult. ,Mi az 6rddg (izi erre, az egész
orosz kutyafalkat a nyakunkra hozza...”" — kidltott fel Mazepa a hir hallatan .Ezzel a lépé-
sével XII. Karoly Ukrajnét fohadszintérré kivénta valtoztatni, igy a hetmannak mar nem
maradt ideje arra, hogy a kozékokat és a lakossagot felkészitse a kiilpolitikai irAnyvaltasra.

' Uo. 15.

7 A svéd-ukran trgyaldsokkal kapcsolatban a kutatok 4ltaldban a poltavai csatér6l sz616 névtelen
beszamol6t tekintik kiinduldsi pontnak, amely nyomtatisban eldszér 1740-ben jelent meg és
Adlerfeld Histoire militaire de Charles XII, Roi de Suéde” (Amszterdam, 1740.) cim munkdjinak
kiegészitése. Hallendorf svéd tud6s ezt nyomtatta Gjra Karl XII in Ukraina cimmel 1915-ben az
Uppsalai Egyetem kényvtardban taldlhaté kézirat alapjén, amelynek az Adlerfeld 4ltal kiadott mi egy
tobbé-kevésbé szabad francia forditasa.

8D, Dorosenko: Hetman Mazepa, ein Leben und Wirken. 1933/ 7. 62.

% Orlik to Javorskyi... id. ma. 24.
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Elkezd6dott Mazepa életének talan legnehezebb idészaka: a svéd €s az orosz uralkodd
ko6zott egyenstilyozva meg kellett volna driznie a hiiség latszatdt, ugyanakkor el6 kellett
készitenie az egyesiilést a car ellenségeivel. XII. Kéroly betdrése Ukrajnaba azonban sarok-
ba szoritotta a hetmant, ezért valasztania kellett: vagy hli marad a Romanovokhoz €s szem-
benéz Ukrajna és a Kozak rend esetleges elpusztitdsdval, vagy a fennmaradés érdekében a
svédek mellé all.

1708. oktéber 24-én a kozak sztarsina dontott a svéd szovetség mellett, majd két nappal
késébb kb. 15 ezer kozakjdval az élen Mazepa elindult XII. Kéroly tdbordba. Napokon
belill kideriilt, hogy a zaporozsjei had vezet6i rosszul dontdttek. 1. Péter parancséra
Mensikov csapatai lerohantdk a Hetmanatust és a hetmani rezidenci4t — Baturint — porig
égették. A cari katondk szbrnyii pusztitasarél értesiilve a kozikok tobbsége elbizonytalano-
dott és kezdtek visszapartolni a carhoz.

A cart el6szdr Mensikov értesitette arrél, hogy Mazepa atlépte kozékjaival a Deszna fo-
ly6t és feltehetSleg atallt az ellenséghez. ,,Ha valéban ezt tette, akkor nemcsak sajét szemé-
lyes, hanem Ukrajna érdekei is vezérelték. [...] Most az egyszeri kisorosz embereket a
sajt oldalunkra kell 4llitanunk, hogy elpértoljanak Mazep4tél...”” — értékelte 1. Péter leg-
fébb bizalmasa a hetman cselekedetét és egyben propagandakampény elinditasét javasolta a
kozak vezetd ellen, amelynek soran lejaratndk €s befeketitenék 6t az ukran lakosség elbtt.

Nem sokkal Baturin lerombolasa utAn Mazepa a svéd szdvetségeseivel visszatért a vé-
rosba és a parézslé romokat nézve megprobélta megindokolni a tettét: ,,Ugy tiinik, Isten
nem adta 4ldasat torekvéseimre. [...] Miutdn visszatértiink Baturinba a svéd kiréllyal, leve-
let akartam irni car 6felségének, hogy [...] felsoroljam korébbi és jelenlegi sérelmeinket: a
lecstkkentett kivaltsdgokat és a kdzelgd pusztulast, amellyel az egész népemnek szembe
kell néznie. Egysz6val ki akartam jelenteni, hogy mi (6nként belenyugodva cér 6felsége
hatalmaba az egységes keleti hit érdekében) most szabad népként vissza akarunk vonulni. ..
Alig vérjuk a teljes felszabadul&sunkat, a svéd kiraly védelme alatt.”?!

A kozdk vezetd érvelésébd] harom tényezbt kell kiemelniink: bizonyos jogok és privilé-
giumok hangsilyozasét, az uralkod6 szabad megvalasztdsanak és ,,visszahivasanak” lehet6-
ségét, valamint a védelem kérdését. Ezek a fo 6sszetevéi az un. szerzddéses elvnek, amely
az eurdpai feudalizmusban a legiltaldnosabb szabilyozéja volt az uralkoddk és a helyi
elitek kozotti politikai kapcsolatnak. Ez az elv a kolesonds kotelezettség torvényén alapult:
a vazallus engedelmességet, szolgdlatot és hiiséget fgért urdnak, cserében a védelemért,
valamint privilégiumainak és orszdga hagyoményainak tiszteletben tartdséért. Ha a vazal-
lusnak jo oka volt azt gondolni, hogy ura megszegte a kitelezettségeit, élhetett az ellendllas
jogaval (ius resistendi) és érdekei védelmében fellazadhatott ellene.

Mazepa és a kozdk elit egy része a carhoz fliz8d6 kapcsolatét ebben a szerzddéses elvben
latta megtestesiilni. A hetman és az orosz uralkod6 kozott kialakult vazallusi viszonyt az
1654-es perejaszlavi egyezményre vezették vissza, amelyben Alekszej Mihajlovics cér
igéretet tett arra, hogy garantalja a zaporozsjei had jogait és privilégiumait és sziikség ese-
tén katonai védelmet nyujt. Fontos kiemelni, hogy mar Bogdan Hmelnyickijtél kezdve
valamennyi hetman a Romanovokkal szembeni szolgélatat a szerzddéses elvben latta kife-

20 piszma i bumagi Petra Velikovo. Id. mi. 153.
21 M. N. Kosztomarov: Mazepa. Moszkva, 1897, 229,
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jezédni és Mazepét megel6zden Ivan Vihovszkij,”? valamint Jurij Hmelnyickij*> is mas
orientdciot valasztott. Ez a tipikus viselkedési médja volt a helyi elitmek az orosz uralkodé
fel¢, amikor azok nem akartak vagy nem voltak képesek megtartani a politikai alku rajuk
vonatkozé részét.

Miért lett akkor éppen Mazepa az 4rulds szimbéluma? Ennek megitéléséhez meg kell
vizsgalnunk I. Péter 4llaspontjét is. A poltavai gyfzelem utén a veszély elmult, de a cé4r
haragja nem. Miutdn november 5-én az ,,4rul6” helyett Ivan Szkoropadszkijt hetrnannak
vélasztatta, az orosz uralkodé intenziv propaganda-hadjératot inditott Mazepa ellen. Az
ortodox egyhadz haromszor kiatkozta a hetman nevét, amely procedirat 1869-ig minden
nagybojt elsd vasirnapjdn megismételték a birodalom Osszes temploméban. Vagyis az
uralkodé az ortodox vallast a kozak vezeté megbélyegzésére hasznilta fel.

A vallés sikjan folytatott Mazepa elleni kampéanyt elsdsorban azzal lehet magyarazni,
hogy Ukrajniban az ortodoxia szorosan egybefonddott a politikai értékekkel. A pravoszlav
vallds kozponti szerepet jatszott a car és a zaporozsjei had kozotti kapesolat kialakitasdban
és fenntartdsdban. Az 1654. janudr 8-i Perejaszlavi Rada Hmelnyickij javaslatdra a négy
lehetséges uralkod6 — lengyel kiraly, torok szultan, krimi kan, orosz c4r — koziil az utébbit
valasztotta, mert ,,a Kelet carja egy veliink a gérogkeleti hit gyakorl4séban, az ortodox hiten
keresztill mi mind ugyanazon egyhéz tagjai vagyunk, amelynek vezetdje Jézus Krisztus”.2
54 évvel késébb Mazepa is hangsilyozta: ,, Az, hogy mi, szabad emberek, elismertiik a car
hatalmét, ez az egységes ortodox hit kedvéért tortént...”>

A kozdkok elsésorban azt vértak a Romanovoktdl, hogy megkapjak azt, amit a lengyel—
litvan kormédnyzat mindig megtagadott t6litk: 4j elit stituszukat Ukrajndban. Ugyanakkor
kezdett6] fogva mindkét oldal szdméra egyértelmiinek tlint, hogy a politikai hagyomanyok
tekintetében két kiilon vilagot képviselnek: a kozdkok a lengyel-litvan ,,nemesi koztarsa-
sag” utédainak tekintették magukat, ahol az elit jogainak sérthetetlensége szamitott a leg-
fobb elvnek, mig a car egy soha kompromisszumot nem k&té, abszolit hatalommal kor-
manyz6 birodalom élén 4llt. Ennek ellenére 1654-ben mind Bogdan Hmelnyickij, mind
Alekszej Mihajlovics felismerte, hogy tobbet nyernek, ha azt hangsilyozzdk, hogy mi
egyesitette, és nem azt, hogy mi valaszthatja szét 6ket, igy terelve a hangsilyt az ortodox
vall4sra.

Mazepa majdnem 6sszes elédjét arulénak tartotta az orosz kormdnyzat, de I. Pétert6l el-
téréen Alekszej Mihajlovics nem prébalt ,,ideolégiai” kérdést csinélni az ligybsl.

2 Ivan Vihovszkij a kozak sztarsina azon szik rétegének érdekeit képviselte, amely a
Rzeczpospolitdhoz val6é visszacsatlakozdst siirgette. A hetmani székbe jutva kénytelen volt kész
ténykeént elfogadni az orosz aldvetettséget, de mindvégig az a cél vezérelte, hogy hivatalosan is meg-
valositsa azt a szuverén korményzati formét, amelynek szellemében Bogdan Hmelnyickij 16541657
kozott Ukrajnit irdnyitotta. A lengyel korményzattal 1658-ban megkotott hadjacsi egyezményben
megmutatkoz6 elszakadasi kisérlete jelezte, hogy a kozdk elit m4s alternativakban is gondolkodott és
nem tekintették a Moszkvété] valé fliggést az ,.egyetlen helyes Gtnak”.

2 Jurij Hmelnyickij tobbszor is a cari korményzat katonai segitéségét kérte az 4llandésulé tatar és
lengyel tamadasok ellen, de sikertelentil. Mindezek a sérelmek arra késztették a hetmant, hogy
Vihovszkij példéjat kovetve atalljon a lengyelekhez.

* Vosszojegyinyenyije Ukrainii sz Rosszijej. Moszkva, 1954. vol. 3. 461.

3 Orlik to javorskyi... Id. mi. 24.
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Minden alkalommal, amikor az ukran ortodox vallds védelmét hangsilyozta, 1. Péter
egyben kotelezve érezte magat, hogy a kozékok jogait és kivaltsdgait is megemlitse. Példa-
ul az egyik manifesztumdaban ezt olvashatjuk:

»Kijelentjik, hogy senki sem haborgathatja ket [ti. a kozakokat] a jogaikban és kivalt-
ségaikban, megvédjilk a muzulméanok €s az eretnekek tdmadésaitél a Kisorosz foldet, a
szent ortodox egyhdzat, a kolostorokat, a varosokat és a falvakat.

Ok [az ukrin kozékok] tudjék... hogy, amiéta a cér uralma alé keriiltek, mind vilagi,
mind vallési tekintetben jelentds jogokat és kivéltsagokat élveznek.”?®

fgy az, hogy Péter az ortodox valldshoz folyamodott, annak minden elénye ellenére, igen
kényelmetlen helyzetbe hozta 6t: Mazepat kidtkozta ugyan, mdsrészrl viszont meg volt
kétve a keze, hogy 1jra és ujra elismerje az ukran jogok sérthetetlenségét. Ez még az ,,aru-
16” hetmanoknal is nagyobb akadélya volt azoknak a véltozdsoknak, amiket el akart érni.
Egyértelmi, hogy Péternek teljesen uj béazisra volt sziiksége, amely meghatarozza hatalmét
Ukrajnaban. Oroszorszagban Péter alkalmazta el0szor az egységes dllam értékeit arra a
viszonyra vonatkoztatva ami korabban személyes kapcsolaton alapult a car és az ukrén
sztarsina kozott.?’

Mazepa szemsz8géb6l tehat a cér volt az, aki megszegte a szerzddéses elvet 1708-ban a
katonai segitségnyijtas megtagaddsaval, Péter dllampérti szemszogébol nézve pedig a het-
man lelkén sz4radt, hogy Oroszorszagot veszélybe sodorta az ,,aruldséval”. Az orosz ural-
kod6 nem tudta volna legalisan bevezetni a reformjait, ha nem jétssza ki az Ukrajna felé
1654-ben Perejaszlavban vallalt kitelezettségeket. Mazepa pedig a zaporozsjei had privilé-
giumainak védelmében nem tehetett mdst, mint azt, hogy a Romanovokkal szakitva &tallt az
ellenséghez. Az egymas, illetve a perejaszlavi egyezmeény irédnti hiitlenség igy mind a két
oldalrél elkeriilhetetlennek tlint, de nem is annyira a hetman cselekedetének bilinds volta,
mint ink4bb a reformer cér 4ltal az orosz allamra alkalmazott \ij jelentés adhat magyarazatot
arra, hogy miért kapcsolédik olyan rendiiletleniil Mazepa nevéhez az 4ruls.

Azaltal, hogy Péter a hetmant t5bbszdr is druldssal védolta meg, nemcsak propagandat
akart létrehozni, hanem egy teljesen 1j értékrendszert — az abszolutista allamét — vezetett be
Oroszorsz4gban, ami alapjan az ukrdnokat is megitélte. Ha Mazepa politikdjat ideolégia-
mentesen szemléljilk, észre kell venntink, hogy elsésorban a hazijanak jélétérél valé gon-
doskodas késztette 6t a svédek oldaléra t6rténd 4tallasra.

Mazepa ,,arulésara” hivatkozva, 1. Péter részérél a ,biintetés” nem vdratott sokéig. 1709
4prilisaban az orosz uralkod6 két céri ezredet kiildott a Mazepahoz csatlakozé Zaporozsjei
Szics megbiintetésére. A cari kormdnyzat szemében a Szics mér régdta szdlkénak tiint,
hiszen tobb oroszellenes felkelés kiindulépontjaként szolgalt ez a hely. 1. Péter részérol a
megtorlas a zaporozsjei kozdkok felé ez alkalommal teljesnek tekinthetd, az ukrén ellendl-
l4s legjelentdsebb kdzpontja megsziint létezni. A zaporozsjei kozakok egy része beolvadt az
orosz seregbe, mig tSbbségiik tomegesen telepiilt 4t a Krimi kdnsag tertiletén talalhaté
Aleskibe, ahol megalakitottak j kozpontjukat.

1708 végén a Gluhovba dsszehivott Hadsereg Rada a Romanovok melletti kitartdst va-
lasztotta és a svéd kiraly oldalara 4tallt Mazepa helyére Ivan Szkoropadszkijt (1708-1722)

28 piszma is bumagi Petra Velikovo. Id. mif. 154.
2 Subtelny: Mazepa, Peter I, and the Question of Treason. in: Harvard Ukrainian Studies, V. IL. 2.
sz. 1978. junius. 180.
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iiltették a hetmani székbe, akit valdjaban 1. Péter nevezett ki , megsértve ezaltal a
zaporozsjei had sarkalatos privilégiumat, a szabad hetman-vélasztast jogét.

Az 1j hetman beiktatdsat kovetden kérvényt intézett az orosz uralkodéhoz, amelyben a
perejasziavi egyezményre, mint az Oroszorszdg és Ukrajna kozotti alapszerzodésre hivat-
kozva a zaporozsjei had jogainak és privilégiumainak megerfsitését és tiszteletben tartisat
kérte I. Pétertdl. A cér eleget tett ugyan a kozak vezetd kérésének, de ismételten kihangsi-
lyozta, hogy ezeket az elGjogokat a kozdkok az § kegyébdl birtokoljak, nem pedig ,,szer-
zett” jogoknak tekintend6k.

1709 utan az orosz kormanyzat eldszeretettel folytatta a Hetmanatushoz tartozé teriiletek
eladoményozdsit orosz fénemesek és német f6tisztek szadmdra, akiknek helyi gyokerek
nélkiil, hi cari alattvaloként kevésbé voltak érdekelve az ukrdn auton6mia megdrzésében.

1710-t6] kezdve az dllandé orosz garnizonokon kiviil a jelentdsebb ukran erédékbe is cé-
ri ezredeket helyeztek, aminek kovetkeztében katonai szempontbdl kezdett ,bezarulni a
kor” Ukrajna koriil.

Mindekozben a gyengekezii hetman, aki szinte rettegett attdl, hogy esetleges arulassal
gyanusithatjdk, nem mert semmit tenni I. Péter megszorité intézkedései ellen. Az orosz
uralkod6 intézkedései kovetkeztében a zaporozsjei had 6nkorményzati joga romokban
hevert, 1. Péter az ellendrzése ald vonta a teljes ukrajnai kozigazgatasi rendszert, igy Kelet-
Ukrajna lakossaganak betagoz6désa az orosz tarsadalmi €s adminisztracids struktirdba az
1710-es évektd] jelentdsen felgyorsult.

1722-ben a reformer orosz uralkodé djabb, az ukrdn autonémiat korlatozé intézkedések- -
re szanta el magét. Elészor a Hetmanatust érintd iigyeket a Kiiliigyi Kollégium hataskére
alél az Orosz Birodalom legfelsdbb beliigyi szerve, a Szenéatus irdnyitdsa ald rendelte arra
hivatkozva, hogy a bal parti Ukrajna csupén egy aldvetett tartoménya Oroszorszédgnak, nem
pedig egy megklildnbbztetett jogokkal rendelkezd tertilet. Ezt kvetden adta ki Péter a
rendeletét a Kisoroszorszégi Kollégium felallitasirél, amely intézmény teljes korii ellentr-
zési jogot kapott a hetmani kormanyzat tevékenysége felett. Valdjaban a Romanovok cent-
raliz4ciés politikdjat szolgdlé uj hivatal létrehozésaval I. Pétert harmas cél vezérelte: tovabb
korlatozni az ukrdn 6nkormanyzatot; megakadalyozni a hetman €s a kozak sztarsina meg-
erdsddését; kiterjeszteni az 4ltalanos ad6ztatdst valamennyi ukran tarsadalmi rétegre.

Az 1722-ben elhunyt Szkoropadszkij utédat, Pavlo Polubotokot (1722-1724) maér a car
személyesen nevezte ki a Hadsereg Rada, mint hetman-valaszté gyiilés teljes mell6zésével.
A hetman-viélasztds jogdnak megtagaddsét az ukranoktdl a car azzal indokolta, hogy 1654
6ta tobb kozdk vezetd fellizadt a Romanovok ellen — Bogdan Hmelnyickij és
Szkoropadszkij kivételével — és arulokka valtak, eljatszva ezaltal a jogaikat.

Az orosz uralkodé ezen lépése a kozdk autonémia ujabb drasztikus megsértésének sza-
mitott, de az ukrajnai kozdksag mar nem volt abban a helyzetben hogy ezt megakadalyozza.
Az 1720-as években ugyanis regularis hatarvédo lanc épiilt ki a krimi tatar betérések ellen,
ami jelent6sen cstkkentette a zaporozsjei had jelentdségét. A modern tlizérséghez és gya-
logsaghoz képest elavultnak szdmit6 kozak lovas hadszervezettdl az orosz kormanyzat mar
nem tartott, de még szitksége lehetett rajuk, ezért a kiillonallé privilegizélt kozak ezredek
még fennmaradtak, jéllehet az 1720-as évekre szdmuk az 1654-es ,,Mérciusi cikkelyekben”
meghatarozott 60 ezer fordl 20 ezerre csokkent.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a hetmani korményzat megitélésében, amig Péter
¢és elddei megvédték Ukrajnat és tiszteletben tartottdk a zaporozsjei had privilégiumait,
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addig jogosan kovetelhették a kozdkok engedelmességét és katonai szolgélatat, sot bizo-
nyos kdzpontosité intézkedéseket is bevezethettek. Ukran részrdl a carral kialakitott kotelé-
keket tradicionalista szemszogbdl nézték és lojalitdsuk kdzéppontjdban a Romanov-
dinasztia 4llt. Mivel Ukrajna komoly katonai er6vel rendelkezett és a car fennhatésagat
dnkéntesen ismerték el, az orosz uralkod6knak engedményeket kellett adniuk az abszolutis-
ta korméanyzés alkalmazasabol. Perejaszlavndl megegyeztek, hogy tiszteletben tartjak az
ukranok privilégiumait: ezt azonban Alekszej Mihajlovics csupan taktikai mandvernek
szanta, mig a kozdk sztarsina az 1654-es egyezményt politikai jogaik elismerésének tekin-
tette. Ez a kettdsség tette lehetévé, hogy mindkét fél azt higgye, a mésik fél elfogadta az 6
4llaspontjat. Igy az orosz és az ukran felfogis a perejaszlavi szerzédés jellegét illetden
mintegy fél évszézadon keresztiil ,,elfért” egymas mellett.

Ezzel szemben Péter azt hangsiulyozta, hogy a kozékok minden kivaltséga a cér bokezii-
ségébol fakad, amelyet az orosz uralkodé barmikor korlatozhat, s6t vissza is vonhat. Mivel
az ortodox egyhdz is 4ld4sét adta erre, minden ellenszegiilés a hit ellen elkdvetett sulyos
bilinnek szamitott. Péter felfogasaban az dllam mint a nép jolétét szolgdld intézmény lett a
lojalitas alapja, amely a tovabbiakban méar nem tudott tolerdlni egy olyan lazdn megfogal-
mazott szerz6dést, mint a perejaszlavi egyezmény.



