MARTON SZABOLCS

KOZEPKORI GALAMBPOSTA MAGYARORSZAGON?

A kozépkorban a hirkozlés leggyorsabb médja a postagalamb-hasznilat le-
hetett. Galambokat mdr az dkoti sumérok és egyiptomiak is hasznaltak tizenetszalli-
tisra. A galamb héziasitisa idGszamitasunk el6tt 3000 koriil kovetkezett be. A hazi-
galamb 6se a szirt galamb (Columba livia) volt, ami a Ko6zel-Keleten akir 250 km
tavolsdgba is elrepiilt naponta ivévizért. A szirti galamb paratlan hazatalaldsi készsé-
gét felismerve allitolag mar a foniciaiak és az egyiptomiak is galambot vittek maguk-
kal a tengerre, hogy hireket kiildjenek az otthoniaknak.' Mackrott és Szikora szerint
az 6 nyomukban haladva a gor6gok és a romaiak is alkalmazni kezdték a galamb-
postat. A gbrog Taurosztész olimpiai gybzelmét hirvivé galambbal {izente meg az
otthonmaradottaknak. Mackrott szerint id. Plinius (i. sz. 23-79) azt irta, hogy Caesar
koraban az elutazé rémai polgarok galambokat vittek magukkal, melyekkel uticéljuk
elérésekor az otthon hagyottakat értesitették. Varro (i. e. 116-27) és Columella (i. sz.
L. sz) hosszu fejezetet szentelt a mezGgazdasagrél irott munkajaban a galambte-
nyésztésnek, de nem emlitik a postai célzatu réptetést.” Szikora feltehetének tartot-
ta, hogy a romaiakkal kertiltek a postagalambok a Karpat-medencébe, és a szlavok-
16l a X. szédzadbdl tudni véli, hogy eldszeretettel kildtek postagalambokat, sét a

ruszok galambok ldbara meggyujtott zsineget helyezve varostromra is haszniltik az

! Heinrich Mackrott: Galambtenyésztés. Budapest 2004. 13. (a tovabbiakban Mackrott); Meleg
Istvan (szerk): A galamb és tenvésztése. 1. Budapest 2001. 7.; Szikora Andrds: Katonaga-
lambok, hirvivé galambok. Budapest 1983. 10-20. (a tovabbiakban Szikora)

? Mackrott 13,; Szikora 20-25.; Varro: A mezbgazdasagrdl. (ford., jegyz. Kun Jézsef) Budapest
1971. 395-401.; Caius Plinius Secundus: Historia naturalis... (ed. Carolus Mayhoff) Lipcse
1909. X. 52-53., 262-264. Plinjus valdban irt a galambtartdsedl, de nem emlitette a posta-
hasznilatot. Columella: A mezdgazdasagrol. (ford,, jegyz. Hoffmann Zsuzsanna) Szeged
2005. 267-270. Logikus lenne a rémaiak fejlett infrastruknirdjat ismerve feltételezni a pos-
tagalamb-haldzatukat is, de irott forrasaink ezt nem rimasztjik ala.
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allatokat. A megijedt galambok berepiiltek a varosba, elbujtak a zsipfedeles, nadfe-
deles hizak padlasan, és felgyijtottik a varost.” Ezen a térténeten kil nincsen mas
beszamolénk a szlivok ’postagalambijairdl’.

Az arabok ellenben bizonyosan kedvelték a postagalambokat, 1096-ban a
keresztesek allitolag valdsigos postahalézatot taliltak Palesztinaban. A galambok
ilyen hasznalataval valészinGleg csak a keresztes haboruk alatt ismerkedtek meg
el6szor a keresztények, ezért csak II. Andras jeruzsalemi hadjarata utin jelenhettek
meg nalunk is a postagalambok, de igazin fontossa csak a tatifjarast kovetd varépi-
tések soran valhattak. (Szikora Andris szerint viszont mar . Istvin és az orszagba
érkez6 hittériték haszniltak hirvivé galambokat)® A korai magyar postagalambok
ellen figyelmeztetd jel, hogy a kézépkori Eurdpaban kevés forrasa maradt meg egy-
altalan a galambtartasnak. Nirnberg varosibdl ismeriink egy rendeletet 1299-bél,
ami tiltja a polgaroknak a galambtartist, ez bizonyitja a helyiek galambaszatat.” Per-
sze ebbdl nem derdl ki, hogy hirszallitisra hasznaltak galambjaikat, vagy mas okbdl
tartottak Sket? Mindenesetre ez a hiradas igen késéi, jocskan a keresztes haborik
utan bukkant fel. Tudunk Modena varosinak 1328-as tltd rendeletérdl is, ami sze-
rencsére mar arulkodébb. Itt a galambroptetésnek olyan szokasa volt, hogy egy
galambrajt felengedtek a levegSbe, és ezekhez csatlakoztak mas galambok. A dolog

érdekessége az volt, hogy nem mindegyik galamb tért haza, ezeket az idegen galam-

3 Mackrott 13.; Szikora 25—-26. Mackrott szerint a rémai eréditmények tornyainak teteje szolgal-
hatott a galambok szillisaul. Szikora 4gy tudja, hogy a rémai ¥giok hordozhatd galambha-
zakban szallitottak a galambokat.

4 Mackrott 13., 154.; Szikora 26-28.; Vajda Endre: A posta térténete. Budapest 1967. 16. Vajda
szerint az elsé galambposta csak a X-XI. szdzadi Egyiptomban jelent meg. Allitja, hogy a
rémaiak csak igen korlatolt mértékben tudtak hirvitelre haszndlni a galambokat. Ld. uo. 33.
old. FeltehetSen neki van igaza, a rémaiak nem hasznaltak postagalambot. A t6rdk népek is
majd az araboktol tanuljik el a galambpostat, és 6k hozzak Eurépéaba. A keresztesek allito-
lag 1099-ben Jeruzsilem felé vonulva Kaiszareidnal véletlenil talaltak egy sélyom iltal el-
pusztitott galambot lizenettel egylitt, és igy taldlkoztak elész6r a galambpostaval. Ld. Steven
Runciman: A keresztes hadjaratok térténete. Budapest 2002. 214.

5Mackrott 13.
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bokat minden esetben levagtak. Fogadasokat is kotottek a hazatérd galambokra, és
ily médon a fogadasokkal vivtak ki az eloljarosag haragjat, ami megtiltotta a galamb-
roptetést.” A galambok hirvitelre val6 hasznalatir6l még nem tudtak.

Koéztudomasu gondolat, hogy régen a korilzart varakbdl a véddk a legtobb
esetben csak galambokkal tudtak ismertetni helyzetiket, igy stratégiai fontossaguva
valtak a képzett postagalambok. A galambot meg kellett tanitani arra, hogy a fel-
- eresztést kovetden a leggyorsabban a magasba emelkedjen, hogy az ostromlék ne
tudjanak ra 16ni. Ugyanilyen fontos volt, hogy érkezéskor nagy magassighdl szinte
bukérepiilésben (dugéhuzoszerien) érkezzen a galambducra, szintén, hogy elkeriilje
a lovéseket. A duc mindig a var belso, legjobban védett részén volt, a kirepiilési
folyosé pedig a leginkabb megkozelithetetlen falszakasz iranyaba. Nem volt ritka,
hogy az Gzenetet rejtjeleziék, és egyszerre 5-6 madarat inditottak dtnak, hogy egy
biztosan célba érjen. Emiatt azutian haborak idején igen nagyszama madarat tartot-
tak a varakban.’

A galambok repuilési sebessége mara elérte révidebb tavon a 100:-110
km/6ras sebességet,8 de a XIX. szazadi nemesitést megel6zen is kb. 70-80 km-t
tehettek meg akar tObb 6ran keresztlil (terhelten) is. A postagalamb repiilési iranya
egviranyu, a kikelési helyére, a parjahoz, igyekszik vissza, pl. Budardl elszallithattak a
galambot Munkacsra, és onnan vissza tudott repilni Budara, de oda-vissza nem
repkedett a madar. Ahhoz mar Munkacsrél kellett volna galambot vinni Budara.

Balint Sandor szerint a galambposta intézményét a t6rokdk honositottak
meg Magyarorszagon. A szegedi etnografus ugy talalta, hogy a galambposta elsé
emlitése éppen Szeged 1552-es ostrominal bukkant fel Magyarorszagon, amikor is a

kortlzart Héder béget Ali budai pasa galambpostaval (és futir utjan is) kitartdsra’

6Wendell Mitchell Levi: The Pigeon. 1963. 4., 33., 116.
7Szikora 29-30. A szerz6 a XIX. szdzadi vérharcok ranulsigait vetitette vissza a kézépkorba.
8 Mackrott 159.
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biztatta.” Ett6] kezdve szerepelnek a galambok a szegediek életében, és a XIX. szd-
zadban a galamb vilt az itteniek legnagyobb szenvedélyévé. A galamb hasznositdsa-
16l tudni kell, hogy nem csak hissal latta el a konvha, tragyéja is elsérangy, s6t bor-
cserzésre is hasznosithatd volt, tollaval parnat tomtek. A szegedi galambaszok nem
postagalambot neveltek galambjaikbdl, hanem minél magasabbra probaltak dket
réptetni, és igy versenyeztették Sket.'

Vajon a 1616k hdditds elbtt is léteztek galambaszok Szegeden? Az 1522-es
adojegyzék nagyon részletes képet ad Szeged lakosairdl, de nem taldlunk kézrik
egyetlen Galambost, Galambészt sem. Baglyost viszont kett6t is, egy Madaraszt,
illetve egy Sélyom és egy Pacsirta nevii egyénrdl is megemlékezett a jegyzék.'! A
kozeli Szabadka tertletén 1525-ben késziilt részletes jobbagvlistan is csupan egyet-
len Galambost taldlunk.” Emiatt nem kételkedhetiink abban, hogy a galambok
hirvitelre hasznalatat csak a t6r6k honositotta meg Szeged és Buda kozotr.

Galambos személynév viszont sok megbrzédott az orszag kilonbozd téja-
in. A csaladnév szotar szerint el6szor 1388-ban bukkant fel ez a személynév —

Galambus [Péter], és 1526-ig 6sszesen 18 Galambosrdl tud."” Persze nem lehet

?Balint Sandor: A szegedi galambaszat. Néprajzi Kézlemények 1956. 26.

W0 Uo. 26.; Mackrott 148-149. Ma is létezik még magassagi galambreptetés kilféldon.

1 Reizner Janos: Szeged torténete. IV. Szeged 1900. 101, 114. Thomas Baglas, Benedictus
Bagilyas; 102. Fabianus Madarazs; 104. Mathias Solom; 125. Paulus Pachirta. Az addjegy-
z€k utcanként Gsszesitette a neveket, és innen tudjuk, hogy volt Szegeden kilon Madarasz
utca is akkoriban (uo. 121. Plathea Madaraazs)

12 Engel Pal: Egy béacskai jobbagynévsor 1525-b6l. Térténelmi Szemle 1995/3. 360. A mai
Csantavér faluban (Szerbia) élt Johannes Galambos. Rajta kiviil a lista sok Madardszrdl tud,
de még Csdkasrol is.

3 Kazmér Miklés: Régi magyar csalidnevek szorara XIV-XVIL szizad. Budapest 1993. 390.
Tobb Galambos és egyeden Galambas (Galambisz?) névvaltozatot sorol fel.; Ehhez képest
a régebbi kiaddsu Benko Lorand (f6szerk.): A magyar nyelv torténeti—etimologiai szétara. 1,
Budapest 1967. 1016. szerint mar 1138-ban felbukkant a Glombudi (Galamb?) név, 1165
kériil a golombos, 1316-ban a Galamb. A sz6 egyébként szldv eredetd, a magyarba egy ko-
zelebbrdl meg nem hatarozhaté szlav nvelv régi golobb ’galamb’ szava kerilt 4t a X. sz. vé-
ge elSte golomb alakban. Ugy tinik, hogy az 6kortdl a szelidség, tisztasag és szeretet jelkép-
ének tartottak. Innen ered a "galambom’ kedveskedd jelz6 is.
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sejtent, hogy ezek a Galambosok mi célbdl tartottak galambot (taplalkozas, hirvitel
stb.), vagy hogy egyaltalan tényleg tartottak-e galambot? A Pacsirta, Verebes, Bag-
Iyos stb. csalddnevek nem feltédendil tiikrozik az illet6 szakmajar, lehet, hogy szimp-
la kedvtelésként tartott ilyen madarat, netan a madar egyik kozismert jellemvonasa-
16l kapta ragadvanynévként a nevét. Jollehet, hogy ezt a nevet az illeté mar csak
orokolee, és semmi kdze nem volt a madarhoz, vagy az altala megtestesitett foga-
lomhoz. A galamb a kézépkorban a béke szimbéluma lehetett.* Talan nem vélet-
len, hogy a Biblidban a Szendélek ilyen formaban szallt le Jézusra.

A foldrajzi nevekben ennyire sem tiikr6z6dik a galambok fontossaga. Tele-
pulésnévként Galambic varat ismetjik,” Galambfalvit® és t6bb Galambok helységet,
kéztik a legjelentdsebb Zala megyében volt.'” Volt még Galambok telepiilés a

. . 1 . e . . . 19 . .
szomszédos Somogy megyében, ¢ de a szlavén Korss varmegyében 1s.”” Az északi

' Corpus lunis Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1526. Budapest 1899. 94-95. Kalman kiraly
I. térvénykonvvének bevezerGiében Szerafin érsek tgy jellemezte Kalmént, mint ,,galambi
szelidségi tisztasagd” kirdly. Szd szerint ,,... rex noster Colomanus, columbinae gratiae
simplicitate, ...” FeltételezhetSen nem puszta szojaték volt a fent eset.

DL 91355 1344. okt. 10. Esztergom? A magyar birtoklisu galamboei var elsé emlitése.
Galambéc eredet jelentése galamb ut lehetett, ahogy Bolondéc legkorabbi irasmédija is
Bolonduth volt. Ld. Reviczky Bertalan: A Vag-Uihelvi prépostsag torténete. Trencsén 1897.
73. 1406. marc. 29.

1©DL 31382 1410. szept. 9. Galambfalvi Balint egti kanonok levele. A személynév miatt valdszi-
niisiten1 kell egy Galambfalva nevi telepiilést a XV. szazad elején.; Erdélybol ismerink is
Galawh ). Galanbfalvat. Ld. Jaké Zsigmond (szetk.): Erdélvi okmanytar. 11. 413-414. Az
1332-1333-as papai tizedjegyzekbdl tudjuk, hogy volt a telegdi fGesperesség erdShin espe-
rességében Galambfalva, illetve ugyanezen fGesperességnek a marosi esperességében Ga-
lamb nevi falu.

17 Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétara. 1. Budapest 1988. 492. Galambok helység 1231
ota ismert, 1265-ben Golombuk Berchy (Bérce), 1433/37-ben Galambok velgye néven ismerték.
Galambod teleptilést 1332-t6] ismerték Marosvéasihelytdl északra.

8 Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban. I1. Budapest 1894.
606—607. (a tovabbiakban Csanki) Galambok (1238. Kolombok, 1331. Golombuk, 1444,
Galambok — Somogy vm.). '

YDL 106924 1362. nov. 9. Koros, DL 101749 1421. dec. 20. (1458-as 4tiras), DL 101746 1452,
szept. 30. Az utébbi kér oklevél a csdzmati kdptalan hatrozatait tartalmazza tobbek kézott a
galamboki birtokrész ugyében. '
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Ung vérmegyében létezett egy Galambhiza telepiilés.” Ismeriink még egy beszédes
nevii Galambosparlaga birtokot Szatmar megyében.? Hasonléan kieden teriilet lehe-
tett Galambegre is.”” 1224-ben Bodrog virmegyében, Csecsto kornyékén vezetett egy
Golombaya nevi Gt” Gy6r megyében Galambsokoron nevi szOlobirtok is fekiudt
1323-ban®* Két viznév is megdrizte a galamb nevet, ugyanis Ung megyében volt
egy Galamablazpathaka nevi vizfolyas,” illetve Zala megyében Galambokuyze™® Eny-
nyi kézépkori galambbal kapcsolatos helyneviink 6rz6détt meg. Ezek a telepiilések,
teriiletek vajon kimondottan a galambtartas miatt kaptik a neviket, vagy csupdn a
galambok nagyobb itteni el6forduldsa miatt? Elvégre a népesebb kozépkor telepl-
1ések képéhez ugyanugy hozzitartozhatott a galamb, mint manapsag. A galambok a
ragadozémadarakkal szemben valészinileg igen korin behuzédtak az ember koze-
lébe.”’” Galambosparlag, Galambegre stb. egyszeriien az ottani népes vadgalamb
populdciéjardl kaphatta nevét, semmi kézik nem lehetett az esetleges galambte-
nyésztéshez, hiszen parlagok voltak, Galambosparlagot példaul az oklevél szerint
kaszaloként hasznositottik. Hasonlé lehetett a helyzet a galambos utak és sz616bir-
tok esetében is. A galambos patak és viz is csak egy népesebb galambpopulaciorol
kaphatta nevét. Lehetséges, hogy egyes ’galambos’ foldrajzi helyek a magyar hon-
foglalas el6tti idok 6ta Grizték neviiket. Lehetetlen eldénten, hogy a koézépkori ga-

lambos helyneveknek (és személyneveknek) volt-e barmiféle koze magihoz a ga-

20 Csanki I. 394. Golombhiaza (1325. — Ung vm.)

21DL 18119 1478. dec. 4.

22 Malyusz Elemér és Borsa Ivan: Zsigmondkori oklevéltar. V. Budapest 1997. 387. (a tovabbi-
akban ZSO) 1415. ,terram sabulosam Galambegre”

B Hoffmann Istvan — Ricz Anita — Toth Valéria: Helynéviorténeti adatok a korai 6magyar kor-
bél. 1. Debrecen 1997. 86. (a tovabbiakban Hoffmann); Gyorffy Gvérgy: Az Arpad-kori
Magyarorszag térténeti f6ldrajza. I. Budapest 1987. 715. (a tovabbiakban Gyorffy)

2% Hoffmann I 77.; Gyorffy 11. 586.

2780 11/1. 85. 728. 1400. dec. 24. Viradi kaptalan.; Ugyanott volt Galamblaza birtok is. Ld.
Kristo Gyula (szerk.): Anjou-kori oklevéltar. V1. Budapest-Szeged 2000. 84. 1321. jal. 25.

2750 II1. 677. 1412. nov. 11.

27Szikora 10-11.
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lambtartishoz, és ha volt is, ezeket a galambokat hirvitelre képezték-e, hasznaltik-e?
Manapsag a postagalambokat tréningezik a jobb eredmények eléréséért. A bizto-
sabb hazatalalds miatt el@szor kisebb tivolsagokbdl eresztik haza Sket, és fokozato-
san novelik a tivor.”® Feltehet6en nem lehetett ez masként a kozépkorban sem.
irdsos nyomat viszont nem taldljuk. Egyszeriien nincsen irasos dokumentumunk
magyar kozépkori postagalamb hasznalatrol, pl. a galambok szallitisarol.

Trott forrééainkat sorra véve ugy latom, hogy a galambok karpat-medencei
jelenlécét elészor Nagy Karoly Capitulare de villis-e bizonyithatja. A IX. szazadi ren-
delkezés szerint az uralkodé ellatasira minden birénak pavat, facant, kacsat, galam-
bot, fﬁrjet és gerlét kellett tartania a faluban.”” Mivel a frankok szilirdan berendez-
kedtek a Karpat-medence nyugati felén, feltehetd, hogy a galambok tartdsit sem
hanyagoltik el. Ugyanakkor le kell szégezni azt, hogy a galambokat és egyéb szar-
nyasokat pusztan az uralkodéi hisellatas okan tartotak.

A mar emlitett neveken kiviil példiul a pozsonyi szdmadaskonyv szolt galambokrol.
1410-ben Zsigmond kiraly Pozsonyban id6zott, és a varos gondoskodott az ellata-
sarol. Két kulonbozé alkalommal is szolgaltak fel a kirdly asztalara galambot, igy
méjus 29-én reggelire egyebek mellett kétr galambot is vasarolt a varos 8 denarért,
majd junius 3-an szintén reggelire ujfent két galambot vett a varos csak 6 denarért®
Galambon kiviil evert példaul fiifjet is az uralkodé Pozsonyban.” Tehit itt is, a.

galamb és mas kisebb testl madar ugy szerepelt, mint az uralkodé eledele. A XV.

2 Mackrott 153.

» Sz. Jonas llona (szerk.): Kozépkori egyetemes torténeti széveggyijtemény. Budapest 1999.
157. Capitulare de villis 40. rendelet; Georgius Heinricus Pertz (ed.): Monumenta
Germaniae Historica. Leges 1. Hannover 1835. (1991-es reprint) 184.

30 Fejérpataky Liszld: Magyarorszagi varosok régi szaimadaskonyvel. Budapest 1885. 44-45.

3 Uo. 46.; A galambok elfogyasztasira az elsé magyarorszagi adatunk IV. Bélival kapcsolatos a
Stijer Rimes Kronikdbdl. ,,A németek koplalnak. A magyarok viszont nem kérnek mast lovaik
szamara, s ha kirdlyuknak |IV. Béla] mar egy madara is van, lett légyen tyuk vagy galambfio-
ka is, beéri azzal fiastul. Egy szekér hagyman tovabb megél Béla kirdly, mint Ottokér [cseh
kiraly] ezer vaddisznén...” Idézet helye: Czeglédy llona — Lovasz Emese: Elet a di6sgy6ri
varban. Tanulmanyok Didsgy6r torténetéhez 7. Miskolc 2000. 154,
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szazad elején mar Budan is mindennapos szokasnak szamitott a galambhas evése.
A galamboknak esetleg a tojasat is elfogyasztottdk a kozépkorban, legalabbis Te-
mesvari Pelbart az altala ismert médarak tojasairo] irva megemlit, hogy a galambto-
jis fehér.” Mindenképpen ismernie kellett a galambokat, de azt sehol nem emlitette,
hogy hirkozlésre haszndlhaté lenne, pedig Skori auktoroktdl is idézett béven.

A galambposta kozépkori felhasznalasara a legjobb cifolat a kozépkori be-
rendezkedéstink. A hodoltsag koraban mar t6bb emlékiink is van galambpostarol,
de akkor volt is értelme a galambnak. Szilird végvirrendszerek huzédtak egymassal
szemben, el6rébb a hirt adé kisebb végvarak, hauébb a kdézpontok, ahol jelents-
sebb sereg székelt, és felment6 csapatokat lehetett kildeni a szorongatott varnak. A
galambposta fethaszndlasanak csak a szilard, j6l szervezett, kzpontositott birodal-
mak kedveztek, mint a roppant kiterjedési arab tertiletek. A hodoltsag koraban a
torokok és velik szemben a magyarok szintén ilyen berendezkedést kovettek.

A kézépkorban viszont nem volt ilyen erds kézpont rendszer, s6t maga a
magyar végvarhalozat is csak Zsigmond csaszar idején kezdett kiépiilni. Nem volt
olyan pontosan kialakult rendje a-hadiszamak, mint késébb, ekkor még a hadak
vezetSi biraskodasi funkcior is betdliorek, keresztil-kasul utaztak az orszagban,
illetve a sajat teriiletiikon. Nem lett volna értelme a fent példank alapjan Munkécs-
16l galambot repiteni Budara, hiszen a kirdly lehet, hogy éppen Ausztriaban vagy
Csehorszagban tartézkodott, de akar a délvidéken is hadakozhatott a t6rok ellen.
Hasonléan a helyettesei. A futér raadasul Gtkozben talalkozhatott masokkal, akik
felvildgositottdk a cimzett pontos tartézkodasi helyérdl, netan éppen belefuthatott a

kirdly kiséretébe, de a galamb nem allt meg céljdig (ahol j6 eséllyel senkit nem talalt),

32 Blazovich Liszlé — Schmidt J6zsef: Buda viros jogkényve. Szeged 2001. I1. 392. 154. art. A
tvukarusoknak nevezett kofak a kévetkezd baromfikat drulhattik: nyikokar, libakar, kacsa-
kat, galambokat és szopds malacokat. Maga a jogkonyv 1403 és 1421 kézétr keletkezhetett.
Ld. uo. I. 26.

3 Temesvari Pelbirt valogatott irasai. (vilogatta V. Kovécs Sandor). Budapest 1982. 238,

100



atirdnyat nem modositotta. A decentralizalt magyar kézépkon allamberendezkedés
nem kedvezett a galambpostanak, ezért nem is taniskodik errél irott forras.>

Ezt timasztja ald a Szent Laszl6 és Kalman kiralyok alatt t6rvényekkel sza-
balyozott futarszolgalat is. Laszl6 rendelkezett a futarok (cursor, nuncius) altal elha-
gyott lovakrél,” Kalman pedig magit a futarok intézményét szentesitette. KKésébb,
a XV. szazadbol Eperjes és Lcse kozépkori érintkezései vizsgalhatok kénnyen a
varosi szamadaskonyvek alapjan. Megallapithatjuk, hogy a két varos gyalogos-, de
foleg lovasfutarokat alkalmazott. Tudomasunk szerint az Osszes felvidéki varos
futarokat alkalmazott, és nem galambpos,télt.3 7
Még érdekesebb, hogy az 1548-ban egri varkapitinnya kinevezett Dobé Istvan
1550-t8! futirpostat dllitott fel. A lényeg az volt, hogy minél hamarabb lehessen akar
Bécsig vinni a hadihireket. Dobd postija dllitolag roppant hatékonyan makodott,
ugvanakkor galambokrol sz6 sem esett. Az 1552-es ostrom el6tt logikus lett volna,

hogy az el6relatd hadvezér galambokat vitessen be a varba (az egri galambokat pe-

3 Konyoki Jozsef: A kdzépkon varak kilonos tekintettel Magyarorszagra. Budapest 1905, A
virbeli hirkozlési formakat targyalva meg sem emliti a galambpostat, csak a fény- és hangje-
leket.

3 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli térvények és zsinati
hatarozatok forrasai. Budapest 1904. 177. (a tovébbiakban Zavodszky) Szt. Laszlé 111 t6r-
vénykényve 14. fejezet: ,,Azokrol, kik a futé kévetektdl |cursoribus] elhagyatott lovat meg-
tartoztatjak. Ha valaki futé kovetetektSl elhagyatott lovat fog el, harom hétig mutogassa a
templomnal vagy a sokadalomban; és ha gazdaja nem keriil el6, adja a kirily szeddjének.”,
uo. 180. 28. fejezet: ,,A futé kdvetekrdl, hogy harom mérfoldon til el ne vigyék a lovat. Fu-
t6 kbvet egy se merje a harmadik falun tdl elvinni a lovat, és sem a templomba, vagy a pus-
pok avagy ispan udvaraba igyekezé emberek, sem papok vagy egyhazi személyek lovat el ne
vegve, szekeriikbdl ki ne fogja. 1. § Killénben akdrmicsoda lovat talal, elveheti, hogy a kiraly
kévetsége hamarabb jarjon. 2. § Aki pedig a futé kdvetet megveri, 6tvendt pénzzel [pensis],
aki kantarszdron fogvan visszatartéztaya, tiz pénzzel bliinhédjék.”

% Zavodszky 188. Kalman 1. t6rvénykényve 36. fejezet 2. § ,,Ha a végekben valami nagyobb
dolognak cserdil hire, az ispan két kévetet négy hadra foghato léval inditson a kiralyhoz, a
kik 2 magok kenverén elérkezvén kériék meg az 6 utikéltségitket a nadorispantol, és még-
annyit kapjanak a visszaatra.”

¥ Ivanvi Béla: Epetjes és Locse érintkezésel a kézépkorban. Kézlemények Szepes Varmegye
Malabal 1913/1. 1-2.; Fejérpataky idézett mivében szamtalan, futdrokra vonatkozd hi-
vatkozas van a futdr targysz6 alatt.
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dig mas végvarakba vigyék), hogy igy emberveszteség nélkil tudjon levelezni felet-
teseivel és mas varkapitanyokkal. Nem ez tortént, a nevezetes ostrom ideje alatt is
vannak feljegyzéseink a varbol az ostromgyirin keresztil kijutd futdrokrol, akik
koziil tobben sikeresen vissza is lopoztak az f:réclitmérlybe.38 1532-ben, Esztergom
ostromakor a német védék fényjelekkel prébaltak érintkezni a kintiekkel.”

A legelsé magyar galambposta allitélag Szigetvar 1566-0s ostromakor indult el, ami-
kor is a varvédék Kanizsira kiildiek galambot a kériilzart varbol™ A torténer el-
képzelhet6 (de nem hiteles!), elvégre ekkor mar majdnem 200 éve volt a magyar
veégeken a t0rok, €s lehetett ideje a magyaroknak eltanulni a galambhasznalatot.
Ugyanakkor mivel az errél sz616 hiradas — Zrinyi Miklos Szigetf veszedelen cimG mi-
ve — csak 164546 telén irédott, emiatt konnyen lehetséges, hogy inkabb csak a
szerz$ sajit koranak értékes forrasa az ostrom leirasa a galambkiildés." Csupan
teltételezés, de kénnyen elképzelhetének tartom, hogy a postagalamb hasznalatot a
t6rokok hadititokként kezelték, emiatt ﬁélunk (és télink nyugatabbra) a galambok
kiképzése, hasznalata csak joval a t0rok6k magyarorszagi berendezkedése (1541)
utdn terjedt el. Az is valészinlnek latszik, hogy a galambpostit a torokoknek eleve

nem volt érdemes a kialakult végvar harcok eltt hasznalnia Magyarorszag iranya-

3 Sugdr Istvan: Az egri var hadi posidja a XVI. szizadban. Hadtorténelmi Kézleménvek 1982.
206-215.

% Bariska Istvin (szerk.): Kdszeg ostroménak emlékezete. Budapest 1982, 147-148. A széveg-
gvijtemény idézi a kortirs Paolo Giovo Jelwkori torténetek konyve c. munkdjit, miszerint
1532-ben a Janos-pirti magvarok Esztergom virosat ostromoltik, ahonnan a védék ,,nap-
pal zaszlo- és fustjelekkel, éjszaka pedig tizjelzéssel” kértek segitséget.

4 Grof Zrnyi Miklds: Szigeti veszedelem. Budapest 1977. 118. XIIL éneck 86-88. versek. A
postagalambok mellGz€sét megerGsiti egy konferenciakotet is, ami meg sem emliti, hogy
barki hasznilhatta volna Magvarorszagon ezeket a kozép- vagy a koragjkorban. Ld.
Petercsak Tivadar és Berecz Tamis (szerk.): Informacidaramlas a magvar és torok végvar
rendszerben. Studia Agriensia 20. Eger 1999.; Tagyib Gékbilgin: Szigetvar ostroma és elfog-
lalisa 1566-ban (torék forrasok szerint). Hadtérténelmi Kozlemények 1966. 793-799. A t6-
10k leirasok (szemtanik) nem tudnak postagalambrdl, csak nyilvesszére erdsitett Gizenetrdl.

1 Angol nyelvteciileten pl. a carrier pigeon (postagalamb) kifejezés 1641-ben jelent meg. Online
Etymology Dictonary cary szécikk (www.etymonline.com). Eurdpaszerte ekkortajt vale is-
mertté a postagalamb.
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ban. Elvégre a felvonulé t6r6k had folyamatosan mozgasban lévén inkabb
lovasfutarokat kiildozgettek a csapatrészek, varak kozott, és amugy is minden évben
hazatértek a seregek. Emiatt a torék postagalamb hasznalatrdl is csak egy késoi és
feltételes hiradas sz6l a magyar hatar kézelében 1458 tajardl.”

Erdekes lehet még a magyar kézépkori galambaszat, a galambposta régészet
feléli megkozelitése.”” Ugy tiinik, hogy tojashéjleletek alapjan egyelére nem tudunk
régészed adatot taldlni az avar, langobard és késébbi kozépkori galambrartasra a
Kérpat-medencében, pedig ezeket dolgoztik fel jobban kutatéink.* A magyar kd-
zépkori leletekbdl jelen pillanatban a galambokrol semmit nem tudunk kimutatni. Ez
egyaltalin nem a régészek szamlajara irhatd, csak azt kell litnunk, hogy sokkal in-
kabb a hiziszamvyasok jelenlétére koncentraltak, hiszen az mutatja, hogy mennyire

volt allandd egy-egy telepiilés. Pedig az esetlegesen felbukkand galambleletekbdl

2Thury Jozsef: Torok tdreénetirdk. 1. Budapest 1893. 160. Szead-Eddin: A trténetek korondja. A
szerz6 leirta Galamboc 1458-as(?) ostromanak el6késziileteivel kapesolatban, melvet Nis-
ben (Szerbia) tervezgetetr a csaszar, hogy ,.a terv galambjat Gogerdsinlik {Galambdc] vara
meghdditisanak levegdbe répitvén” készitette el6 a tamadast. Kérdés, hogy itt szovirag-
161/ sz6jatékrdl van szé csupdn, vagy Nis varabdl valoban postagalambokkal értesitette a
kérnyezo vildjeteket a mozgositasra?

¥ Ennél a résznél kiilon kdszénetet kell mondanom dr. Gal Erikanak (MTA Régészet Intézet,
archeoornitologus), akinek a segirsége nélkil ez nem irédhatott volna meg.

#]akab Béla: Avarkori sirok tojashéjleleteinek tantsagtétele. A Mora Ferenc Mizeum Evkényve
1974-75/1. 327-342. Tébb Csongrad megyei teleptilésen (Szeged, Dorozsma, Kiszombor,
Deszk, Csengele sth.) nvari lad (Anser anser) és hazityik (Gallus domesticus) tojasmarad-
vanvait lehet felmutatni.; Jakab Béla: Fosszilis avar- és kdzépkori tojashéjleletek 0sszehason-
litd vizsgalata. A Mora Ferenc Muzeum Evkénvve 1976-77/1. 41-47. A fent emlitett Sze-
ged kornyéki avar kori maradvanvok mellett a Vészté-Mdgori monostor (XI-XIV. sz.) le-
letanyagai szerepelnek. Eszerint a hazi lud (Anser anser domesticus) volt a leggvakoribb, de
volt hazi kacsa (Anas platvrhyncha domesticus), hazityuk és szarcsa (Fulica atra) rojashéj-
maradvénya is.; Jakab Béla: Ujabb tojashéjlelet-vizsgalatok eredménvei. Longobard és avar
kori leletanyag vizsgilata. A Mora Ferenc Muzeum Evkényve 1978-79/1. 311-322. Harom
kilonboz6 leléhely (Racalmas, Dunadjviros és Tamasi) tojashéjmaradvényai alapjan hazi
tydk, nyar lad és béjti réce (Anas querquedula) fajokat talilt.; Bartosiewicz Laszlo: Allat-
csontok Balatonkilin VII-VIIL. szidzadi avar temetGjébdl. Somogyi Muzeumok Kozlemé-
nyet 1995. 175. HazityGk és tojasaik, lletSleg hazi lid maradvanvok kertltek el az irteni si-
rokbol — Tehit nem kis terlileten nem talalni korakézépkori galamb tojashéjleleteket.
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(elsésérban nem is tojashéjakbol) sok mindent meg lehetne allapitani.” Ett6! fig-
getleniil persze j6 néhiny publikalt kézépkori madatleletet ismeriink mar.** Nagyon
szerencsés konilmények esetén az elékertlt csontmaradvanyok alapjan meg lehetne
saccolni, hogy hol tartottak Sket, és vajon mire hasznalhattak a madarakat, a cson-
tok sérulése alapjan ki lehetne jelenteni, hogy elfogyasztottak-e 6ket vagy sem. Nem

allitom, hogy ezek roppant fontos, perdonté dolgok lennének, de valamelyest segit-

45 A régészek egyszerien nem koncentralhattak a hazimadarakra. Ha koncentraltak valamire, az
az épilet, cserép, fém, sir stb. volt. Az, hogy Gsszeszedték a csontokat, netan iszapolrak,
mar pozitivum. Abbdl is kallodhatott el csont, amit dsszegyijotrek, féleg a kisebbek. Egy
régész dltalaban nem tudja ranézésre megkiilonbéztetni a vad madarak leleteit a haziaktol,
ahhoz archeozoologus — lehetéleg madarcsontszakértd kell.

46 A galambokon kiviil j6 néhiny kézépkori madarlelet fellelheté a mai Magy arorszag teriletén.
Tovibbi hizitnik és mds vadmadirleletekre vonatkozéan még Id. Vords Istvan: Késé ko-
zépkori gabonasvermek allatcsont leletei a Csepel-szigeten. Budapest Régiséger 1998. 324—
325. 110 db haziryik csontot talaltak 18 egvedtdl és 82 db csoka csontot 14 egyedidl,;
Bartosiewicz Laszlo: Data on the Culture History of Crows (Corvidae) in the Hungarian
Middle Ages. In: Kovacs Gyongyi szerk.: ,,Quast hiber et pictura”. Budapest 2004. 37-41. A
varjufélékrol példaul tudni lehet, hogy nagy valdsziniséggel nem eledelil fogyasztottak
oket, hanem pusztan kedvtelésbdl tartottak az dllatokat.; Bartosiewicz Laszl6: Kozép- és t6-
ok kori allatmaradvanyok Segesdrél. Somogyi Muzeumok Kézleménver 1996. 185, 197.
Nagy szdmui kézépkori hézitynik, kisebb szamid hazi lud és kacsa maradvany kertlt el
Segesd kornyékén (Somogy m.).; V6rds Istvan: Térdk kori allatcsontleletek Magyarorsza-
gon. In: Gerelyes Ibolya — Kovacs Gyongyi szerk.: A hodoltsag régészed kutatdsa. Opuscu-
la Hungarica 1II. MNM Budapest 2002. 341., 347-348. 38 db 15-18. szazadi torok lelohely
csontanyagat atvizsgilva wbbségben volt a hazitytik, de megtalilhaté volt még a lud, a ka-
csa, a pulyka (Meleagris gallopavo) és a pava (Pavo cristatus) csontmaradvanya is.; Voros
Istvan: Egy 15. szazadi hdz allatcsondelete Vacott. Archaeologiai Ertesité 1986. 255-256.
Itt is a hazityuk dominalt, de azonosithatéak voltak még hazi lid és szajko (Garrulus
glandarius) maradvanyok is.; V6rés Istvdn: Az ugodi var kdzépkori dllatcsontmaradvanyai.
Acta Musei Papensis 1988. 99, 104. 28 db hazitytk és 8 kakas csontmaradvanyait talaltak
meg, ezek melletr 15 db hdzi lad csontot, 1 db nagy kécsag (Egretta alba L) és 1 db macs-
kabagoly (Strix aluco L.) csontot tudtak beazonositani.; Gal Erika: Madarleletek a bajcsai
virbdl. In: Kovics Gyongyl — Kéfalvi Csilla szerk.: Weitschwar/Bajcsa-var. Egy stajer erd-
ditmény Magyarorszagon a 16. szazad masodik felében. Zalaegerszeg 2002. 101-105.
Bajcsavar 1578-1600 kozott dlle Nagykanizsa kozelében, csiszan kézben. A var madar-
csontleletei k6zott dominalt a hazityuk (53,5%) illetve a lid (35,5%). Ezeken kiviil tokésré-
ce (Anas platyrhyncos), rézsas pelikin /godény/ (Pelecanus onocrolatus), vorosgém (Ardea
purporea), karvaly (Accipiter nisus), pusztai sas (Aquila rapax), szdrcsa, 6rvos galamb
(Columba palumbus) és valészinileg vetési varja (Corvus fr. frugilegus) csontokat azonosi-
tott a szerzS. Az 6rvds galamb egyébként erdei kdmyezetben €16, vonulo madar, emiatt
postaszolgalatra feltehetGen alkalmatlan, kedvtelésbdl v. étkezési céllal tarthattak.
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hetnének galambjaink kézépkori szerepének vizsgalatanal. Egészen bizonyos, hogy
régészeink id6rél-idore még taldlni fognak tovabbi galambleleteket, és a késébbiek-
ben felbukkand, szerencsés megtartasi maradvanyok j6 dokumentalasaval elérébb
tudjik majd mozditani ezt a kutatdst.

Mivel a rémai korabeli Gorsium (T4ac) lelShelyrd! kerilt elé hazigalamb csontma-
radvanya,” és a t6rSk korbol vjfent tudunk hazigalamb 1_'naradvéu’lyokrél,48 igy az
frott forrasok ismeretében régészetileg nem feltételezhetjitk, hogy a kézépkorban ne

lettek volna galambok a Karpat-medence teriletén.

SZABOLCS MARTON

Were there catrier pigeons in Medieval Hungary?

The fastest way of newscast in the Middle Ages could have been the use of carrier (homing)
pigeons. So my paper is engaged in the history of carrier pigeons in the medieval Carpathian
Basin. This study found out, that there weren’t cartier pigeons in the Hungarian Kingdom’s
area in the Medieval Era. The use of these animals was started in Hungary only in the
1550’s by turks.

¥ Bokonyt Sandor: Animal Husbandry and Hunting in Tac-Gorsium. Studia Archaeologica VIII.
Budapest 1984. 93-95. A rémai korban hazityuk, hazi lud és hdzigalamb (Columba
domestica) maradvanyokat talalak, ez utdbbit 2 kifejlett egyvedtol. A szerzd szennt a haziga-
lamb leletei — annak ellenére, hogy a rémai kor fontos madara volt — ritkan bukkannak fel.
Gorsium teriletén kilénféle vadmadar csontokat is felleltek, mint pl. az erdei galambét. Uo.
98-99.

® Dr. Gal Erika szObeli kdzlése, miszenint Szendrd varaban (XVI. sz. vége) azonositottak ga-
lambcesontokat. Publikalatlan adat.
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