UJSZASZI ROBERT

PENZVERESI PROBLEMAK I. ULASZLO KORABOL
(NEHANY ISMERETLEN VERDEJEGYU DENAR)

1. Ulaszlo (1440-1444) uralkodasa a kés6kozépkori magyar pénzveres egyik
leghomalyosabb korszaka. Uldszlé pénzverésének rekonstrudldst szamos tényezo
komoly mértékben megneheziti. Az orszag nyugati és északi vidékeinek nagy része
Erzsébet kiralyné, illetve fia V. Liszlé kezén volt szamos verdével egylitt. Emellett
alland6 nehézségeket okozott az egyre er6s6dé t6rok portyazasok sora is, melyek
miatt t6bb Gj, sziikség jellegl pénzverdét allitottak fel. Ezekben a timadé hadvise-
léshez ekkor sziikséges infliciés pénzverés indult meg. Valamint feltint egy eddig
ismeretlen jelenség is, a maganpénzveres.

Jelen dolgozat négy, eddig ismeretlen verdejegyt 1. Uldszl6 denart mutat be rovid —
verdejegy — feloldasi kisérletekkel egyitt.

Az elsé ismertetendd darab a H 605 (CNH 141, EH 470, P 141)” tipushoz
tartozik. Verdejegye G — B, kordrata elSoldalin  (cimeres oldal) +
REGIS...AGARI...; hatoldalan (sassal diszitett oldal) MONET...ABIS... Sulya
1,02 g, atmérSje 17-18 mm, anyaga a tpusnil megszokott eziisthartyis réz (1. kép).
Ennek a tipusnak a verését Pohl Artur 1442-re keltezte, elsGsorban a faj verdejegyei

alapjan.’

'Mind a négy példany sajat gyljteményemben talalhato.

2 A roviditések feloldasa: H = Huszar, Lajos: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis Heute. Buda-
pest — Miinchen 1979; CNH = Réthy Laszl6: Corpus Nummorum Hungariae IIL
Vegyeshazi kirdlyok kora, Budapest 1907; EH = Unger Emil: Magyar Eremhatirozé L. Bu-
dapest 1997, P = Pohl, Artur: Minzzeichen und Meisterzzeichen auf Ungarischen Miinzen
des Mitrelalters 1300-1540. Budapest — Graz 1982.

3Pohl Artur: 1. Ulaszl6 kirdly pénzverése. NK, 1973-1974. 49-57. (a tovdbbiakban: Pohl 1974.)
55. (NK = Numizmatikai Kézlony)
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Erre az id6re mar nagyjabdl kialakult a verdejegyek rendszere, amely az ese-
tek tobbségében két betibél dll. A verdejegy elsG tagja 4ltaliban a pénzverde nevé-
nek réviditése, mig a masodik tag a kibocsitisért felelss hivatalnok (t6bbnyire ka-
maraispan) nevének kezdébetije.

A G - B verdejegy’ ezen a tipuson mindeddig ismeretlen volt. A G betd jelentése
felettébb kérdéses. Ha végigtekintjiik a magyar verdék sorit,” a G betiih6z mind6sz-
sze két verde tarsithaté — 4m mindketté csak erGsen feltételes médon — gy mint
Nagyvirad (Grosswardein formaban), valamint Gyulafehérvir.® A nagyviradi verde
létét irott forrds igazolja.” Virad igy szdba johet, annak ellenére, hogy a G jegyet
mindezeddig nem azonositottik Nagyvaraddal. Gyulafehérvir esetében azonban
még csak irott forrds sincs, egyltalan a verde 15. szdzadi milkodése is kétséges,
inkabb csak verdejegyek alapjan kovetkeztethetd. Bar Pohl feltételezi — alatimasztva

némiképp 2 gyulafehérviri verde mikodését — hogy néhiny puspok Ulaszlétél

*A G —Billetve a G el6tagu jegyek Uldszlé mas pénzdpusain: G — B (H 598), G — A (H 598, H
603),a G ~S (H 603),G-1(H 609), illetve G ~ n (H 609; a forditott cimeres tpusu H
609/a fajnil n — G); valamint G - R (EH 469, EH 477); G — W (EH 475). Pohl els6 kony-
vében (Evszamnélkiili magyar denarok és obulusok 1308-1502. Budapest 1972.) még G be-
tis veretek sorit kézli, masodik munkdjaban (Minzzeichen und Meisterzzeichen auf
Ungarischen Miinzen des Mittelalters 1300-1540. Budapest — Graz 1982. (a tovabbiakban
Pohl 1982} azonban a G betis veretek elsG betiit rendre C-nek olvassa és az esetek tibb-
ségeében Kevének (Cuvin) oldja fel. (A kevei verde létét Pohl egy meglehetésen bizonytalan
feltételezésre a.lapozza mely szerint Ujlaki Miklos erdélyi vajda de Kallis Gaspar nevi ujlaki
vérparancsnoka és egyben kevei ispan, mint Miklds vajda kamaraispanja szerepel egy izben.
Pohl szerint 6 veretett volna pénzeket Kevében. Erre Id. Pohl 1974. 54.) Ez azonban teljes-
séggel elfogadhatatlan. (Egyébirant igy véli Huszar Lajos is, aki nem szerepeltette katalégu-
sanak verdéket bemutat6 részében sem a kevei verdét.) Ugyan a gétikus tipusi G betd for-
maja sokszor meglehet6sen hasonlit a C-hez, de az esetek nagy részében mégis jol elkiils-
nithet6. Magam is szdmos, kétségteleniil G bertis verettel taldlkoztam mér Ulaszlé pénzei
kozétr.

5 A magyar verdék részletes listajat adja Csiky Emil: A magyar pénzek verdehelyei tériénelmiink-
ben. Szeged 1987.

$Ennek a két verdének az eddig azonositott jegyei azonban nem német, illetve magyar neviikbdl,
hanem latin elnevezésiikbSl szarmaznak. Nagyvirad: V, Y (a 14. szdzadban és valdszinileg
a 15. szazadban is). Gyulafehérvir: I (Alba Tulia).

" Bathory Tamas végrendeletébdl kideriil, hogy bizonyos Hofnhegel, mint pénzek veretdije (felté-
telezhetGen kamaraispan) tartézkodott Viradon 1444. novemberében. Huszir Lajos: Hu-
nyadi Janos pénzverése. NK, 1969-1970. 49.

70




pénzverési jogot kapott timogatasiért cserébe, de véleményem szerint ez nem iga-
zolhaté egyértelmiem.® A G betis denirok teljes biztonsaggal egyik verdéhez sem
kothetdek, bar inkabb Gyulafehérvart tartom valdsziniibbnek. Nem segit az eliga-
zodasban a verdejegy masodik betje sem. Minthogy a kamara, vagy mdhely neve
nem vilagos, igy a mesterjegy masodik fele sem oldhato fel.

A kévetkezd darab a H 603/a (CNH 146A, EH 471, P144) forditott cime-
res alipushoz sorolhaté. Verdejegye I — forditott C, kériratibol minddssze a koro-
nés oldal feliratinak téredéke olvashaté kb. 6 éra iranyban: ....MWL..." Amérdje
16 mm, silya 0,64 g, anyaga réz, koncentrikus veret (2. kép). Pohl a verdejegyek
alapjan és a csataji leletbdl valé hidnya miatt 1442-1443-ra keltezte a tpust, mig Hu-
szar 1441-re.

A darab 1 — forditott C verdejegyével' két verde hozhat6 kapcsolatba, de
szintén csak feltételes moédon. Az egyik a mar emlitett gyulafehérvari verde, a masik,
pedig a pozsonyi."' Pozsonyban biztosan folyt pénzverés ebben az idében,'"” de nem

Ulaszld, hanem Erzsébet kiralyné iranyitasa alatt, V. Laszlo nevére."” Erzsébet 1442.

8 A piispoki (tulajdonképpeni magin) pénzverési jog elméletét Pohl mindéssze a2 H 602-es tipusu
denir verdejegyeivel tudja aldtamasztani. Veszprém, Pécs, Nagyvarad és Gyulafehérvir je-
gyeit azonositotta ezen a fajon. (Pohl 1974. 55.)

9 Ez eltér a Huszar altal megadott alaptipustdl, melynek felirata +MONETA WLADISLAIL,
azonban ennek a fajnak, mint tSbbnyire igen hanyagul vert inflicids tipusnak szimos ron-
tott, médosult koriratd példanya ismeretes.

0] verdejegyes Ulaszlé denarok: I~ h, I-1L1-W,I1-+ (H603); 1-B (H604); I -E,I-n (H
607); 1—h (H 609) valamint I — A (P 143-15); 1 - E (P 145-12), I - h (P 145-30); I - R (P
147-16); illetve 1 — fektetett 9-eshez hasonlité jegy (EH 471); 1 -h (EH 475). Az 1442 eléti
dpusok sorozatat lasd 15. jegyzet.

" Gyulafehérvir (Alba Iulia), illetve Pozsony (Istropolis).

12 Egy 1430. jlinius 23-4ra keltezett privilégium megadja Pozsony szdmira a pénzverési jogot,
ezen jog érvényesitése azonban csak néhany Zsigmond quarting verdejegye alapjan mutat-
hat6 ki. Pohl Artir: Zsigmond kiraly pénzverése. NK, 1967-1968. 55.

13 Erzsébet . — P (Ladislaus — Posonium) jeggyel verettett pénzeket Pozsonyban 1441-1442
folyaman. Pohl Artar: Erzsébet kirdlyné L-betls verdejegyl pénzei. NK, 1965-1966. 49-53.
(A tovabbiakban: Pohl 1966.) Tébb pénzverési rendelete is fennmaradt, kollektv jegyrend-
szert vezetett be a pénzek irdnd bizalom megerSsitésére. Gydngydssy Marton: Pénzgazdal-
kodas és monetaris politika a késé kozépkori Magyarorszagon. Budapest 2003, 32-33. Valo-
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december 17-én bekévetkezett halalaig azonban a viros nem ismerte el Uliszlot
kiralynak. A szlovak szakirodalom altalaban elfogadja Ulaszlé I betds tipusainak
pozsonyl veretését, azonban nem szamol az I verdejegyet viselé fajok idérendjé-
vel." Ulaszl6 tébb olyan korai verete is visel I elétagi verdejegyet, melyek nagy
biztonsaggal keltezhetSek az Erzsébet haldla elétu idGszakra. Vagyis mar Pozsony
hédolasa elétt is készilltek I jegy( darabok, de mds verdében."” Ebbél kifolydlag
kijelenthets, hogy Ulaszlé 1 verdejegyl pénzei biztosan nem pozsonyiak. Igy csak
Gyulafehérvar marad, de erésen kérdésesen. A jegy misodik betdjének feloldasa —
ahogyan az el6z6 esetben — itt is reménytelen.

Minthogy H 603/a forditott cimeres dpustdl van szd, felmeriil egy tovabbi
kérdés is. Lehet-e esetlegesen a verdejegy is forditott?'® C — I verdejegyd alaptipusa
(H 603) nem ismert, ilyen jegy Ulaszlé mas pénzein sem fordul el6. Jogosan meril
fel a kérdés: tekinthetSek-e a forditott cimeres tipusok 6nallé fajoknak, vagy csak az

alaptipusok téves vereteirdl beszélhetiink?"’

szinileg a magyar tpusokhoz hasonléan posthumusz tovabb verte férje (I. Albert) bécsi ti-
pust denarait 1s. Pohl, Artur: Die Grenzlandpriung. Graz 1972. 51. Erzsébet nagyobb ver-
dejegyekkel (a H 595 — 596-hoz hasonlatosan) bizonyithatéan szintén tovibb verette fére
magyar vereteit is 1440 elsé honapjaiban. Ld. Schulek Alfréd: Vegyeshidzi kiralvaink pénzei
és korrendjiik. 111. Albert és Erzsébet. NK, 1941. 46.; valamint Huszar Lajos: Giskra pénz-
verése. NK, 1963-1964. 51-58. Igaz ugyan, hogy a pozsonyi var Ulaszld kezén volt, de ott
aligha folyt az & nevére pénzverés. )

(4 Példaul Trenéan, Ludovit: Pénzverés Pozsonyban. Az Erem, 1989/1. 11-15.

13 Jlyenek példaul: H 598 (1440-1441) I — €, I — h (H 598/a tipuson is), I — K; H 602 (1440-
1441) 1 — h; H 605 (1442) 1— R; valamint 1 — K (P 135 csataji lelet)

16 Vagyis nem I — forditott C, hanem C ~ L. Pohl 1974. 56. szerint létezik Ulaszlé H 597-es tipu-
si aranyforintjanak I — C verdejegyd véltozata (F 1 — 4), amely merész feltevése szerint
szebeni veret lenne — lacobus — Christophorus feloldasban. (Pohl, Artur: Ungarische
Goldgulden des Mittelalters 1325-1540. Graz 1974)) Uldszlo uralkodésa alatt ez az egy
aranyforint tpus késziil, ennek azonban van h — I jegyd tipusa, amely egyértelmden
szebeni. Az Eremhatdrozo szerint ugyanakkor ennek a tipusnak (EH 466) nem létezik 1 — C
jegvi valtozata, van viszont I — G verdejegyli darabja. Ezek szerint ebben az esetbe jra
Pohl hibés olvasataval szamolhatunk.

17 A vilaszadas szétfeszitené jelen dolgozat kereteit, mindenesetre annyit megjegyeznék, hogy a
forditott cimeres varidciét felmutatod tpusokndl (H 603, H 607, H 609) szamos olyan verde-
jegy fordul el6, melyek az alaptipusoknal nem jelennek meg sem a forditott tipuson lithatd
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Az djabb ismertetendé darab a H 607-es tipushoz tartozik (CNH 145A;
EH 472; P 145). Verdejegye P — ¥. Az ¢rem korirata a félrevert éremkép é€s a de-
formalt lapka miatt nem olvashatd sem az elé- sem a hatoldalon, de az azonosités-
hoz és a verdejegy helyes olvasatahoz nem férhet kétség. Sulya 0,55 g, atmérje 13-
15 mm, anyaga réz (3. kép). A dpus jol datalhatd, 1443 folyaman késziilt.

P elStaggal kapesolatosan két varos neve meriil fel, Pozsonyé, illetve Pécsé.
Minthogy a P betli — hasonléan az el6bbiekben tirgyalt H 603/a I — forditott C
verdejegyd tpushoz — Ulaszl6 korai veretein gyakran el6fordul, a pozsonyi veretés
lehetGségét ennél a verdejegynél is el kell hogy vessiik.'® Pécsett ugyanakkor feltéte-
lezhetSen folyt ekkoriban Uldszlé nevére pénzverés. A pécsi verde léte azonban
irasos forrasokkal nem igazolhatd ebben az idében, mikodésére csak kozvetett
informacickbdl kévetkeztethetiink.” A verdehely kérdése ugyan tovabbra sem biz-

tos, bar ersen valészindsitheté Pécs. Az ¥ jel feloldasa is kérdéses.™ Ez a jel

alakban, sem pedig felcserélve. Ezek kdzott a jegyek kozott nincs tikbrveretes betd, vagyis
nem a teljes verdtd forditott megvésésével késziltek. Feltdnd, hogy sok kozottik az A elso-
jegyi darab, melyveket Pohl Alsdlendvahoz kot. (Pohl Artur: Az alsélendvail Banfi-csalad
pénzverése a 15. szdzadban. NK, 1971-1972. 71-72.) Habir a lendvai verde tevékenységi
kore igencsak kérdéses, minthogy Lendvai Pal csak bécsi denarok veretésére kapott enge-
délvt. Huszar kataldgusanak verdehelvei kzott nem is szamol a lendvai verde létével. Eset-
legesen felmeriilhet az ekkor megjelend, egy pajzsban egyesitett cimer hasznalatdnak bi-
zonytalansiga is mint ok. Sods Ferenc: A magyar fémpénzek feliratai és cimerei. Budapest
1998. 38-39.

8P elsG jeggyel ismert verdejegyek: P — B (H 598), P — n (H 598), P — R (H 598), P - S (H 598),
P- W (H598), P —*(H 598),P - A (H603),P-C H603), P-P (H 606), P - p* (H
603); valamint P — O (P 140-4), P - 1 (P 143-10).

9 Albeni Henrik (1421-1444) valoszintleg megkapta a fentebb mér emlitetr maganpénzverési
jogot, melynek gvakorlisira a P verdejegyld darabok magas szamabol kévetkeztethetiink,
ami a verde nagy foku aktvitdsat sejteu. Ulaszlé6 minden denarfajin megjelenik a P mint
verdejegy, de a korabbi és késébbi idGszakokbol csak elvérve ismert P jegyl darab (Pohl
1974. 55.). Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a pécsi verde még Matyas alatt is makodéte, de
mar mas — a varos latin nevébdl (Quinqueecclesiae) szarmazé — jegyet hasznalva, Pohl tab-
lizatanak megjegvzése szerint erre utal a H 699-en felbukkané Q — n (P 199 - 11), illetve Q
-S (P 199 - 10) jegy.

» Esetlegesen kamaraispanként szoba johet Castoferus Ytalicus személye, am 6 éppen 1443-ban
Segesvaron toltott be kamaraispani hivatalt. Horvath Tibor— Huszdr Lajos: Kamaragrofok a
kozépkorban. NK, 1955-1956. 28. Pécsi kamaraispan nem ismert a 15. szazadbél.
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ugyanakkor nem szerepel mas pénzeken sem, ebben a korban isrﬁereden.zl Kama-
raispan nem rendelheté hozza.

Egy masik tipusa dendron (H 598) mar megjelent a P — Y (athuizas nélkall)

verdejegy, de ennek olvasata mindeddig kérdéses volt. Koszegr Tivadar ugy vél:
»ozerintem ez ver6téhiba. Ennek a denarnak a nagy P-vel kezd6dé darabja ismert, a
jelen darab tehat feltételezhetden egy forditott N félrevésett darabja.”® A most
bemutatott darab azonban egyértelmden bizonyitja a P-Y verdejegy 1étét a H 598-as
tipuson 1s.
Végil az utolso ismertetésre kerilld darab szintén a H 607-es dpushoz tartozik
(CNH 145A; EH 472; P 145). Verdejegye h-T, kérirata el6oldalan (magyar cimeres
oldal) M WLADISLAI DE], hatoldalan (litvin cimer)+... EC (Et Cetera). Atméréje
15 mm, sdlya 0,42 g, anyaga réz. (4. kép)

A verdejegy elsé betije |61 olvashatéan h betd, és igy egyértelmiien Nagy-
szebenhez kothetS.” Szeben 1441. szeptember 28-ig a gyermek LaszIot ismerte el
uralkodoénak, nevére pénzt is vertek Antonius Trautheberger (h — T) és Nikolaus
Pfeffersach (h — PRF) jegyeivel.” Ekkor azonban a készil6d6 térok timadas hirére
a szebeni polgarok Hunyadihoz fordultak, igy végil Ulaszl6 hivei lettek. Az Erzsé-

bet-pard Trautheberger polgarmestert levaltva az Ulaszlohoz hi Jakabot valasztot-

21 Szerb, illetve cirill betakhéz hasonlatos. Esetlegesen lehet ligatira is, mint a szlavéonok PRO
szavanak roviditését jelz6 athazott P betd.

22 K$szegi Tivadar: Ver6té-variaciok, ismeretlen verdejegvek és hibridek VIIL. Eremtani Lapok
67. (2001. junius) 3-5. Elokertilt a Moneta Nova 1. arverésén (192. tétel).

23 Német nevén Hermannstadt. Radéczy Gyula: Az erdélyi pénzverés kezdetei a kézépkorban.
Az Erem, 1987/2. 7-15.

A H 643 dpus Nagyszebenhez verdejegvel: h — PRF (monogram) jeggvel (IHermannstadt —
Pfeffersack), h — T (Hermannstadt — Trautheberger), L — h (Ladislaus — Hermannstadt;
tfrank verdejegyrendszer szerinti jegy), és L — T (Ladislaus — Trautheberger). Pohl szerint
utébbi is szebeni veret, de ez nem egyértelmi (Pohl 1982.; valamint Pohl 1966. 52.)
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tik vezet6jiikké.> A jegyek alapjan mindeddig gy tint, hogy a szebeni verde 1442
elején besziintette mikodését egészen a H 609-es tipus 1444 tavaszan megindult
veretéséig. A most elSkertlt darab azonban bizonyitja, hogy a verde 1443 folyamin,
1444 legelején is dolgozhatott. A h — T jegy feloldisindl elfogadhaténak tartom
Pohl megoldasat, még akkor is, ha Trauthebergert 1441 végén levaltottak. Ugyanis a
H 609-en Gjra felninik az egykor szintén Laszléhoz ha Pfeffersach h — PRF jegye
is.2 Igy mar kénnyen elképzelhetd Trautheberger Gjabb kamaraispansaga is.”

Végezetiil ugy gondolom, érdemes egy eddig méltatlanul figyelmen kivil
hagyott (bar mar régen publikalt) verdejegyre felhivnom a figyelmet. Weszetle Jo-
zsef katal(')gusaib:m28 bemutat egy H 609-es tipusi denart, melynek verdejegye, a
forditott S — n* elkertilte a katalégusirdk figyelmét. Valdszinileg segesvari veret,
melynek egyébként S — n jegye ismert.

A fent leirt verdéjegfek ugyan csak apré adalékokkal szolgalhatnak a kor
pénzverésének értékeléséhez, mégis jol korvonalazzik az egyik legfontosabb gazda-
sagi tevékenység — a pénzverés — torténetét. A bemutatott néhdny darab j6 példat
szolgaltathat arra, milyen fontos is a gyakorlat éremtan a kozépkori magyar nu-
mizmatikéban és hogy mennyire jelentGsek is a pénzek mint torténeti dokumentu-

mok.

% Valoszinileg mar 1441 végén megindulhatott pénzverés Szebenben, méghozza a H 598-as
tipus veretésével b — I (Hermannstadt — lacobus) jeggyel. Erre lasd: Pohl 1974. 54.; Pohl
1966. 51.

2% Néhany év elteltével mar minden bizonnyal nem tartottak szamon korabbi szereplésiiket és
partallisukat. Trautheberger leviltasa egyébként sem elégedetlenségbdl, hanem védelmi
okokbdl térténhetett 1441 végén.

77 Pozicidjanak visszanyerését jol jelzi, hogy 1446. februir 12-én mar Gjra mint polgarmestert
emlitik. (Egészen 1456-ig megtartotta posztjat). Giindisch, Gustav: Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. V. 1438-1457. Koéln-Wien 1975. 164. No.
2529.

2 Weszerle Jozsef: Weszerle Jozsef hatrahagyott érmészeti tablai. Budapest 1911. Vegyes-hizi
kiralyok kora, VII. tabla, 14.
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1. kép: H 605G — B

2. kép: H 603/a I - forditott C



3. kép: H 607 P— ¥

4. kép: H607h-T
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ROBERT UJSZASZI
Coinage problems in the age of Ulaszlé 1.

(Some denars with unknown mintmarks)

In this work, the author presents four denars with unknown minemarks connecang to
Ulaszl6 1. The author expounds the main standpoints concerning each types briefly, then he
makes an attempt to identfy the places of mints and the issuing officers. In the case of the
H 605-typed denar, with G — B mintmark on it, he concludes to have been stamped in
Nagyvirad or in Gyulafehérvar. He states that the H 603/a-typed denar with I — reverse C
mintmark can’t be from a Pozsony mint surely, but it is probably a Gyulafehérvar one. In
the end he presents two pieces of the H 607-typed denar with unknown mintmarks. One Jf
them is a P — ¥ marked, probably a Pécs stamp, while the other one isan h ~ T marl\eg‘
coin — in all probability, it is a stamp of the Nagyszeben Anton Trautheberger. \Y/hlle
presenting the different types, the author tries to find an answer for any characteristic
problems concerning the given coin-types.
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