WEISZ BOGLARKA

MEGJEGYZESEK AZ ARPAD-KORI SOVAMOLAS
ES -KERESKEDELEM TORTENETEHEZ

A sébanyik mar a korai idészakban az Arpadok kezére keriiltek.'! Az ural-
koddk igyekezték is megdrizni monopoliumukat, csak egy révidebb ideig egyhazi
kézen 1évs, és két viligi tulajdonba keriilt sébanyardl tudunk az Arpad-korbol. Az
elébbi a tordai volt, melyet 1269. majus 1-jén adomanyozott V. Istvan az erdélyi
képtalannak.” 1276-ban e kivaltsdgot megerdsitette IV. Lasz16, aki kivette a s6banyat
a kiralyi és vajdai officialisok hatésiga aldl, a télen és nyaron vagott sét szabadda
tette, és mind vizen, mind szérazon a sészllitdsra is teljes szabadsagot biztositott.”
Késébb azonban a tordai sébanyat mar nem talaljuk a kaptalan birtokaban, hanem
1278-ban Pal ban végrendeletében a sajatjaként emlékezett meg a tordai banyardl,
amelybél a kitermelt s6 tizedét a solymosi agostonos kolostorra hagyta.* Vildgi ma-
ganbirtokosok kezén 1évé sobanyikrél ugyanakkor kizirdlag Saros megyébdl van-
nak adataink. A Saros megyei Sévir, Sépatak és Delne falvak — az ott talilhat6 s6-

banyakkal és sokutakkal — IV. Laszlé kirdly adomanyabdl 1285. januér 8-dn keriiltek

! Scriptores rerum Hungaticarum, I-11. Ed.: Szentpétery, Emericus. Budapestini 1937-1938. (a
tovabbiakban: SRH) IL. 489-490.

2 Arpadkori 1ij okménytir. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Kozzéteszi: Wenzel
Gusztav. I-XII. Pest-Budapest 1860-1874. (a tovabbiakban: AUQ) I11. 201. (Az Arpad-
hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum’ stirpis Arpadianae critico
diplomatica. I-1I. Ed.: Szentpétery Imre-Borsa Ivan. Budapest 1923-1987. (a tovabbiak-
ban: Reg. Arp.) 2084. sz.)

3 Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens. 1. Bearb.: Teutsch, G. D.—Firnhaber, Fr. Wien
1857. (a tovabbiakban: UGS) 109-110. (Reg. Arp. 2744. sz.)

4+ Codex diplomaticus Transsylvaniae. 1. 1023-1300. (Erdélyi okmanytar) Op.: Sigismundus
Jaké. Budapestini, 1997. 248-249. (uvo. 364. sz.)
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Simon fia Gyorgy kezére, aki a S6vari Sos csalad 6se.” ITL. Andras 1299. julius 28-4n
kelt oklevele szerint pedig az Aba nemzetség birt sébanyaval, illetve sokutakkal a
Saros megyei Lipécon.®
Ezeken tilmenden tudomasunk van még arrdl, hogy az uralkoddk egy-egy sébanya
egyes részeit adomanyoztik oda egyhaziak szamara. A bakonybéli apatsag egy hamis
oklevél szerint 1086 6ta 24 haznépet kapott sébényéval.7 1222-ben, mikor 1I. And-
ras kiraly a Német Lovagrendnek hat—hat szabad hajot biztositott a Maros és az Olt
folyon, Akana-nak nevezett sobanyakat is a rendelkezésitkre bocsatott.® Midén I11.
Honorius papa 1222. december 19-én megerdsitette 11. Andras altal a lovagok sza-
mira adott kivaltsigokat, Gjolag megemlékezett ezen hajokrol és a séaknakrol.”
Legkésébb azonban 1225-ben, mikor az uralkodé kitzte a lovagokat az orszagbdl,
ezen akndk visszakeriltek a kiralyi tulajdonba. 1248. februdr 24-én IV. Béla kiraly élc
az adomanyozis ezen formajaval, amikor az egri plispokség szamara egy ,,szabad
arkot vagy aknat” (unum fossatum sive foveam salifodine lberam) adomanyozott Désaknan
a s6banyaban."

A s6bol szarmazé jovedelem a kiralyi kincstarba kertlt, I11. Béla jovedelem-
jegyzékében is jelentSs bevévtelnek mutatkozik." Ugyanerre kévetkeztethetiink 11

Andris azon 1217. évi intézkedése alapjin, mellyel haldla esetére Jolanta kirdlyné

>TSz 1964. 14-17. (Reg. Arp. 3351. sz.); A korabbi kiadasok kritikajat, illetve a hamis valtozatok
biralatat l. Gy6rfty Gydrgy: Adatok a romanok XIIL. szdzadi torténetéhez és a roman allam
kezdeteihez, 1. rész Torténelmi Szemle 7. (1964) 17-19.

6 AUO X. 329-332. (Reg. Arp. 4258. sz.)

7 Diplomata hungariae antiquissima. Vol. I. 1000-1131. Op.: Georgius Gyérffy. Budapestini,
1992. (a tovibbiakban: DHA) 250-255. (Reg. Arp. 22. sz.); Az oklevél hamis voltara L.
DHA 248-250.

8UGS 17-19,; Szentpétery Imre szerint az oklevél kétes hiteld. Reg. Arp. 261., 380. sz.

9 Franz Zimmermann—Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. 1. (1191-1342) Hermannstadt 1892. (a tovabbiakban: ZW 1) 22-24; 11
Andras 1211, évi privilégiuma még nem emlitette ezt a kivaltsagot, ZW 1. 11-12.

10 Arpad-kor oklevelek a Heves Megyei Levéltirban. Diplomata Aetatis Arpadiana in archivo
comitatus Hevesiensis conservata. Kiadja: Kondorné Latkdczki Erzsébet. Eger 1997. (a to-
vibbiakban: Heves) 13-15. (Reg. Arp. 874. sz.)

11Sz. 1993. 443-444.
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szamara tobbek kézott a Maroson szallitott sét kototte le.' A sobanyak j6vedelmeit
azonban az uralkodok nem nélkilozhették, s csak korlatozott mértékben mondtak
le réluk. Szabad sévigast biztositott példaul 11, Andras az 1224. évi Andreanumban
az erdélyi szaszoknak, de csak meghatarozott idépontokban.” Hasonlé megoldast
valasztott 1V. Béla kiraly, amikor — 1247. junius 2-an atengedve a Szorénységet a
johannitaknak — kikototte, hogy a lovagok teriiletén keresztiil Bulgiridba, G6rog- €s
Kunorszagba szallitott s az erdélyi aknakbdl a kiraly és a johannitdk kozos koltségén
kitermelt s6bdl szarmazé jovedelmen fele-fele ardnyban osztozzék a kiralyi kincstar
és a lovagrend.' Ugyanezen kiralyi politika folyamatossaginak a jele, hogy a séba-
nyak mellett kialakult varosok a 13. szazad masodik felében privilégiumokat nyerve,
a banyikat nem tudtdk megszerezni. Csak arra kaptak lehetéséget, hogy meghatiro-
zott ideig szabadon vagjak maguknak a soét, hogy azt szabadon értékesithessék.”
Tlyen kivaltsdgot szereztek maguknak 1291. janudr 6-4n a désaknai hospesek,'® va-
lamnint 1291. jilius 23. el6tt a kolozsaknai, a székaknai és a tordaaknai hospesek."”
Az 1222. évi Aranybulla értelmében csak Szegeden, Szalacson és a végeken

allhattak fenn kiralyi sélerakatok.”® Ha azonban megvizsgiljuk a séadomanyokra

12 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera: Georgii Fejér. 1-X1.
Budae 1829-1844. (a tovibbiakban: CD) 111/1. 263-264. (Reg. Arp. 321. 52

137W 1. 32-35. (Reg. Arp. 413.52.)

1+ Theiner, Augustinus: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1. Romae
1859. (a tovabbiakban: Theiner Mon. Hung.) 208-211. (Reg. Arp. 853. sz.)

15 Két hamis oklevél szerint a Désviariak is kivették a résziket a kirdlyi s6 szallitdsaban, illetGleg
télen az altaluk vasarolt sét Szent Gyorgy nap oktavajiig [mdjus 1.} mind vizen, mind szi-
razf6ldon szabadon szallithattak, vagy arusithattak. +1236: AUO XI. 285-286. (Reg. Arp.
618. sz); +1261: AUO VIIL 9-11. (Reg. Arp. 1784. sz.); Az 1290. mijus 21-én kelt hiteles
oklevél szerint 1V. Laszlo kirdly a désvar bospesek kérésére megerdsitette azt a régi kivalesa-
szolnoki ispanok és kamaraispanok officidlisainak joghatésigatdl mentesen szabadon keres-
kedhessenek a sajit portékaikon vasarolt séval. AUO 1V. 351. (Reg. Arp. 3555. sz.)

16 AUO V. 20-22. (Reg. Arp. 3699. sz.)

7ZW 1. 181-182. (Reg. Arp. 3755. sz.)

18 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I~11. Ad edendum praeparavit: Richard Marsina.
Bratislavae 1971-1987. (a tovabbiakban: CDES) I. 199-201.; A szakirodalom e cikkelyt
tébbféleképpen értclmezte. Paulinyi Oszkar szerint az Aranybulla kiadisat megel6z6 id6-
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vonatkozo okleveles adatokat, akkor a korabbi és a késdbbi iddszakokra vonatko-
zdan nemcsak a torvényben elgirt teriileteken taldlunk lerakatokat, hanem Szalacs'
és Szeged” telepiilés mellett Pozsonyban” Sopronban” és Vasviron is.” A

sélerakatok feliigyeletét a vimosok, a sotisztek,” illetve az illetékes ispan® latta el. A

szakban is csak ezeken a helyeken volt sélerakat. Paulinyi Oszkar: A soregalé kialakulasa
Magyarorszagon. Szazadok 57. (1924) (a tovibbiakban: Paulinyi, 1924.) 637.; Kumorovitz
L. Bernat szerint ez a rendelkezés a kozponti kiralyr soraktirak létrehozasat ultja.
Kumorovitz L. Bernit: Buda (és Pest) ,,f6virossa” alakulisanak kezdeter. In: Tanulmanyok
Budapest multjabol. XVIIL. Budapest 1971. 47-48.; Vékony Gabor szerint a kiralyi hata-
lomté] valamilyen formaban figgetlen sokereskedelmi szervezet korabbi meglétére utal.

. Vékony Gibor: Sékereskedelem a Karpat-medencében az Arpad-kor elétt. In: ,,Quasi liber
et pictura” Tanulmdnyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjira. Szerk.: Kovacs
Gyongyi. Budapest 2004. (a tovabbiakban: Vékony, 2004.) 657.

191233, okt. 1: A pannonhalmi Szent-Bendek-rend torténete 1-XII/B. Szerk.: Erdélyi Laszlo,
So6rés Pongrac. Budapest 1902-1916. (a tovabbiakban: PRT) X. 519. (Reg. Arp. 508. sz.);
1233. okt. 1: Theiner Mon. Hung. 143-144. (Reg. Arp. 509. sz.); 1264 k: Budapest Régiségei
1965. 80-82.

201217: AUO XI. 148-149. (Reg. Arp. 324. 52.)

21 +1212. Budapest torténetének okleveles emiékei. Monumenta diplomatica civitatis Budapest.
Csinky Dezsé gyGjtését kiegészitette és sajto ala rendezte Gardonyi Albert. 1. Budapest
1936. (a tovibbiakban: BTOE 1) 6-11. (Reg Arp. 280. sz.); 1217: AUO XI. 150-151. (Reg.
Arp. 316. sz.); 1229. jul. 6: PRT 1. 696-698. '

22 1217: Utkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-1V. Bearbeitet von Hans Wagner, Irmtraut
Lindeck-Pozza. Wien—Graz—Koéln 1955-1985. (a tovabbiakban: UB) 1. 68-70. (Reg. Arp.
332.sz.); +1217. UB L 70-71. (Reg. Arp. 333. sz.); 1224: UB 1. 93-94. (Reg. Arp. 408. sz.);
1225: UB L 102-107. (Reg. Arp. 420. sz.); +1230 k. UB L. 125-127. (Reg. Arp. 469. sz.);
+1230 k. UB 1. 127-129. (Reg. Arp. 594. sz.); +1230 k. CD 111/2. 87-90. (Reg. Arp. 607.
sz.); 1233. okt. 1: UB L 143-145. (Reg. Atp. 507. sz.); A soproni solerakat létezésére utal
Fligedi Erik szerint az is, hogy az ispani székhellyel ellentétes, déli oldalon kiatakult vésartért
sovasarnak nevezték. Figedi Enk: Virosok kialakuldsa Magyarorszagon. In: Figedi Erik:
Koldul6 baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrdl. Budapest 1981.
329. :

231233. okt. 1: AUO VI 517-518. (Reg. Arp. 504. sz.); 1233. okt. 1: Reg. Arp. L. 161-162. (Reg.
Arp. 505. sz.); Paulinyi Oszkar Zala megye teriletén is feltételez egy lerakatot, amelyre
azonban az 4iltala emlitett forras nem elégséges bizonyiték. Paulinyi, 1924. 637.; Vé.
Regestrum Varadinense examinum fern candentis ordine chronologico digestum, descripta
effigie editionis anno 1550 illustrarum. Ed.: Karacsonyi, Joanms, Borovszky, Samuelis.
Budapestini 1903. 277. §

241217: UB L. 68-70. (Reg. Arp. 332. sz.); +1217. UB L. 70-71. (Reg. Arp. 333. s2)); 1225: UB 1.
102-107. (Reg. Arp. 420. sz.); +1230 k. UB L 125-127. (Reg. Arp. 469. sz.); +1230 k. UB L
127-129. (Reg. Arp. 594. sz.); 1233. okt. 1: AUO VL. 517-518. (Reg. Arp. 504. sz.); 1233.
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sotiszteket az ispanok vagy a curialis comes feliigyelte.” Minden esetben tehit arra utal
a forras, hogy a kirdly feliigyelete alatt dlltak a soraktarak. A s6 szallitasat és a keres-
kedelmet egyrészt a kiraly, mastészt az egyhdzak kezében taldljuk. A s6raktarak elhe- -
lyezkedése azt mutatja, hogy az uralkodo elsGsorban a kiilkereskedelmi forgalmat
tartotta ellenérzése alatt, miként arra IV. Béla és a johannitak mar emlitett szerz6dé-
se is utal.”” A lovagok azonban nem sokkal az adomanyt kévetSen elhagytik a terii-
letet,”® igy a séra vonatkozo joguk is semmissé valt. Az egyhdz azonban a kiilkeres-
kedelembél is szerette volna kivenni a részét, amit a hataron tilra valé sészallitasi-
vammentesség elérése érdekében keletkezett hamis oklevelek is mutatnak.”’

Az egyhaziak szerepvallaldsit a s6 szallitisiban — a2 domosi egyhéz 1138-ban
kelt oklevelében taldlhat6 sészallitok mellett™ — a nekik biztositott vimmentességek
mutatjék. A sévammentességek nemcsak arucikk szempontjibél korlitozott men-
tességet biztositottak, hanem terlileti mentességet is jelentettek, hiszen a sot megha-
tarozott Utvonalon szillitottdk. A vAimmentesség biztositasa az orszag kiralyi séval
torténd ellatasit segitette el, amire két modszert alkalmaztak az Arpéd-korban:
egyrészt kirdlyi solerakatokat hoztak létre, masrészt pedig egyhizi testilleteknek

utaltak ki sét, akik ezt a banyikban, vagy solerakatokban atvették, majd terjesztették.

© okt. 1: Reg. Arp. 1. 161-162. (Reg. Arp. 505. sz.); 1233. okt. 1. PRT X. 519. (Reg. Arp. 508.
sz.) :
%5+1217. UB L. 70-71. (Reg. Arp. 333. sz.); 1233. okt. 1: UB I. 143-145. (Reg. Arp. 507. sz.)
%1225: UB 1. 102-107. (Reg. Arp. 420. sz)); +1230 k. UB L. 125-127. (Reg. Arp. 469. sz.); 1233,
okt..1. AUO VL 517-518. (Reg. Arp. 504. sz.); 1233. okt. 1. Reg. Arp. L. 161-162. (Reg.
_ Arp. 505. sz.)
¥ Theiner Mon. Hung. 208-211. (Reg. Arp. 853. sz.)
% Hunyadi Zsolt: Cruciféd domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam... A johannitik
Magyarorszagon a 14. szazad végéig. Aetas 2002/4. 61-62.
»+1212: BTOE L 6-11. (Reg Arp. 280. sz.); +1229: UB L. 118-119. (Reg. Arp. 458. sz.); +1230
k: UB 1. 125-127. (Reg. Arp. 469. sz.); +1236. okt. 27. UB . 169. (Reg. Arp. 615. sz.)
WCD II. 94-109. :
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Hamis diplomik szerint mar 1. Istvan adott ilyen tpusd felmentést a
bakonybéli apitsignak,” hiteles oklevél szerint 111. Béla nyjtott ilyen kivaltsagor a
bizerei kolostornak,” a nyitrai piisp('jl\'ségnek,33 az aradi ezcjryhéznak3 Y és a pannon-
halmi kolostornak.” Mindegyik esetben a sénak — a s6banvyitdl a kolostorig torténd
— szallitasara vonatkozott az immunitas. Figedi Erik szerint az elsé vammentes
soszallitasra vonatkoz6 kivaltsagot az aradi kiptalan kapta meg, ugyanis amikor
1211-ben II. Andras megerSsitette II1. Béla kirdly Pannonhalmanak adott adomi-
nyat, akkor kikotétte, hogy Pannonhalma is olyan szabadalmakkal rendelkezik, mint
az aradi és a bizerei egyh4z.™ A bizerei egyhiz kivaltsigarol azonban koribbi adattal
is rendelkeziink. 1183-ban a nyitrai egyhdz hirom sészallité hajéra kapott olyan
kivaltsagot, mint amilyennel a bizerei egyhdz haj6i birtak a s6 vasitlasaban és tarola-
siaban.” Az oklevél ekkor még nem emliti a szallitas Vémmentességét.. Mind a
bizerel, mind az aradi egyhdz 1211 el6tt megkapta az erre vonatkoz6 jogot, vélemé-
nylink szerint azonban az elsé vammentes soszallitis a bizerei egyhdz kivaltsiga
volt, és nem az aradi kaptalané. Egy hamis oklevél szerint Imre kirdly ugyanezt biz-
tositotta a leleszi kolostornak.”

I1. Andras uralkodasanak elsé felében az egyhaziak sokereskedelemben vald részvé-
tele csOkkent a kirdly gazdasagpolitikaja miatt. Uralkodasa alatt sdkamardk felallica-

sara kerilt sor, amelyek a so kiadasiban, szillitisaban és értékesitésében vettek

31+1086: DHA 250-255. (Reg. Arp. 22. s52.)

321183: CDES 1. 89-90. (Reg. Arp. 136. sz.)

331183: CDES 1. 89-90. (Reg. Arp. 136. sz.)

341211: AUO VI. 348-349. (Reg. Arp. 259. sz.)

331192: PRT 1. 614-615. (Reg. Arp. 152. sz.)

% Fugedi Erik: K6zépkori magyar varosprivilégiumok. In: Tanulmanyok Budapest Multjabol.
XIV. Budapest 1961. 38., 93. 162. jegyzet

3 CDES 1. 89-90. (Reg. Arp. 136. sz.)

38+1214: CDES L. 144-150. (Reg. Arp. 295. sz.)
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részt.” A kamarisok mellett azonban a vajda és az ispan is fennhatdsaggal birt a
kibanyaszott so felett, ez IV. Liszlé kjréiynak a désvari hospesek szamara 1290. majus
21-én kiallitott oklevelébdl deril ki.*' 111 Andrss is kifejezetten tiltotta, hogy a vajda
vagy a kamaraispinok officidlisai megakadalyozzak a  désaknaiakat a
sokereskedésben.”

A kamarakat az uralkod6 — legalabb II. Andris uralkodasa ota — elészeretet-
tel adta bérbe elsésorban zsidé és izmaelita bérl6k szamara. Ez ellen lépett fel az
1222. évi Aranybulla, amely megtiltotta, hogy az izmaelitak és a zsidok hivatalt visel-
jenek.” A kiraly a tilalom ellenére tovibbra is megtartotta Sket a tisztségekben.*
Erre utal tobbek kozote az, hogy az Aranybulla 1231. évi megujitasakor ismét meg-
hozzak ezt a rendelkezést.** Ezt kévetden az uralkodo a beregi egyezményben igérte
meg, hogy nem alliga az izmaelitakat és a zsiddkat tobbek kozott a sougyek élé-
re.PAz egyhézak joganak visszaallitasara a beregi egyezményben keriilt sor, amely
engedélyezte szamukra, hogy a banyakban atvehessék a sét. A kiraly ekkor megen-
gedte, hogy séjukat szabadon szallithassak egyhazukhoz, s ott a sékamarai tisztvise-
16k és az illetékes fépap pecséyével ellitott sot Srizhessék. Evente két alkalommal,
augusztus 27-e és szeptember 8-a, illetve december 6-a és 21-e kozott a naluk tarolt
sot vételre felajanljak a sotiszteknek. Ha a sotisztek nem élnek ezzel, akkor az egy-

hazak a sot sajat hasznalatukra fordithatjak, illetve eladhatak, a haszon pedig csak az

UGS 100.; 1246: BTOE 1. 45-46. (Reg. Arp. 841. s2.); 1290: ZW 1. 166. (Reg. Arp. 3555. sz.);
1291: AUO V. 20-22. (Reg. Arp. 3699. sz2.)

WZW L. 166. (Reg. Arp. 3555. sz.)

41291: AUO V. 20-22. (Reg. Arp. 3699. sz.)

2CDES 1. 199-204.

# Magvar—zsidé oklevéltar. 1. (1092-1539). Szerk.: Friss Armin. Budapest 1903. (a tovabbiakban:
MZSO 1) 6-8.; MZSO L. 10~12.

# Fernandus Knauz, Ludovicus Crescens Dedek, Gabriel Dreska, Geysa Erszegi, Andreas He-
gedds, Tibircius Neumann, Comelius Szovik, Stephanus Tringli: Monumenta ecclesiae
Strigoniensis. I-1V. Strigonii-Budapestini 1874-1999.( a tovabbiakban: MES) 1. 279.

#MES 1. 292,; A beregt eskil megtartisara kotelezte magat 1233. augusztus 22-én fia, Béla is.
AUO 1. 306-307.
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egvhazat illed. A beregi egyezmény meghatirozta az egyhazak szamidra fizetendd
Osszeget, illetve, hogy a név szerint felsorolt 29 egyhaz hany sékockat tartson vissza
sajat hasznalatira. A végekre kiildott, kilkereskedelemre szant s6 szallitdsa is az
egyhazak feladata volt. Végil pedig a kirdly megfogadta, hogy az egyhizaknak (a
csanadi pispoknek, a pannonhalmi és az egresi apatnak) karpétlasul a kovetkezé 6t
évben Osszesen tizezer markat fog fizetni.** Osszesen harminchét kaptalan vagy
konvent esetében tudjuk kimutatni, hogy részt vettek a séelosztisban.”

II. Andras egy hamis oklevél szerint az 6budai kiptalannak az orszagon ki-
vilre, Pozsonyon keresztil vimmentes sészdllitast biztositott® A hamisitas oka
pont ez volt, mivel hiteles oklevélben csak az orszag terldetén szabad soszallitas
biztositisa szerepelt.”” A s6 kiilfoldre valo szallitisiban az orszag hatirkapuin a
borsmonostoti apétsag,” és a heiligenkreuzi kolostor is rendelkezett vimmentességi
kivaltsaggal.” 1217-ben a z4grabi kanonokok Zagrabig vim nélkiil szillithattik Sze-
gedrdl a sét, melyet a késGbbiekben szabadon értékesithettek.” 1222-ben a Német
Lovagrend kapott ilyen kiviltsdgot az Olt és Maros folyéra.” Egyetlen viligi em-
bernek adott II. Andris a s6 szillitdsira az egyhdzakhoz hasonlé kivilsdgot, 1230-
ban Monoszlé nembeli Tamasnak.** Ennek okat Szegfl Laszlo abban latja, hogy az

Aranybullaban taldlhat6 sékereskedelem megszigoritisa miatt a kirdly a bérbeadas

®MES I. 293-295.

47 Kubinyi, Andras: Kénigliches Salzmonopol und die Stidte des Kénigreiches Ungarn im
Mittelalter. In: Stadt und Salz. Hrsg.: Rausch, Wilhelm Linz-Donau 1988. (a tovabbiakban:
Kubinyi, 1988.) 217.

48+1212: BTOE 1. 6-11. (Reg Arp. 280. sz.)

#1212: BTOE L 6-11. (Reg Arp. 280. sz.)

501225: UB 1. 102-109. (Reg. Arp. 420. sz.)

51 +1230k: UB 1. 118-119. (Reg. Arp. 458. sz.)

52AU0O XI. 148-149. (Reg. Arp. 324. 52.)

531222: UGS 17-19. Szentpétery Imre szerint az oklevél kétes hiteld. Reg. Arp. 261., 380. sz.

541230: AUO XI. 218-230. (Reg. Arp. 467. sz.)
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helyett egyéni jogositvanyt adott a séforgalmazasra.” Egyetlen esetben a s6 arusiti-
sanak vammentességét biztésftotta az uralkodd, amikor a johannitdknak a Draviig
eengedélyezte azt.” II. Andris orsziglasa alatt, a beregi egyezmény kiadéasaig eltel6
idészakban a s6 vammentességére vonatkozé kivaltsagok egy része a szallitisra
adott mentességet (a banyatdl az adott egyhazig), masik része a hatarkapukon bizto-
sitotta vimmentességet a kedvezményezettek szimara, illetve egy esetben a s6
vammentes arusitasat engedélyezte. | |

A beregi egyezményt kévetéen 1233. oktodber elsején néhany egyhaz esetén
kilon sojovedelmet biztosité oklevelet bocsatott ki az uralkodé a Jakab papai ko-
vettel térténé.megéllapodés alapjan. Igy kapott diplomat a pornéi,” a szentgotthar-

% a t:ihanyi,61 2 pilisi(’2 és egy hamis oklevél

di® a pannonhalmj,” a szentkereszt,’
szerint a borsmonostori zlp:itszig.63 Ezek kozill egyedil a porndi kolostor szimara
kiallitott diploma emlitette a vimmentességet. ﬁgy tanik, hogy a beregi egyezmény
helyredllitotta az egyhaz helyzetét a sokereskedelem terén, mert ezt kovetéen IL
Andras korabél erre vonatkozé oklevelet nem ismeriink.

IV. Béla uralkodasa alatt is talalunk még sészallitasra vonatkozé vammen-
tességet, amikor az egri plispokségnek biztositotta 2 Désaknarol — ahol egy soaknat

adomanyozott nekik — Egerbe szallitott s6 vimmentességét.* Az uralkoddk ezt

55 Szegfli Laszlo: A s6. In: Szeged torténete I A kezdetektdl 1686-ig. Szerk.: Kristé Gyula. Sze-
ged 1983. 336. '

561217: CD I11/1. 239-243. (Reg. Arp. 328. sz2.)

57 AUO VI. 517-518. (Reg. Arp. 504. sz.)

BReg. Arp. I. 161-162. (Reg. Arp. 505. sz.)

9 AUO X1. 258-259. (Reg. Arp. 506. sz.)

6 AUO 1. 302-305. (Reg. Arp. 507. sz.)

SIPRT X. 519-520. (Reg. Arp. 508. sz.)

%2 Theiner Mon. Hung, 143-144. (Reg. Arp. 509. sz.)

63 Urkunden des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz im wiener Walde. 1. Ed.: Johann Nepomuk
Weis. Wien 1856. (a tovdbbiakban: Weis, Urkunden L) 295-296. V6.: Szentpétery Imre: A
borsmonostori apatsag arpadkori oklevelel. Budapest 1916. 28.

6 Heves 13-15. (Reg. Arp. 874. sz.)
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kovetéen mar nem biztositottak ilyen kivéltsigot az egyhizak szimara, csak a ko-
rabbi adomanyok megerdsitésére keriilt sor.”
Az Arpéd—kori oklevelek atvizsgilasa soran azt latjuk, hogy 6sszesen négy telepiilés
(Aranyos, Ndna, Kakat, Pest) esetén beszélnek az oklevelek sévamrol” illetSleg
miésik hét teriileten mutathaté ki a sévam szedése.” Ez természetesen nem azt je-
lent, hogy csak ezeken a helyeken szedtek a s6 utan vamot, csak azt mutatja, hogy
ezek a telepuilések a s6szallitd utak mentén fekiidtek.

A 56 utan kivetett vamra els6ként Szent Gellért legendajiban talalunk uta-
last, mely szerint Ajtonynak a Maros folyén miik6dS vamszed6i még a kiralyi st is

* A vimszedés alapja nem a tertilet birtoklésa volt, hanem kiralyi

megvamoltak.
jogbol eredt. Ennek latszdlag ellentmond Ajtony vimszedése, aki azonban szuvere-
nitasat hangsulyozandé alkalmazott vimszeddket a birtokdban 1évé tertileten — a
kiralyi j6vedelmet ragadva magihoz —, ezzel is kifejezve, hogy 1. Istvant nem ismeri

el uralkodojanak.

65 V. Istvin: 1270. jal. 19: AUO VIIL 304-305. (Reg. Arp. 1936. sz.); 1270. jal. 29: Weis,
Urkunden 1. 172-173. (Reg. Atp. 1946. sz.); IV. Laszlo: 1272. nov. 16. Weis, Urkunden L
182-183. (Reg. Arp. 2315. sz.); IIL. Andras: 1291. aug. 17: UB I1. 248-249. (Reg. Arp. 3793.
sz.)

% Aranyos (Torda m.) 1075: CDES L. 53-58. (Reg. Arp. 20. sz.) Az oklevél interpolilt. Uo.;
Nina, Kakat (Esztergom m.) 1157. mérc.: MES 1 110-111. (Reg. Arp. 86. sz.); Pest (Pest
m.) 1244. nov. 24: Elenchus fontium historiae urbanae. I11/2. Ed.: Andras Kubinyi. Buda-
pest 1997. (a tovdbbiakban: EFHU) 39-41. (Reg. Arp. 781. sz.)

67 Szalacs (Bthar m.) 1163-1173: Mathaeo Simon: Supplementum ad dissertationem historici
criicam clar. Georgii Pray de dextra S. Stephani primi hungariae regis cum historia
monesterii Sz. Jog, ubi olim sacra haec dextra asservabatur. Vacii 1797. (a tovdbbiakban:
Simon Supplementum) 93-95.; Szatmar (Szatmar m.) 1163-1173: Simon Supplementum
93-95.; Meszesi kapu (Kozép-Szolnok m.) 1165: A Zichi és Viasonkedi grof Zichv-csalad
id6sb dganak okmanytira. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et
Vasonked. I-VL. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivin, Véghely Dezsé. Pest 1871-1894. (a tovab-
biakban: Zichy) 1. 2. (Reg. Arp. 107. sz.); Zilah (K6zép-Szolnok m.) 1173-1184: UGS 124.
(CDT L 11. sz.); Aranyosvinc (Torda m.) 1221: Székely oklevéltar. 1219-1776. Kozzéteszi:
Barabis Samu. Budapest 1934. (a tovibbiakban: Székely okl) 2. (Reg. Arp. 373. sz.); Alvinc
(Fehér m.) 1289: ZW 1. 161. (Reg. Arp. 3547. sz.); Aranyos (K6zép-Szolnok megye) 1292:
UB II. 268-269. (Reg. Arp. 3878. sz.)

68SRH II. 489-490.
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A sovamokat els6sorban az egyhaziak birtak kisebb vagy nagyobb mérték-
ben. Az Aranyosnal (Torda m.) szedett sévam egyharmadat a garamszentbenedeki
apétsig birtokolta.”” A szalacsi és szatmari vam a szentjobbi monostor kezében
volt, ez sévam lehetett, hiszen Szalacs volt az észak-erdélyi soszallitas £5 lerakodo-
helye,” a Szamoson pedig ebben az id6szakban jobbara csak sészallité hajok kdzle-
kedtek. A zilahi vimjévedelem 6téde a meszesi monostor birtokaban volt,”” mely a
meszesi kapunal szedett vam egy részét is magaénak tudhatta.” Zilah elhelyezkedé-
sébdl — a Meszes hegység Zilah és Magyaregregy [Rominasi] kozota hagéjan
soszallitd ut (Kiralyuta) haladt 4t — arra kovetkeztethetiink, hogy sévimot szedtek a
telepiilésnél. A Meszesi kapunal — meszesi hegységen a Kiralyutanak nevezett uton
kozlekeddked] — sévamot szedhettek, bar 111 Istvan adomanya nem nevezi vamnak
az itt szedett jovedelmet. Az esztergomi egyhaz birtokolta a kakati, a nanai

T 74 - . 71 2 4 2 117, 2 L. - 3
sovamot,* és az Aranyosvincnél athaladé sészallité szekerek utini vamot.”” A Ma-

% CDES 1. 386-387. (CDT 1. 220. sz.); A kolostor egy interpolalt oklevél szerint I. Géza kiraly-
0l kapta meg az aranvosi sévam egyharmadat. 1075: DHA 213-217. (Reg. Arp. 20. sz.) Mi-
vel I11. Ince papa (1198-1216) 1209. majus 15-én kelt oklevelében, melyben megerSsitette a
garamszentbenedeki kolostor javait, nem emlitette e vamot, (CDES 1. 118-119.) és a tatar-
jarast kovetden a kolostornak a vam behajtasat illetden gond)jai tamadtak, az 1075-6s okle-
vélbe 1209-1256. kozott kertilhetett beszurasra az aranyosi sévamra vald utalds.

01163-1173 k6zote 11 Istvan oklevele szerint Szent Laszld a szentjobbi monostornak adoma-
nvozta a szalacsi és a szatmari vamot (#r7butun). Kalman kiraly azonban a monostor vamjo-
gat visszavette, és Szent Laszlo kivaltsaglevelét elégette. Majd [11.] Géza visszaadta a vamo-
kat a monostornak. Simon Supplementum 93-95.

V4. 1233, okt. 1: PRT X. 519. (Reg. Arp. 508. sz.); 1233. okt. 1: Theiner Mon. Hung. 143-144.
(Reg. Arp. 509. sz.); 1264 k: Budapest Régiségei 1965. 80-82.

21281-ben Erzsébet kiralyné visszaadja a meszesi monostornak a zilahi vamjévedelem (proventus
tributly Gtodrészét, amelyet 111. Béla felesége, Anna kiralyné adomanyozott a szerzeteseknek,
mely adomanyt 1V. Béla kiraly felesége, Maria kiralyné is valtoztatassal megerdsitett. DI, 28
573 (CDT 1. 389. sz.)

3 1165-ben 111 Istvan kirdly a meszesi kolostornak adomanyozta a meszesi kapun dthalado
minden egyes s6szallit6 szekértdl egy sot a kiralynak szedett részbSl. Ha pedig valaki dénar-
ban fizeti meg a kiralyi részt, a kirdlyi részbdl az egy sonak megfelels értéket biztositotta a
monostornak. Zichy 1. 2. (Reg. Arp. 107. sz.)

71157, marciusiban I1. Géza a kakati és ndnai sévamot (#ributum salium) az esztergomi egyhaz-
nak adta azzal a kikétéssel, hogy ha a kirdly kivénja, a harmadik évben 100 s6t tartoznak ad-
ni neki. MES 1. 110-111. (Reg. Arp. 86. sz.)
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roson szallitott s6 utin Alvincnél szedett vim kétharmadat a gyulafehérvad kapta-
lan, mig egyharmadait az erdélyi vajda élvezte.” Pestnél a sévamot — melyet a hajén
vagy réven at- vagy elszallitott s6 utin kellett megfizetni, és csak annak lefizetése
utan lehetett a Dunén athajézni Budara, vagy azt elszallitani a folyén — az ébudai
- képtalan tartotta kezében.” Az ébudai képtalm még azt is el tudta émi, hogy a
vammentességi kivaltsigok e sévamra ne vonatkozzanak, azaz az orszagos vam-
mer-1t¢sséget birdk is fizessék.” Egyediil az Aranyosnal (K6zép-Szolnok m.) szedett
sévam kertlt vilagi kézbe, amelyet V. Istvin adomanyozott Gutkeled nembeli Pal
comesnek, €s csaladja birtoklasa a kés6bbiekben is bizfositott volt — III. Andras uj
adomanya alapjin feltehetSen kisebb megszakitassal —, hiszen mind IV. Laszlo,
mind III. Andras megerésitene ket benne.” ‘ |
A vé.mszedé-hélyeknél tobb esetben latjuk, hogy kézlekedési-, illetve
vasarvamot szedd helységeknél 1s megvamoltik a sot. A kozlekedési vamok esetén
erre vonatkozé adatok maradtak fenn Gy()’mél,go Kompo]tnél,m Berténynél,&2
Poroszlénal® és Hetesnél,” valamint — egy hamis oklevél szerint — az 1kléd és

Lompért kozéta vizivamnal.® A vasirvamok kozil Esztergomban,86 Budan ¥

751221-ben 1I. Andris elrendelte, hogy az esztergomi egyhdznak adominyozott Aranyosvinc
nevi helyen athaladé minden egyes sészallité szekér adjon az esztergomi kaptalannak vim-
ként (#ributurm) egy—egy késot, azaz két kulust. Székely okl. 2. (Reg. Arp. 373. sz.)

76 1289-ben IV. Laszlé megerdsitette a gyulafehérvar kaptalant a Maroson hajon szillitott s6
utan Alvincen szedett vim birtokaban, melybdl a kiralynak jaré kétharmad a kaptalant, egy-
harmad az erdélyi vajdat illeti; noha II. Andras kiraly errél sz6l6 oklevele elégett: minden
nagy hajé utan fél marka, kzepes vagy kis hajé utan 1 fertot tartoznak fizetni. ZW 1. 161.
(Reg. Arp. 3547. sz.)

771268. okt. 18: BTOE L 1. 100-101.; 1285. jan. 14: BTOE 1. 217-220; 1287. jal. 6: BTOE L.
231. (Reg. Arp. 3452. sz.)

781244, nov. 24: EFHU 39-41. (Reg. Arp. 781. sz.)

791292. janius 22-én IlI. Andras Gutkeled nembeli Pal comes fia Lothard bannak és Laszl6 nevd
fianak adoményozta az Aranyos falunal, a Szamos folyon sot szallit hajokeol szedett vamot
(tributum), azaz 20 darab k3sot hajonként, melyet mar V. Istvan Pal comesnek adomianyozott,
és melyben V. Laszl6 meg is erésitette Lothdrd bant. UB 1. 268-269. (Reg. Arp. 3878. sz.)

801255: EFHU 51-52. (Reg. Arp. 1237. sz.)

811280. apr. 9: CD V/3. 21-22. (Reg. Arp. 3047. sz.)

821284. aug. 1: AUO IX. 400401.

831289: Arch. Kozl 1866. Toldalék IIL. 1. (Reg. Arp. 3525. sz.)
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26tt vizivamnal ¥ A vasarvamok koziil Esztergomban,% Budan,” G('jlm'cbélnyzin,88
Putnokon,” és — egy hamis oklevél szerint — Patan vamoltak sot is.°

Az ismert vamtételek azt mutatjik, hogy vasirvim esetén a séra egyszazad
értékvamot vetettek ki,”' mig kézlekedési vim esetén altaliban soszallité szekeren-
ként 1 s6 vimot szedtek,” illetvé ennél csak nagyobb vamtételekkel taldlkozunk.” A
s6szallitd szekerekre kivetett 1 s6 tekinthetd az Arpad-korban az 4ltalinos vimté-
telnek a kézlekedési vimok esetében, csak négy alkalommal talalunk ennél nagyobb
vimosszeget (nem szamitva a hamis oklevelekben fennmaradt adatokat). 1165-ben’
III. Istvan a meszesi kolostornak csak a kiralynak szedett részbdl biztositott egy
s6t” ami azt féltételezi, hogy a vam nagysiga ennél nagyobb volt. E magasabb
vamtétel a meszesi hegységen atvezetd soszillité Gt miatt alakulhatott ki. Gydrnél,
ahol 2 és fél sot irtak el8, a magasabb vimdsszeg magyarézatét abban lelhetjiik,
hogy a telepiilésen keresztil vitt st az orszdgon kiviilre szillitottak. Ugyanezt nem
mondhatjuk el Bertény és Poroszl6 esetében. Bertény az Erdélybe vezetd ut kérost

révie volt, ezért elképzelhets, hogy a rajta keresztiil haladé utvonal a s6szillitisban

#1297. maj. 28: LK 2004. 81.

84+1217: Reg. Arp. 1. 115. (Reg. Arp. 347. sz.)

81288: MES 1L 236-241. (Reg. Arp. 3483. s2.)

871255: BTOE 1. 56-58. (Reg. Arp. 1044. sz.)

881278: AUO IX. 204-205. (Reg. Arp. 2926. sz.)

8 1283: Reg. Arp. 11/2-3. 316. (Reg. Arp. 3237. sz.)

9% +1283: Reg. Arp. 11/2-3. 317-318. (Reg. Arp. 3239. sz.)

9 Buda 1255: BTOE L 56-58. (Reg. Arp. 1044. sz.); Golnicbanya 1278: AUO IX. 204-205.
(Reg. Arp. 2926. sz.); Esztergom 1288: MES 11. 236-241. (Reg. Arp. 3483. 52.)

92 Aranyosvinc 1221: Székely okl. 2. (Reg. Arp. 373. sz.); Kompolt 1280: CD V/3. 21-22. (Reg.
Arp. 3047. sz.); Hetes 1297: LK 2004. 81. :

931165-ben a Meszesi kapunal s6szallitd szekér 1 sonal t6bbet ad vimként. Zichy 1. 2. (Reg. Arp.
107. sz.); +1217-ben a Kraszna folyon sot szallité szekér 3 déndrt, 3 kenyeret, 3 sét fizet.
Reg. Arp. 1. 115. (Reg. Arp. 347. sz.); 1255-ben Gyé6rben a magyarok s6t szallito szekerét6l
2, illetve fél s6t kell adni. EFHU 51-52. (Reg. Arp. 1237. sz.); +1283-ban kiadott Pata vam-
szabilyzata sét szallito szekérnek 1 s6 és két dénar vamot irt el6. Reg. Arp. I1/2-3. 317
318. (Reg. Arp. 3239. sz.); 1284, aug. 1-jén kelt oklevél szerint Berténynél sét szallit6 szekér
2 s6t és 2 kis dénart fizet. AUO TX. 400-401.; 1289-ben Poroszlénal sot szallitd szekérnek

. 4 s6t kell adnia. Arch. Kozl 1866. Toldalék I11. 1. (Reg. Arp. 3525. sz.)
% Zichy 1. 2. (Reg. Arp. 107. sz.)
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is fontos szerephez jutott, és ez lehet a magyarazata a magas vimnak. Poroszlondl e
magas vamtételt indokolhatja, hogy az adomanyoz6 IV. Liszlé kiraly igy akarta
karpotolni a béli ciszterci apatsagot azokért a karokért, melyeket uralkoddsa alatt
volt kénytelen elszenvedni.

Minden esetben természetben szedték be a vamot, ami mutatja a sé jelentd-
ségét a kézépkdrban. A séra kivetett egyszizad értékvam a t6bbi értékvamedl eleé-
r6en,” melyek a tizenkettes szamrendszeren alapulnak, a tizes szamrendszert alkal-
mazta. Ez arra utalhat, hogy a leg6sibb értékvammal van dolgunk. Ezt az elgondo-
last az is erésiti, hogy az arufajtdk kézil elséként a sot vették figyelembe a vimolas
soran.

A s6 kiilonleges helyzetét, szerepét az egész kbzépkoron — st azt kvetSen
is — megérizte. Az Arpad-kort kovetd idGszak forrasadottsiga lehetéséget biztosit,
hogy a sémonopoélium és —kereskedelem térténetével részletesebben is foglalkozza-
nak. Az adatok elsésorban a 15. szazadtdl kezd&dGen sokasodnak meg, illetleg e

kor all a kutatok érdeklédésének elterében.”

% Az érrékvamolas soran az 1/240, az 1/96, az egyszdzad, a kétszdzad és az 1/80 vamkulecsal
talalkozunk az Arpéd-kori forrasokban.

% Pl. Wenzel Gusztav: Magyarorszdg banyaszatanak kritikai toreénete. Budapest 1880.; Ivinyi
Béla: Kér kozépkon sdbanya-statutum. Szazadok 45. (1911) 10-30., 98-113., 187-195,;
Kubinyi, 1988.; Draskéczy Istvan: Forschungsprobleme in der ungarischen Salzgeschichte
des Mittelalters. Investitionen im Salinenwesen und Salzbergbau. Gewidmet Rudolf Palme
(1942-2002). Hrsg.: Wirth, Hermann. Weimar 2002.; Draskoczy Istvan: Az erdélyi sékama-
rak ispanjai 1529-1535. (Az erdélyi sobanyak sorsa a Szapolyai korszakban) Levéltari Kéz-
lemények 75 (2004) 27-45.; US.: Szempontok az erdélyi s6banydszat 15-16. szazadi torté-
netéhez. In: Tanulmanyok Erszegi Géza hatvanadik sziilletésnapjara. Szerk.: Almasi Tibor,
Draskoczy Istvan, Jancsé Eva. Budapest 2005. 83-117; Ué.: A soigazgatas 1397. esztendei
reformjar6l. In: Viltozatok a térténelemre. Tanulminyok Székely Gyorgy tiszteletére.
Szerk.: Erdei Gyongyi, Nagy Balazs. Budapest 2005.; U6.: Nyirbator és Sopron. Az ru-
megallito jog és a s6 a 14-15. szdzadi Magyarorszagon. Szabolcs~Szatmir—Beregi Szemle
41. (20006) 251-265.
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BOGLARKA WEISZ
Contributions to the History of Salt-tax and Trade in the Age of the Arpids

Salt mines became the property of the Arpads at quite an early stage of their rule.
Monarchs sought to retain their monopoly, they handed over mines for only a short period,
or they donated only parts of the mines to their subjects. Revenues from salt went to the
royal treasury, and rulers were unwilling to renounce them. In the age of the Arpads two
methods were employed to provide the realm with royal salt, on the one hand royal salt
storehouses were established, on the other hand salt was issued to ecclesiastical bodies,
which took over the salt in mines or storehouses and dispensed it. Apart from the
storehouses in Szeged and in Szalacs prescribed in the Golden Bull of 1222, other
storehouses were used in Pozsony, Sopron and Vasvar. The monarch controlled foreign
trade in salt.

Charters of the Arpéd age menton salt-tax (butum salinarum/ salium/de salibus/in
salibus) in connection with four settlements (Aranyos, Nana, Kakat, Pest). Collecting salt-tax
is evidenced in connection with seven setdements (Szalacs, Szatmar, Meszesi gate, Zilah,
Aranyosvinc, Alvine, Aranyos). Naturally this does not mean that salt-tax was collected only
in these places, but it shows that they lay along roads, where salt was transported. In case of
tax-collecting places we can observe that the tax was also collected in centres of traffic
(Gyédr, Kompolt, Bertény, Poroszl6, Hetes, according to a false charter, between the Iklod
and Lompért), and in places, where market tax was also collected (Esztergom, Buda,
Golnicbinya, Pumok and according to a false charter, Pata). In case of market tax a
hundredth value tax was levied on salt. In case of transport tax one block of salt or more
was levied after each cart carrying salt. Tax was always collected in kind, which cleatly
shows the importance of salt in the Middle Ages. The hundredth value tax appeating in the
case of salt tax based on the decimal system could have been the oldest value tax.
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