MAKK FERENC

,SATORLAKO NEP”
(MONOGRAFIA AZ ETELKOZI MAGYAROKROL)

2005 tavaszan jelent meg Zimonyi Istvan mave (Musgiim forrasok a honfaglalis
elitti magyarokrol. A Gayhani-hagyominy magyar fyjezete. Balassi Kiadé. Bp. 348 old),
amely monografikus jelleggel tirgyalja a magyarség IX. szazadi historidjat a Karpat-
medencei honfoglalasig. A szerz6 mintegy két évtizede foglalkozik — a t6rok, arab, |
perzsa nyelvii — muszlim forrasok alapjan a magyarsig Sstorténetét (korai historia-
jat) kozvetve vagy kdzvetlentl érintd fontos filologiai és torténeti kérdésekkel. Errdl
egyértelmden tanuskodik mintegy félszaz tanulmanya és koribbi négy konyve is.
Utdbbiak k6zé tartozik a volgai bulgirok eredetérdl készitett és 1990-ben megvé-
dett kandidatusi disszertacioja. {rasait és gyakori konfereﬁcia-szerepléseit a szakmai
korok részér6l mind itthon, mind kilféldon rendre komoly figyelem kiséri. Nem
kétséges, ezt mér az eddigi események is bizonyitjik, hogy a monografia a torténé-
szek, orientalistik és régészek fokozott érdekl6désére tarthat igényt.! Ami persze
osszefligg a magyar Sstorténetkutatds jelenlegi helyzetével is. Hiszen annak ellenére,
hogy a korai magyar histéria hosszi id6 6ta — legalabb Pray Gyorgy és Katona Ist-
van munkissiga Ota — torténed, filologiai, régészeti és nyelvészeti vizsgilodasok
egyik igen kedvelt korszakanak szamit, még mindig elsGsorban a lezaratlan (vitatott
és megoldatlan) témak sokasaga jellemzi a kutatast.

Zimonyi Istvan konyvének két — egymastdl jol elkiloniils — £6 része van: az
elsé rész (7-49. old.) filologiai, a masodik rész (50-276. old.) torténeti jellegh. Ez a

mennyiségi arany is viligosan mutatja: a monografia elsGsorban fir#énészr munka,

! Ormos Istvan: A magyar Ostorténet arab forrisainak djabb irodalma. Kmoskd Mihdly,
Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan mivei. Hadtérténelmi Kézlemények 118 (2005)
733-781.
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azaz alapvetéen histonikusi teljesitmény. A két egység azonban szorosan Osszefiigg
egymassal, hiszen a torténet tanulsagok kévetkezetesen a filolégiai eredményekre
épiilnek. Dolgozatiban a szerz6 a magyar orientalisztika jeles hagyomaényait folytat-
ta. Azon nagynevii el6dok (igy Vambéry Armin, Kuun Géza, Kmoské Mihily és
Czeglédy Kiroly) nyomdokaiba Iépett, akik nemcsak felismerték azt, hogy a korai
magyar historia szempontjabol nagy jelentéségiick a muszlim katfék (mindenekel6te
az un. Dzsajhani-hagyomanyt alkoté mivek és szerzok), amelyeknek torténeti érté-
ke vetekedik az ugyanazon korszakra vonatkozo bizanci forrasokéval, hanem a sz6-
vegek kiadasaval, leforditasaval és kommentildsaval kiemelkedSen fontos segitséget
nyujtottak a magyar Gstorténet (korai magyar torténet) kutatasahoz. Munkassaguk
azonban nem bizonyult teljes értékanek, mert gyakran nem a legjobb széveget ko-
z0lték, tobb izben pedig téves értelmezéseket adtak. A Dzsajhani-hagyomany fel-
dolgozasat és hasznositasat kilonosen nehézzé ugyanis azt tette, hogy a Dzsajhani-
féle eredeti munka, tehat az autograf széveg elveszett, de egyes részeit kés6bbi arab,
perzsa és tor6k nyelvii mivek — eltéré megfogalmazasokban — szerencsére rank
hagyomanyoztak. A modern magyar torténetiras a Dzsajhani-hagyomany értékesité-
sében elsGsorban Czeglédy Karoly forditasaira és szovegértelmézéseire tamaszko-
dott. Czeglédy Karoly azonban — miként arra Zimonyi Istvan is utal (11. old.) —
sajnalatos mulasztast kévetett el azaltal, hogy a muszlim katfék kilonbozé textusré-
szeit nem \.félasztotta el egymastol, és a kutatasok szamara alapul szolgilé forditdsa-
ban a szovegrészleteket folyamatos szovegezésben Osszefoglalva, mintegy dmlesztve
jelentette meg, ami szamos téves interpretaciéra adott, illetve ad mind a mai napig
lehetSséget.”

Zimonyi konyve els6 részének legfébb eredménye szerintem éppen az le-

het, hogy a Dzsajhani-hagyomédny (mindenekel6tt Ibn Rusta, Hudud al-Alam,

2 A magyarok el6deirdl és a honfoglalisrol. Kortarsak és krénikasok hiradasai. Szerk.: Gyorffy
Gyorgy. Bp. 1958. 84-94. (19752 1986.3).

22



Gardizi, Al-Bakri, Marwazi) egyes részeit kilon-kiilon megnézte, végig elemezte, és
behaté filologiai vizsgilatok nyoman — szandéka szerint — mondatrél mondatra
megallapitotta a Dzsajhani altal készitett alapszoveget. A nemzetkézi arabisztkat is
szamos kérdés vonatkozasaban gazdagitja Zimonyl Istvain munkija, igy példaul
abban is, hogy kimondja: Ahmad al-Dzsajhani khoraszani politikus és tudés a maga
arab nyelvi munkajat (Kitab al-masalik wa-1 mamalik, azaz Az atak és orsgdgok konyve
c. geografiai mivét) elsé valtozatban a X. szazad elsé évtizedében, masodik valto-
zatban pedig 922 utan allitotta ssze, s munkaja a 940-es évektdl ismertté és haszna-
latossa lett (19. old.)). A Dzsajhani-hagyomany magyar fejezete szévegének konst-
tucidjaban Zimonyit kétségtelentl nagymértékben segitette egyrészt a Kmosko-féle
hagyaték, amit néhany évvel ezel6tt rendelkezésre bocsatottak, masrészt a modemn
hazai és nemzetkdzi kutatiasok eredményeinek kivald ismerete. Utdbbirdl tanasko-
dik az a hatalmas mennyiségi s tobb nyelvii szakirodalom, amit a szerz6 monogra-
fiaja elkészitéséhez felhasznalt. Ugyanakkor feltétlenil elismeréste mélt6 az is, hogy
Zimonyi a széveghagyomany szamos kodexét, illetve kéziratat eredeiben tanulma-
nyozta és kollacionalta. A szerz6 komoly filolégiai munkat végzett, amikor az ide-
gen szovegrészek, az interpolacidk kiszOrése utin lényegében h(;.lyrea'.lljtotm a
Dzsajhani-féle redakcid(k) magyar fejezete 25 paragrafusanak szoévegét. Feltételez-
hetS: a magyarsag IX. szazadi historidja tanulmanyozasa szempontjabdl a muszlim
katfék vonatkozasiban matdl fogva ez a rekonstrualt szveg lesz az alap minden
tovabbi kutatds szdmara.

Eddig a szakemberek a Dzsajhani-hagyomany magyar fejezetében tulajdon-
képpen tobb idésikot véltek megallapitani, féleg a IX. és a X. szazad j6tt szoba.
Ceeglédy Kirolynak — a magyar kutatisokat meghatiroz6 — allaspontja szerint a
szOveg nagyobb része a 870 és 880 koz6tt idszakra vonatkozik, mig kisebbik része
mar a Karpat-medencei magyarsigrol, annak X. szazadi histérajardl szol.

Zimonyinak sikeriilt kisziirnie egyrészt azokat a szévegrészeket, amik ugyan a IX.
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szazadra utalé adatokat hoznak, de nem tartoztak az eredeti szGveghez, hanem ké-
s6bbi betoldasok voltak, masrészt elkilonitette azokat az interpolacidkat is, amik
nem a IX,, hanem a X. szdzadra vonatkoznak. Dolgozatanak egyik legfébb ered-
ménye annak kimondasa, hogy Dzsajhani méve mindkét valtozatinak alapszévege a
870 és 895 kozott idGszakrol szol (273. old.). Ezen nagy hordereji gondolat megal-
lapitisaban 1ényeges szerepet jatszott torténeti jellegi megfontolds is, amint azt a
késGbbiekben érinteni fogom.

Idegen nyelvi szovegekkel kapcsolatban alaptétel az, hogy igazan az érti a
szoveget, aki arrdl alapos és j6 forditast képes adni. Zimonyi is tudja ezt, éppen
ezért az altala megallapitott textushoz forditast csatolt. Amennyiben az objektiv,
targyilagos orientalista szakma elfogadja Zimonyi szévegét és forditasat, igy termé-
szetszerdleg a jovében — arab, perzsa (és t6r0k) nyelvtudas hijan — a torténészeknek
is a Zimonyi-féle magyar széveget kell hasznalniuk. Jogos feltételezni, hogy ez a
magyar szGveg nem fog annyi interpretaciés problémat eldidézni, mint amennyit —
sajnos — Czeglédy Kiroly forditisa hosszi idén keresztiil okozott.” Ugy vélem:
Zimonyi jovoltabol a Dzsajhani-hagyomany a jovében a magyar torténészek szama-
ra minden eddiginél pontosabb, szilirdabb és biztosabb forrasbazisként fog szol-
galni.

A dolgozat masodik, legterjedelmesebb tésze (50-276. old.) A magyar fejezet
elernzése cimet viseli. Ez a torténess rész, amiben az altala megallapitott textust Zimonyi
meghatirozo firténesi forrdsként hasznalja fel a 1X. szdzad utolsé negyedszizada ma-
gyar histéridjanak tanulmanyozasahoz. Elére kell bocsitani: ez a rész ugyancsak
bévelkedik igen értékes, 0j vagy Gjszerd torténet jellegi megallapitasokban. Fontos
hangsilyozni: Zimonyi a muszlim forras alapjan a komplexitds jegyében a korai ma-

gyar torténelem csaknem valamennyi fontos kérdését targyalja.

3 A honfoglalas koranak irott forrasai. Olajos Terézia, H. Téth Imre és Zimonyi Istvan kozre-
mikodésével szerkesztette Kristé Gyula. Szeged 1995. (tovabbiakban: HKIF) 29-48.
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Eppen ezért munkajira a tematikai sokrétiség jellemz6, aminek eredmé-
nyeként egészen sajitos, koherens Ssszképet ad a korabeli magyar tSrténelemrd]. Ez
az Osszkép egyébként szerintem a kényv egyik nagy érdeme.

A nﬁonogréﬁéban elGkertlnek a népnevek, az Gn. shazik, az életmdd, a
néppé vilas, a vallisi élet, a hadszervezet, a belsé politikai-hatalmi viszonyok és a
kilsé kapcsolatok bonyolult kérdései. A forrasfelhasznalds és a torténet elemzés
soran Zimonyi munkajara az znterdisgeiplinaritds a jellemz6. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a muszlim forrasok mellett rendre tekintettel van a bizanci, az 6szlav €s a latin
nyelv{ kutfékre is. Masrészt arrdl is $z6 van, hogy torténeti kovetkeztetéseit mindig
igyekszik Gsszevetni mds diszciplinak, fékéne a régészet, a nyelvészet és a néprajz
megallapitisaival. Mindez a szerz6 széleslatokoriségérdl tanuskodik. Zimonyi a
Dzsajhani-hagyomany 25 paragrafusit gvakoratilag mondatrél mondatra haladva
elemzi, s ebben Kristé Gyula modszerét koven, aki hasonléan jart el 1980-as kony-
vében a konstantnosi De administrandy imperio (tovabbiakban: DAI) vonatkozé feje-
zetei kapcsan.' Szerzénk minden egyes passzushoz gazdag, részletes, helyenként
egészen kimerit6 terjedelmd magyarazatot tGz. E kommentéranyaggal sokoldalian
vilagitja meg az egyes szovegrészek értelmét. Majd ezt kovetéen vonja le a korabeli
magyar torténelemre vonatkozo kovetkeztetéseit.

A szerz6 el6szOr a magyarsaggal kapcesolatban a muszlin forrasokban (nem-
csak a Dzsajhani-hagyomanyban) szereplé néhany népnévvel foglalkozik. Itt veszi
sotra a magyar, a baskir, a székely és a tirk népnevet. Nagvon érdekes és teljesen Gj az
a véleménye, miszerint a mqgyar etnonim a Dzsajhani-hagyoményban leggyakrabban
olyan alakban fordul el6, ami az arab hafara *asni’ jelentést igébd! szarmazik. Ez
szerinte azzal magyarazhato, hogy a muszlim szerz6k az idegen szavakat ismert arab

kozszoval hoztak Osszefliggésbe, s a népnév-etimologizilds nyoman a magyarsig

+Kristd Gyula: Levedi tdrzsszévetségétdl Szent Istvan allamaig. Bp. 1980. 31-122.
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foldje ,,Leasott fold” ~”Elasott orszag” értelmet kapott. Az arabok hagyomanyaban
a Kaukizus vidékén szerepl6 , Leasott f61d” motivumat Dzsajhani kététte ssze a
magyarokkal, illetve azoknak a Volgatdl keletre levs hazdjaval (50-57. old.).

A Dzsajhéni-hagyoményban (és masutt ugyancsak) a szerz6k a magyarsagra
a baskir népnevet is hasznaltak. Zimonyi elfogadja R6na-Tas Andris azon vélemé-
nyét, hogy ti. 2 Volga melléki (4n. baskiriai) magyarokat a volgai bulgirok a IX-X.
szazad forduldjan megjelend t6rok faju baskirok utian nevezték el baskiroknak, s
mivel a volgai bulgirok tudtik, hogy a baskiriai és a Karpat-medencei magyarok
Osszetartoznak, azért ez utdbbiakat is baskiroknak nevezték el (66. old.).” Ezzel a
folfogassal kapcsolatban azt a — kordbban mar megfogalmazott — kérdést tudom
felvetni: mi magyardzza azt a sajatos helyzetet, hogy a volgai bulgirok a magyarokat,
akiket nagyon j6l ismertek, hiszen a magyarok allitolag veliik kertltek északra, s az
ottani erdSkben a volgai bulgarok alattvaléi voltak, az 4j j6vevényekrdl, az addig
ismeretlen baskirokr6l nevezték el. Holott az altalinos gyakorlat ennek forditottja
volt; az v, ismeretlen népet nevezték el az ismert, régi néprdl. (Ld. példdul a magya-
rok szkita, hun, avar, tirk, onogur és mis elnevezéseit.) Ugy vélem: a magyat-baskir
kapcsolatok egyéb szdlaihoz hasonléan ezt a kérdést is egyelSre érdemes lesz nyitva
hagyni.®

Teritékre kertl a s3ékely néprész neve is, amit Kristé Gyula a volgai bulgarok
egyik torzsének nevébdl, az Askil (észkel) sz6bol szarmaztatott a latin Siculus (szi-
kiil) kézvetitésével. Ezt Zimonyi hatarozottan elvet arra hivatkozva, hogy Kristé
Gyula véleményét magyar nyelvtSrténett alapon meggydzden cafoltak (63. old.). Lehet-

séges, hogy ez igy van, de szlikséges megjegyeznem: Kristé Gyula — fenntartva sajat

> Rona-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1996. (tovibbiakban: Réna-Tas 1996.) 224—
226. :

¢ Makk Ferenc: Egy Gstorténeti kézikonyv margéjara. Aetas 1997/2-3. sz. (tovabbiakban: Makk
1997.) 169-170.
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véleményét — lényegében egyik nyelvészeti cifolatot sem fogadta el meggy6z6nek.’
Nyilvanvalé, hogy a sgékely népnév eredetének, miként a székelység eredetének a
kérdése is végleges megoldast tovabbi szakmai vitakrdl, illetve kutatasoktdl varhat,
felhasznalva az eddigi vizsgalédasok eredményeit.

Ismeretes, hogy a magyarsagra alkalmazott modern népnevek (pl. Venger,
Hungarian, Hongrois, Ungarn) a szlav #ngri és ugri alakokon keresztil a bolgar-t6rok
onogur etnonimra mennek vissza. A muszlim forrasokban 1s jelolték a fnagyarokat az
onogur szo kilonbéz6 valtozataival (fgy pl. unqurija, unkariya, unkuli, nuk.rda).
Zimonyi, miutin az onoguroknak nem tulajdonit érdemi szerepet a magyarsag korai
torténetében, ezért azt a kérdést nem is vizsgalja, hogy Gseink a szlavoktd]l miért
kaptak az onogur nevet, illetve annak szarmazékszavait. De nyilt problémaként veti
fel: nem tisztdzott az, hogy a VIL szazadi Kuber vezér Karpat-medencei onogurjai-
nak és az etelkozi, valamint a honfoglalé magyarok onogur elnevezésének névazo-
nossaga mivel magyarazhaté (192-193. old.). A kérdés megvilaszolasit azonban
nagyvonaluan megkerili. Mashol is jellemzé a szerzére, aki nagyon is tisztaban van
a magyar Ostorténet problémaival, az a helyeselheté magatartas, amely nem tOrek-
szik arra, hogy minden felvetett kérdésre — akar er6szakolt — valaszt is adjon.

Teljesen 4j és eredeti koncepciot fogalmazott meg viszont Zimonyi azzal
kapcsolatban, hogy a muszlim kuatf6k a magyarokat leggyakrabban a #irk népnévvel
illették. A ma legelterjedtebb nézet szerint a #irk elnevezés a kazar-magyar kapcsola-
tokra vezethetd vissza, arra ti., hogy a magyarok a Kazir Birodalomba tartoztak, s
emiatt a kaziroknak, a birodalom vezeté etnikuménak #irk nevér alkalmaztik a

magyarok jelolésére a muszlim forrasok, akiktél azutin ez az etnonim elterjedt Bi-

TKristd Gyula: A székelyek eredete. Bp. 2002. 22 ; Kristo Gyula: A székely népnév elsé vokali-
sanak milyenségérdl. Magyar Nyelv 99 (2003. 4.52.) 468—470.
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zancban és a latin nyugaton is.® A szerz6 etdl eltéréen azt ifja: a magyarok sirk (t6-
10k) neve azzal magyarazhato, hogy muszlim felfogas szerint a magyarok a Volgatdl
keletre elteriil6 ,, T6r6k foldrél” (a nagy térok torzsszovetségek foldjérdl) szarmaz-
tak, s ezért eleve ket is t6rok népnek tartottak. Elészor a Volgatd] keletre €16 (bas-
kiniai) magyarokra alkalmaztik e nevet, majd réluk atvitték a magyarsag egészére, igy
a Karpat-medencei magyarokra is (79-81. old.). A s4irk etnonim kazar eredeztetésé-
nek mell6zése azonban azért is figvelemre méltd itt, mert Zimonyl — késébb latni
fogjuk — minden eddiginél jelentsebb szerepet tulajdonit a kazaroknak a korai ma-
gvar torténelemben!

De éppen emiatt hianyolni lehet azt, hogy Zimonyi nem mond véleményt a
szavdrd névrdl, amit tobb kutato is a kazarokkal hoz 6sszefuggésbe. Az egyik véle-
mény ugy fogalmaz, hogy a bizanci csaszar altal a magyarok megjel6lésére hasznalt
sgavarti-s3avard végs6soron a kazarok szabir elnevezésébdl szarmazik, s a szoros ka-
zar-magyar kapcsolatok egyik eredményének tekinthetd.” Egy misik allaspont sze-
rint a s3avdrd elnevezés egyenesen a kazaroktdl ered, akik a magyarokat a kazar had-
rendben elfoglalt katonai helyiik alapjan nevezték el szavdrdoknak." Mindkét nézet-
tel kapcsolatban fogalmazédtak meg komoly kritikai észrevételek, de az is biztos,
hogy a magyarok sgavird elnevezését a korai magyar torténelembdl kizarni nem
lehet. Egyértelmien ezt bizonyitjak a DAT megfelel§ utalisai mellett Anonymus és
a magyar kronikak Zovard vezérének a neve (mint perszonifikalédott népnév),
Zovérd vezér balkani elvandorlisa, a Zovard nemzetség és személynév léte a ko-

zépkor Magyarorszagon. De 1de kell vonni az 1329. évi adatot is, az un. 4zsiai ma-

¢ Németh Gyula: A honfoglalé magyarsig kialakulisa. Kozzéteszi Berta Arpad. Bp. 19912 (a
tovabbiakban: Németh 1991.) 160-161.; Rona-Tas 1996. 217,

? Erre 1d. pl. Németh 1991. 155, 162.; Krist6 Gyula: Hungarian History in the nint Century.
Szeged 1996. (tovabbiakban: Kristd 1996.) 129-131. ,

10 Berta Arpad: Die chasarische Benennung der Ungarn. Festgabe an Josef Matuz. Hrsg. Ch.
Fragner und K. Schwarz. Berlin 1992. 7-11.
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gyarokrdl, akik papai bullaban a Kaukazus vidékén szerepeltek.'" Ugyanakkor azt is
el kell ismerni, hogy muszlim szerzék a szavdrd emonimot nem hasznaltik a magya-
tok jelolésére. Ebbdl kiindulva viszont értheté a szerz6 tartdzkodasa a sgavdrd nép-
név elemzésétél.

Mar az eddigi kutatds is foglalkozott a Dzsajhdni-hagyomany kapcsan a
magyar Oshazak (szallisteriletek) meglehet6sen bonyolult kérdésével, s nagyon
eltérd nézetek fogalmazédrak meg. Igy példaul Kmoské Mihily ugy vélte, hogy a
Dzsajhani-hagyomanyban harom &shazarél van sz6 (agymint a Volgatol keletre, a
Fekete-tengertél északra és a Karpat-medencében levs magyar széﬂésterﬁletx&).
Egy masik kutatdi nézet azt vallja, hogy egyenesen négy magyar Gshaza talalhatd
meg a Dzsajhani-hagyomanyban: 1) a Volgatol keletre levé 6shaza; 2) a Fekete-
tengertdl északra eltertilé Levedia; 3) Etelkoz; 4) a Karpat-medence. Ezzel szemben
Zimonyi — ha jol értem — a Dzsajhani-hagyomany szévegének alapjan Ggy véli, hogy
minddssze két magyar Gshaza dllapithatd meg a forrasban: 1) a Volgitdl keletre levd
(un. baskiriai) 6shaza; 2) a Fekete-tengert6l északra eltertilé szallastertilet. Az el6bbi
foldon taldlta meg Julianus barat 1235-1236 forduldjan a keled magyarokat.
Zimonyi nem latja eldonthetének azt, hogy ezek a kelet magyarok — mint az egész
magyarsig egy részének utédai — &sidok ota éltek a Volga-Kama vidékén, avagy
csak utdbb — legkésSbb a IX. szdzad végétSl — koltdztek mashonnan (a volgai bul-
garokkal egytiet) Baskiriaba (32-33., 67. old.).

Zimonyi dllast foglal azon &shaza Ugyében is, ami a Dzsajhani-
hagyomanyban egyediiliként szerepel a honfoglalds elStt az egésy magyarsig egyetlen
6nallo szallastoldjének. Ez a terlilet a Fekete-tengertdl északra helyezkedik el, s ez
szerepel a DAI-ban Etelkéz néven, amit egyébként a Dzsajhini-hagyomany nem

hasznal. Zimonyi ugy latja, hogy Etelk6z az Al-Duna és a Dnyeper, illetve az attdl

" Etre — tovabbi irodalommal egyiitt — Id. Makk 1997. 178.
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keletre levé, ismeretlen — kisebb, talan Molocsnaja nevii — folyé kézu terilet (152,
209-215. old.). Ez tulajdonképpen egyfajta kompromisszum a bizanci forras (DAI)
és a Dzsajhani-hagyomany részletesen elemzett foldrajzi adatainak egyeztetése
nyoman. A szerz6 — mas felfogassal vitatkozva — hitelt érdemlé mddon azt teljesen
kizarja, hogy kézvetleniil a honfoglalas el6tt a Don foly6 vidéke magyar szallasteri-
let lett volna. Az etelk6zi Gshaza délkeled hataranak megéllapitasaban a szerzé nagy
jelentéséget tulajdonit annak, hogy ti. szerinte a magyarok bizanci kereskedelmében
a kazar hatalmi tényezének fontos szerepe volt. Szerzénk — Liget1 Lajos nyoman —
"magyarézatot is ad az Etelkéz névre. Eszerint az Atl folyonevet, ami eredetileg a
Volgat jelolte, a magyarok a kazaroktdl kolesonozték, s ez a magyarban a X. szazad
kozepére Etel alakot vett fel. A kazér Al szonak azonban volt egy ,,folyo, nagyfo-
ly6” jelentést kozszoi értelme is, és az Etelkoz elnevezésben a finnugor eredetd &d%
sz6 mellett ez utdbbi szerepel. Ily médon Etelkoz jelentése= | Fohokiz”, bar ezt a
nevet Zimonyi sehol sem ifja le. E témakoérhoz tartozik még az, hogy a késébbi
beseny6 és kun analdgiak alapjan a szerzs kisérletet tesz az etelk6zi magyarok hat
torzse (tehat nem mindegyike) szallasainak meghatarozasara (210-215. old.). Konk-
rét bizonyité forrasadat hijan elképzelése csupan egy lehetséges és tanulsagos hipo-
tézis marad. Nagyon ‘érdekes Zimonyi véleménye arrdl, hogy a magyarsag nemcsak
az egész IX. szazadban, hanem mar azt megel6z6en is lakhatott etelk6zi hazdjaban
— mégpedig kazar uralom alatt (320-324. old.). Szimomra gy tGnik azonban, hogy
a IX. szazad e/t etelkozi tartdzkodasra egyelSre nincs meggy6z6 adat. J6l tudom: a
teljes magyar Sstorténetet Zimonyi nem vallalhatta fel, de azért azt megemlitem,
hogy ezen nagy intervallumban sem talalt moédot I evedia helyének és idejének felvil-
lantasara. Az is igaz azonban, hogy a Levedia elnevezés nem fordul el6 a muszlim
kutfokben. Kisérdetet tett viszont Etelk6z viszonylagos nagysaganak megallapitisa-
ra; eszerint e terilet hasonlé méret a dunai bulgarok orszagihoz, és nagyobb, mint

a kazirok X. szazadi térzstertilete (152. old.).
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Zimonyi — felhasznilva a Dzsajhani-hagyomanynak a kelet-eurdpai népekre
vonatkozd adatait — részletesen foglalkozik az etelk6zi magyarsag életmddjaval, ami
természetszerleg megegyezik a honfoglalas kori magyarok gazdalkodasaval. Isme-
retes, hogy e kérdésben hosszu id6 6ta és jelenleg is 6riast vitak vannak a nomad, a
félnomad és 2 letelepiilt-féldmaves felfogas hivei kozott. Szerzé — Rona-Tas And-
ras kordbbi véleményére is épitve — kijelenti: a korabeli magyarok életmddja sokol-
dala, vegyes jellegt volt."? Szerinte elédeink — mar a VIII-IX. szizadot megel&z6en
isl — a steppei nomad allattartis mellett a ligetes steppén és az erd6zonaban fejlett,
magas szint foldmiivelést folytattak, a téli szallison halaszattal foglalkoztak, ugyan-
akkor rabszolgakereskedelmiiket, ami kiemelkedd gazdagsaguk {6 forris volt, a
bizanciakkal bonyolitottak le. Analég példaként — a foldrajzi terilet azonossiga
miatt — Hérodotos 1. e. VI-V. szazadi szkitdira utal, akik k6zott a Fekete-tengert6l

északra elteril6 vidéken egyarant éltek nomad szkitdk és foldmaves szkitak (138—
| 140., 275. old.).

Zimonyi ezen elméletét a Dzsajhani-hagyomany adatai, illetve a nyelvtorté-
net, a régészet és a néprajz bizonyos megfontolisai alapjan alakitotta ki. A
Dzsajhani-hagyomany a nomadizmusra vonatkozéan meggy6z6 adatokat emlit;
eszerint a magyarok ,,Satorlaké nép. Egyiitt vandorolnak a friss és boséges favel”
(107. old.). De a magyarok féldmivelésével kapcsolatban mindéssze azt jegyzi meg,
hogy ,,szant6f6ldjetk vannak”. Ibn Rusta ezen passzusat kordbban Zimonyi mas-
ként forditotta, éz igy hangzott: a magyaroknak ,,Sok szant6f6ldjik van”. Filologiai
megfontolas alapjin most a szint6f6ldek mennyiségére utal6 *sok’ sz6 elmaradt. Ez

pedig szerintem erésen gyengiti a szant6foldi kultdra nagymérva elterjedtségének

12Réna-Tas 1996. 284.
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tételét.” Azon kelet-eurdpai népeknél, akiknek szantéfoldjeirdl, féldmivelésérdl a
Dzsajhani-hagyomany ugyancsak sz6l, a muszlim forras utalast tesz mas tényezSkre
is, amik kdztudottan a foldmivelés és a letelepiilt életmod bizonyitékainak szamita-
nak (igy: hazak, falvak, varosok, eréditmények, gabonaféleségek, disznétartas stb.), a
magyaroknal azonban ezek kézil a2 muszlim szévegben egyeten egy sem fordul elé!
Marpedig ez nyilvan a féldmuavelés sgerény voltaval fliigg 6ssze. A lingvisztika k6rébdl
Zimonyi a t6rok jOvevényszavainkra hivatkozik (pl. buza, arpa, eke, sarld, disznd,
tydk stb.), mint amik szerinte igazoljak a fejlett, magas szint( foldmavelést és a bel-
terjes dllattartast (131-136. old.). Torck jovevényszavaink esetében azonban nagy
probléma az id6rend; példiul e szavak vagy egy résziik a Kirpat-medencében a
kavaroktol, illetve az itteni onoguroktdl valé atvételek is lehetnek.'* Ezekre tehat
biztosan épiteni nem szabad. A magyar turkolégia egyik fontos feladata éppen a
torok szavak arvétele idejének meghatirozasa. A régészettSl azt a tételt hasznalea fel
Zimonyi, miszerint a VIII. szdzadtdl a X. szazad végéig az Etelkoz tertiletén is ér-
vényeslS szaltovo-majackojei foldmives kultira erételjesen hatott az ottani ma-
gyarokra, akiket foldmiivelésre és letelepedésre késztetett. De meg kell jegyeznem:
egyaltalan nem tudjuk, hogy mennyi idét tSltSttek a magyarok Etelkdzben, azaz
ténylegesen mennyi id6 allt a feltételezett ,hatds” kifejtésére. Sokkal fontosabb
azonban az, hogy — miként ezt mar Kristé Gyula felvetette — a IX. szdzad végén

Etelkozt (is) megszalld nomad besenySkre a X. szazad végéig él6 szaltovo-

13 HKIF 33. — Sajnalatos, hogy valtozatlanul a régi forditishoz ragaszkodik Fodor Istvan: A
magyar gazdalkodas valtozasai a 10. szzadban. A fénylS kozépkor. Szerk.: Fodor Istvan —
Szatmari Imre. Budapest — Békéscsaba 2006. (tovibbiakban: Fodor 2006.), 22.

14 Minderre Id. Ligeti Lajos: A magyar nyelv t6rdk kapcsolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-
korban. Bp. 1986. 533.; Kristé6 Gyula: A magyar illam megsziiletése. Szeged, 1995. (tovab-
biakban: Kristé 1995.) 194-198. — Karpat-medencei térok (avar, onogur) szavak acvételére
Id. Réna-Tas 1996. 101-102; 254., 276., 303. — E nyelvészeti jelenség elméleti jelentSségére
utalt Balint Csanid: Az ethnosz a kora kézépkorban. (A kutatas lehetSségei és korlatai),
Szazadok 140 (2006) 295.
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majackojei kultira semmiféle hatist nem gyakorolt.” Akkor miért kellett volna fel- |
tétleniil hatnia a nomad magyarokra? A néprajz eredményei kozil a szerzé féleg
arra hivatkozik, hogy a szakemberek szerint a szaltovo-majackojei és a honfoglalis
utdni magyar allatcsontleletek szdzalékaranya nagyon hasonlit egymasra. Ez azon-
ban, ugy vélem, semmit sem bizonyit, hiszen a szaltovo-majackojei leletek kozvetle-
niil nem a magyarokra vonatkoznak, csak rajuk fogjak! A legnagyobb probléma
pedig az, hogy a honfoglalis utini magyar leletek vizsgilata sorin a kutatck tObb
évszizad anyagit iltaliban Gsszemossak (Id. példaul Tiszalok-Razompuszta: XI-
XIII. szazad; Kardoskat: X—XI1I. szizad). Felgys esetében még a népvandorlas kori
csontokat sem tudjak elvilasztani a honfoglalés utini anyagtol.'® Bizonyitani csak —
jelentds szamu - 900 korili Jeletekkel lehetne, ilyen azonban ma még nagyon sze-
rény mértékben 4ll rendelkezésre. Azoknak a leleteknek az esetében pedig, amelye-
ket réviden a X. szdzadra kelteznek, feltétlendl el kell kiil6niteni egymastdl — miként
arra mar masok is utaltak — azokat, amelyek a szdzad elejérdl vagy a szazad kézepé-
16], illetve annak végérdl szarmaztathatok.

A szkita analdgidt szellemes hasonlamak tartom. Egyrészt mindkét népes-
ségnél felvetSdik a nomadizmus és a foldmavelés kérdése, masrészt a szkita nép ¢€s
a magyarsig nagyjabdl azonos tertleten élt, mégpedig a Fekete-tengertol északra
elteriil (steppe)vidéken. Bar Hérodotoszt eredetiben ol;/astam, a szkita torténe-
lemhez azonban nem értek. Néhany megjegyzés mégis ide kivankozik. Az egyik az,
hogy Hérodotosnil nem kétféle (d. nomad és foldmaveld) .szkl'tzik szerepelnek,
hanem négyféle (4. nomad, foldmiveld, kiralyi, valamint foldmavel6-kereskedd)
szkitak. Fis ez mégsem egészen ugyanaz a tagolédés, mint a magyaroknil. Talin

fontosabb azonban az a komoly eltérés, ami a f6ldrajzi ,élettér” (elhelyezkedés)

15 Kristé 1995. 200-201. )

16 Voros Istvan: Adatok az Arpad-kori allattartas torténetéhez. A kozépkori magyar agrarium.
Szerk.; Bende Livia—Ldrinczy Gabor. Opusztaszer 2000. 73-76., Ld. még Fodor 2006. 28—
29. :
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esetében fennall a két népesség kozott. A magyarsag foldjén — Zimonyi szerint - a
nomidok a déli savban (a steppén a Fekete-tenger irdnyaban), mig a foldmévesek az
att6l északra levo erdSzonaban élnek. A szkitik koziil viszont a foldmivel6k — a
Dnyepert6l nézve — nyugati részeken, mig a nomadok a keleti részeken laktak."”
Mivel magyarazhat6 az, hogy a szkita f6ld azon — nyugat — teriiletein, ahol a szkitik
Hérodotosz szerint egységesen foldmdvelést folytattak, addig a magyaroknal
ugyanott délen nomadizilas, északon pedig allitdlag foldmivels életmdd alakult ki.
Talan érdemes lett volna erre az ellentmondésra felﬁgyelni.' Erdekes maédon
Zimonyi a kétféle életmddot folytatd magyarsagot fildrazi alapon (s nem tarsadalmi
vagy etnikai kiilonbségek révén) kilonit el teljesen egymastSl. Arra azonban mar
nem utal vilagosan, hogy milyen tarsadalmi tagozddés létezett a foldmavelék koré-
ben, és milyen szocialis tagozddas alakulhatott ki a nomadizalé magyaroknal. -
Mindebbdl az is kiderill, hogy én mais véleményen vagyok, mint Zimonyi
Istvan. Szamomra — tébbek kozott — alapvetd jelentdségli a2 mor torténész, Ibn
Hajjan tuddsitasa a 942. évi magyarokrdl, illetve azok nomadizmusardl: eszerint a
magyarok ,,a Duna folyé mentén vannak, 6k maguk pedig nomadok mint a bedui-
nok. Virosaik nincsenek, sem hazaik, hanem nemezsatrakban laknak, szétszort
taborhelyeken”.'® Elismerem azonban azt, hogy a magyarok életmddijanak sokat
vitatott és nagyon fontos kérdésében egyszerre tSbb tudoméinyos nézetnek is léfo-
gosultsaga van. Természetesen kozéjik tartozik Zimonyi felfogasa is. A végsé szot
a Jovo kutatasai fogjak majd kimondani az id6rend, a pontos kronolégia megallapi-

tdsa révén.

17 Hérodotos szkita logoszira Id. Hérodote Histoires. Livre IV, Texte établi et traduit par Ph.-E.
Legrand. Paris 1960.3 46-133.

18 HKIF 65. — A magyarok gazdalkodasira Id. Kristé 1995. 183-206.; Szabadfalvi J6zsef: A
honfoglalés kori magyarsag allattenyésztS technikaja. Honfoglalds és néprajz. Szerk.: Ko-
vacs Laszl6 és Paladi-Kovacs Attila. Bp. 1997. 69-77.
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A monografidban tészletesen esik sz6 a honfoglalas el6tti magyarsag polit-
kai-hatalmi viszonyairdl, azaz belsé uralmi helyzetér6l, valamint kiilsé, nemzetk6zi
kapcsolatairdl. Ennek soran Zimonyi szamos érdekes és figyelemre méltd gondola-
tot fogalmaz meg. A belsé helyzet és a kiilsé viszonyok alakulisat egymassal szoros
osszefuggésben tirgyalja. Behatdan foglalkozik a magyar-szlav €s a magyar-rusz
érintkezések torténetével. A ruszok korabeli histériaja kilondsen érdekli 6t, ami
azzal kapcsolatos, hogy éles szemmel észrevette a legfrissebb szakirodalom azon
allitasat, miszerint a normann-ruszok — az Orosz Evkonyvekre épiilé — korabi véle-
kedéstol eltéréen nem 882-ben, hanem csak a 900-as évek elején foglaltak el Kije-
vet, s ezt kovetden lattak hozza j kézpontjuk kiépitéséhez (32-33.). Zimonyi ebbdl
azonnal levonta a megfelel§ tanulsagokat a, Dzsajhani-hagyomany magyar fejezeté-
nek kronoldgidjat illetéen, s arra a megallapitasra jutott, hogy a Dzsajhani-
hagyomany magyar része — az eddigi felfogisssal szemben — nem a 870 és 880 ko-
zott évtizedrdl, hanem a 870 és 895 (a honfoglalas) kozota id6szakrdl szol. Ennek
nyomén felismerte: az ily médon megnévekedett korszak jelentés mértékben meg-
noveli a Dzsajhdni-hagyomany magyar fejezetének forrasértékér (31., 231., 237-
239., 242. old)). Ertekezésében mindezzel 6sszekapcsolta azt a — viszonylag friss
keletl — nyelvészeti megallapitast, ami azt a lényeges tételt tartalmazza — Rona-Tas
Andris és Liged Lajos jovoltabdl —, hogy . a kazirok nyelve éppen olyan csuvasos
jellegti (Un. r—t6£6k), mint az onogur (bulgar-térok) nyelv (255. old.). Ezek a fontos
tudomanyos tételek bizonyultak a 1X. szazadi magyar histriarél Zimonyi 4ltal meg-
rajzolt 0j 6sszkép alappilléreinek. '

Zimonyi szerint a magyarsag korai térténetéﬁek meghataroz6 korszakait —
Gombocz Zoltintdl, Németh Gyulatdl és az Sket kovetd kutatdktol eltérden —
immar nem az onogur térokokhoz kell igazitani, hanem a kagdrmk torténetéhez sziik-
séges kapcsolni, mivel t6rék jovevényszavaink t6lik szairmaznak az onogur-bulgér

nyelv helyett. Szerz6 azt vallja: a magyarok, akiknek néppé valasi folyamatat a TV—
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V1. szizadi steppei népvandorlas inditotta el, a VII. szizdtol (gyékorlatilag a Kazar
Kaganatus 652. évi megalakulasatol, de leginkabb a 680-as évektdl) egészen 895-ig a
Kazir Birodalomhoz tartoztak. A kazaroknak elévilheteden érdemiik volt a magyar
torzsszOvetség megteremtésében és megszilarditasaban, a2 magyarsag etnikai egyse-
gesiilésében (néppé valasaban), politikai Osszekovacsolasaban, jelent6s katonai ere-
jének létrejottében. Zimonyi egyik 6 tétele az, hogy a magyarsag csupan a honfog-
laléssal szakadt ki a Kazir Kaganatusbdl, s csak ekkor lett katonai segédnépbdl
6nalld, szuverén politikai alakulatta, ekkor szint meg a kazar &dnde (kiindii) méledsa-
got visel6 magyar tOrzsszovetségi vezetd a kazar kagan alarendelt vazallusa lenni.
Ezzel 6sszefuggésben ugy litja: 6nallosag hijan a kazar kiinde (kiindsi) és a gyula mél-
tosdg kialakulasa nem jelentette azt, hogy a magyaroknal kifejlédott volna a — kazar
mintdju — szakralis kettGs fejedelmi rendszer.

Ennek a — korabbiakhoz képest egészen 0j — torténeti koncepcionak az
igazolasara Zimonyi a bizanci katfé (DAI) és a muszlim forras jol ismert adatai (igy
a kiinde, gyula tisztség, Levedi szereplése, Arpéd kazar megvalasztasa stb.) mellett
nyelvészeti érvként felvonultatja 1616k, azaz kazér eredetd jovevényszavainkat, amik
szerinte a tartos, tobb évszazados kazar-magyar kapcsolatok mellett taniskodnak.
Felhasznalta még Szlcs Jend azon gondolatait is, amiket Sziics Jend a magyar etno-
genezistdl fejrett ki. Ezek szerint 2 magyarsagot, miként azt mar egyébként Deér
Jozsef is vélte, a kazarok szervezték meg, s a néppé valasban a turk-kazar korszak-
nak meghataroz6 szerepe volt (254-259. old.).

Kétségtelen, hogy ez az 4j és szerves egységet alkotd magyar éstorténet kép
jelentSs szakmai alkotdsnak mindsiil, mégis néhany kntkai észrevételt fel kell vet-
nem vele kapcsolatban. 1) A magyar tGrzsszovetség kialakuldsa Levedi (vagy mar
- egyik elddje) jovoltabdl még a kazar korszak elétt lezajlott. Errdl tanuskodik egyér-
telmien az, hogy — a DAI szerint mér a kazir uralmat megel6zéen — Levedi az elsd

vajda (= a fGvajda) cimet viselte, tehat kiemelkedett a tobbi torzsté (vajda) kézal,
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azaz a magyar torzsszovetség mir a kazar kapcsolatok elStt létrejétt.”” 2) A magyar-
sag néppé valasanak hosszi folyamata, miként azt Kristé Gyula és Fodor Istvan is
megfogalmazta, jelentés mértékben elérehaladt mar évszazadokkal a kazéir korsza-
kot megel6zéen, hiszen az ie. L évezred miésodik felében lezarult az etnogenezis
finnugor-ugor jellegh korszaka. Az tény, hogy ezt kévetSen viszont sor keriilt a
néppé vilas Uj, t6r6k periddusira.’ De az probléma, hogy mikor és milyen t6rok
(onogur vagy kazar vagy mindkét fajta) befolyas hatdsara tortént ez. Zimonyi maga
nem kerdtett sort annak igazolasara, hogy t. a magyarok az i.sz. IV-VI. szizadban
részesei lettek volna a népvindorlasnak — raadasul t6r6k kémyezetben. 3) Bizanci
forras (DAI) szerint 2 magyar-kazér egyiittélés mind6ssze harom évig tartott.” Ez a
sokat vitatott adat szerintem — miként azt mas kutatdk is valljdk — t6bb szaz évre
még sem utalhat. Minden bizonnyal jéval révidebb iddszakrdl lehet csak s26.” 4)
Mivel magyarazhaté az, hogy az allitolagos tobb szaz éves kazar egyiittét, hatalom
ellenére sem ragadt Zimonyi szerint kazar eredetd népnév a magyarsagra, holott az
altala teljesen hattérbe szoritott onogur-bulgarok onggur neve (lletve annak tGbb
véltozata) a magyarok egyik legfontosabb elnevezése lett — a kézépkorban és ma is.
5) Mi indokolhatja azt, hogy a feltételezett tobb évszazados kazir befolyas, uralom
és népszervezd tevékenység ellenére a magyarsag eredetmondajaban (a csodaszar-
vas-mondaban) ami a Fekete-tenger vidékén alakult ki, sz6 van perszonifikalt nép-
nevek (Hunor, Belir, Mogor) formijiban az onogurokrdl, bulgirokrél és magya--
rokrol, de még alanok is szerepelnek a mondaban, viszont kazarokrdl egyetlen sz6
sincs? Azaz ennek alapjan szamomra is ugy tinik, hogy az onoguroknak a magyar

néppé valasban mégiscsak jelentSs szerepik volt az etnogenezis 4j, t6rok szakasza-

19 Moravesik Gyula: A birodalom kormanyzasa. Bp. 1950. (= DAL 171. — Ehhez Id. Kristé
1996. 115-118.

X [.d. pl. Fodor Istvin: A magyarsig sziiletése. Bp. 1992. 58-69.; Fodor Istvin: Az Gsmagyarsag
etnikai tudata. Néprajzi Ertesité 77 (1995) 20~31.; Krist6 1996. 29-30.;

ADAI171. :

22 A magyarok feletti kazar uralom idejére vonatkoz6 irodalmat Id. Kristé 1996. 131-132.
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ban.” 6) De sziikségszerGen felvetddik a kavar kérdés is. Zimonyi sajnalatos médon
meg sem emliti a kavarokat. DAI elmondja: a kazanai kavarok, miutin a kagan elle-
ni fegyveres lizadasuk véresen elbukott, menekiilésszerien kivaltak a birodalombodl,
és a magyarokhoz csatlakoztak.® A kavarok, mint a kazar kagin halilos ellenségei
csak fiiggetlen, indlls magyar politikai alakulathoz csatlakozhattak a kaginnal szem-
ben,” A kavarok kivildsa a Kaganitusbdl legkésbb 881-ben megtortént (Id. a ma-
gyarokkal kézds — 881. évi — ausztriai kalandozasukat),” ami azt jelenti, akkorra mér
a magyarsag maga is elszakadt a kaziroktdl, s figgetlen, szuverén néppé, 6nall6
dllamma3 lett. Amely vallalni tudta, hogy az elszakadé kavaroknak szikség esetén
oltalmat és védelmet nyujt a kazirok ellenében.”’” 7) Feltehetéen az e korszakbeli
magyar-kazar viszony ellenséges jellegére utalhat a Dzsajhani-hagyomany alabbi
(kései, 940 utan lejegyzetr) kitétele: ,,a kazarok régebben arokkal vették koril magu-

L , . . 28
kat a magyarok és mas, az orszagukkal szomszédos népek ellen.”

2 A csodaszarvas-monda torténet értékelésére 1d. Kristé 1996. 119-128.

2#DAI 175.

ZErre Id. pl. Réna-Tas 1996. 259.

26 HKIF 209. — Ehhez Id. példul Téth Sindor Liszlé: Levediatél a Karpat-medencéig. Szeged
1998. 66-67. old.

27 Egy birodalommal szemben illé nép vagy néprész befogadisa egy misik birodalom (dllam)
‘részér6l a két birodalom (allam) kozétt viszony rendkivill fesziiltté, ellenségessé valasat
eredményezte torvényszerien. Igy példaul 555-ben a Tiirk Birodalom kaginja, miutan tSbb
sulyos vereségiik utan a zsuan-zsuanok behddolas helyett a Nyugan Kinai Birodalomba
menekiiltek, a zsuan-zsuanok kiirtisit kévetelte a kinai csaszartél. A csiszar végul is tGbb
ezer zsuan-zsuant kiszolgiltatott a turkoknek, akik azonnal lemészaroltik Gket. 568-ban a
turk uralom eldl menekilé avarok elfoglaltik és birtokukba vették a Kirpat-medencét,
amelynek jelentGs részére a tlickokkel szévetséges Bizanc is jogilag igényt tartott; a basileus
azonban — kellé erd hijan — nem tudta megakadilyozni az avarok pannoniai honfoglalasat.
Ennek ellenére 576-ban a tiirk kagin felmondta a bizanciakkal kotétt szovetséget, aminek
nyoman sajit szévetségesei, az utigurok megtimadtik bossziibél a bizanci Krim-félszigetet.
1238-ban Batu kan a birodalmaval szembeni ellenséges lIépésnek tekintette azt, hogy IV. Bé-
la Erdély hercegeként 1227-ben megengedte a mongolok el menekiilé kunok szamdra a
magyar birtoknak tekintett havasalfsldi és moldvai teriileteken valé letelepedést. Minderre
Id. példaul Csongor Barnabas: Kinai forrisok az azsiai avarokrol. Bp. 1993. 47.; Szadeczky-
Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai 557-t61 806-ig. Bp. 1998. 35., 44-45.; Gyorffy
Gyorgy (szerk.): Napkelet felfedezése. Bp. 1986. 80.

BHKIF 34.
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Ami a t6rok jovevényszavakat illet, azok sulyos kronolégiai problémajara
mir elébb utaltam. It szintén megemlitem azért, hogy a kazér szavak mellett feltét-
leniil szamolni kell 2 Karpat-medencei honfoglalas el6tti és utdni onogur és kavar
szavak atvételével is. Szilics Jend tedridjanak bizonyité ereje szerfelett kevés. Egy—
részt nila még teljes a nyelvészeti zavar: a kazarokat kéztoroknek tartja (csuvasos
t616k helyett), viszont a Gyula név alapjan az erdélyi gyulakat onogur toroknek mi-
nGsitl, masrészt a kazar-magyar korszak két évszdzadanak vélt idejét Sziics Jend 642
tajatol a IX. szdzad elejéig szamitja, amikor is szerinte a koztorok kazar uralom alatt
a magyarok atvették az onogur-bulgar szavakat.” Tehat itt még a torténeti kronolé-
giaval is probléma van Zimonyi elméletéhez képest.

Tanulsigos elemzést végez a szerzé a magyarok hadszervezetére és vallasi
életére vonatkozdan is. Konkrét példak vizsgilata alapjan levont megéllapitisa az,
" hogy az eurazsiai vilagban a timen sz6 az elterjedt felfogissal szemben a legritkdbban
jelent 10 ezer f8t, leginkibb néhany ezer harcosrdl volt csupdn sz6, ezért a
honfoglaldskori magyarsig létszamanak meghatirozasakor nem lehet szilird elméle-
tet épiteni a két timen nagysagt kénnyilovas seregre. Ezzel az eddigi legszilardabb
szamitasi kiindulépontot joggal megkérddjelezte, és tette eléggé bizonytalannd. A
korabbiaktdl eltérben most mar & sem végez szamitast, csupan azt jegyzi meg, hogy
a foldmivelé magyarsig szambelileg tobbségben volt a2 nomad magyarokhoz ké-
pest. Erre a feltételezésre azonban konkrét bizonyitéka nincs. Mindenesetre a ma-
gyarok hadserege a rendszeres katonai gyzelmeik alapjn jelentSs erdt képviselt,
aminek nomddos szervezete volt. A haderS nagysiga mégegyezett az avarokéval és a
nyugat tirkokével, s ez a hadsereg képezte a kalandozasok korinak haderejét is
(95-107., 346. old)). A Dzsajhini-hagyomanyban szerepl$ azon kitétel alapjan, mi-

szefint ,,a magyarok tizimaddok”, Zimonyi arra kévetkeztet — analogidk segitségével

¥ Sziics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakulasa. Szeged 1992. 181-215.
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—, hogy az etelk6zi magyaroknal a saimanizmus mellett a tengrizmusnak — az Eg
istene (=Tengeri) kultuszinak — is volt szerepe.”

A szegedi Gstorténeti mihelyben Zimonyi Istvan keze alol kikertilt mono-
grafia igen értékes fortéinésgr munka. A kényv mind a korai magyar histériaval, mind
pedig a red vonatkozé muszlim forrasokkal kapcsolatban szimos lényeges kérdés-
ben gazdagitja ismereteinket. MeggySz6désem szerint vitathatd megallapitasai
ugyanakkor 6sztonzéleg fognak hatni a tovibbi szakmai vizsgilédasokra. A mo-
nografikus m{ — interdiszciplinaris jellegénél fogva — a torténettudomany, a régészet
és az orientalisztka szamara egyarant megkeriilhetetlen munka lesz a jovobeli kuta-
tasok soran. Idegen nyelvil véltozata nagy haszonnal jarhat a hasonld kérdésekkel

foglalkozo kiilféldi tudomanyossag szamara.”

FERENC MAKK
«Peuple habitant sous des tentes»

(Une monographie sur les Hongrois d’Etelkoz)

Cette étude tend 4 estimer, d’'un point de vue critique, les valeurs d’'une nouvelle
monographie sur les Hongrois d’Etelkoz. (Istvan Zimonyi, Muszlim forrasok a honfoglalis
elotd magyarokrdl. A Gayhani-hagyomdny magyar fejezete [Sources musulmanes sur les
Hongrois de la période précédant I'occupation de territoire: le captitre hongrois de la
tradition de Gayhé.nﬂ, Balassi Kiadd, Budapest, 2005, 348. p.) L’auteur de la monographie
s'occupe au début de son ouvrage de la reconstitution du texte de la partie de la tradition de
Gayhin relative aux Hongrois. A I'aide du texte de base ainsi reconstitué, il procéde ensuite
a 1 Pexamen de lhistoire des Hongrois au IX¢ siécle. La mongraphie évoque les problémes
trés complexes des ethnonymes rapportés aux Hongrois, des «anciennes patries», de la

30Ehhez Id. Réna-Tas 1996. 126-130.
3! 1d. Istvan Zimonyi: Muslimische Quellen iiber die Ungarn vor der Landnahme. (Das unga-
rische Kapitel der Gaihani-Tradition). Gabriele Schifer Verlag. Herne 2006.
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mode de vie, de I'ethnogenése, de la vie religieuse, de 'organisation militaire et des relatons
intérieures et extérieures. La représentadon des rapports- entre Hongrois et Khazars est
particuliérement novatrice. Cet ouvrage historique trés précieux abonde 2 d’autres propos
également en constats neufs et riches en enseignements. Etant donné son caractére inter-
disciplinaire, I'cevre monographique constituera un ouvrage fondamental incontournable
pour les histoirens, les archéologues et les orientalistes hongrois et étrangers.
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