BALOGH LASZLO

UJ KONYV A , KETTOS HONFOGLALASROL”
(MEGJEGYZESEK EGY A MAGYARSAG KORAI TORTENETET
TARGYALO MU MARGOJARA*)

Kiraly Péter a magyarsag korai torténetének szlav forrasaival kapcsolat-
ban szamos fontos publikaciot tett mar kézzé. Ezek kozil is kiemelenddek a
Cirill-, a Metid - és a Naum-legendival® valamint a Csoda egy bolgdrral cim@ forrassal’
foglalkozé munkai, valamint a szlav—magyar érintkezéssel kapcsolatos tébb
hasznos és gondolatébreszté publikicidja.' Igy nagy 6rémmel és varakozassal
vettern kézbe a szerzé Gj kotetét® azt remélve, hogy abbol, legféképpen a szlav
forrisok oldalarél megkozelitve, mértékadd képet kaphatok a magyarsag korai
torténetérol.

A szerz6 konyve kée részbdl all. Az elsében a honfoglalds és a kalandozdsok
kifejezések pontatlan voltara hivja fel a figyelmet szokatlanul hosszan targyalva a

kérdést.® Annyit ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznink, hogy a két fogalomhoz

* A cikk az MTA-SZTE Turkolégiai Kutatécsoportjanak mihelyében késziilt.

U Kiraly Péter: A magyarok emlitése a Konstantin- és a Metdd-legenddban. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 141. Budapest, 1974.; Kiraly Péter: A Konstantin- és a Metéd-legenda
magyat részletei. In: A bonfoglaliskor irott forrdsai. Szerk.: Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszlo.
A honfoglalasrol sok szemmel 2. Budapest, 1996, 113-118.

2Kiraly Péter: A Naum-életiras a magyarokrdl. Sgdzadok, 110 (1976) 842—852.

3 Kiraly Péter: Obolgar forras a 894-896. évi magyar—bolgir haborirdl. Szdzadok, 111 (1977)
320-328.

* Kiraly Péter: Magyar—szlav kapcsolatok a honfoglalasig a szlav irott forrasok tiikrében. Magyar
Tudomdny, Uf. 25 (1980) 357-362.; Kirily Péter: Levedia—Etelkéz a szlavisztikai irodalom
tiikeében. Magyar Nyely, 80 (1984) 431-439.

5 Kivdly Péter: A honfoglalds vitds eseményei. A kalandogdsok és a honfoglalis éve. Dimensiones
Culturales et Urbariales Regni Hungariac 10. Nyiregyhaza, 20006.

6V, Kiraly Péter: Gondolatok a kalandozasokrdl. Magyar Nyely, 96 (2000) 181-183.



kapcsol6dé romantikus torténelem felfogist — amelyet Kiraly is birdl — ma mar
elismert kutaté nem vallja.’

A konyv masodik részében a szerz6 a magyarsag korai torténetének egy
valoban \j — bar nem elzmények nélkiili — interpreticiojat nydjtja.” Aligha téve-
dink, ha ugy véljik, hogy a mi ezen része lesz az, amely az olvasék szamara
valéban ,,novum”-mal fog szolgalni. A magyar kutatok kézil tobben — igy pél-
daul Laszlé Gyula, Csallany Dezsé vagy példaul Makkay Janos — felvetették mar
azt a lehetéséget, hogy az 5-7. szazadban megtelepedhettek a magyarsig egyes
csoportjai a Karpat-medencében.” Mindeddig azonban ezen elméleteket nem
sikeriilt meggy6z6en bizonyitani.'” Munkajaban Kiraly Péter arra tett kisérletet, —
imponaldé mennyiségt irott forras bevonasaval —, hogy igazolja: a magyarsag mar
561/562-ben megjelent a Karpat-medencében, rﬁajd 590-ben meg is telepedett
ott (214). Ez a nagy hordereji vélemény és a citalt forrasok mennyisége megki-
vanja, hogy bévebben foglalkozzunk az elmélettel. A tovabbiakban a Kiraly altal

a 9. szdzad vége elttre vonatkoztatott — magyarsaggal kapcsolatos — hirek egy

7 A magyar kalandozasok megitélésére: Balint Csandd: A kalandozasok néhany kérdése. In: No-
mad tirsadalmak és allamalakalatok. Szerk.: Tokei Ferenc Kordsi Csoma Kiskdnvvear 18, Bu-
dapest, 1983, 349-364.; Font Marta: A magyar kalandozasok és a kelet-eurdpai viking ter-
jeszkedés. In: Nowdd néprandorlasok, magyar honfoglalds. Szerk.: Felfoldi Szaboles—-Sinkovics
Balazs. Magyar Ostérténeti Konyvtar 15. Budapest, 2001, 97-105.

8 Ennek a résznek szamos fejezete mar korabban napvilagot latott: Kiraly Péter: A magvarok
népneve a térténeti forrasokban és a szomszédos népek névhasznalataban. Eletiink, 1997/1,
94-127.

9 Csallany DezsG: Az avar torzsszervezet. A Nyiregyhizi Josa Andras Mizenm Evkinyre, 8-9 (1965—
1966) 35-56.; Laszlé Gyula: A ,kettds honfoglalas”-t6l. Archaeologiai Eﬂe:i/o', 97 (1970) 161-
190.; Laszlo Gvula: A bonfoglalékril. Budapest, 19742, 66-76.; Laszlo Gyula: Kérdések és
feltevések a magvar honfoglalasrol. Valisag, (1970) 48-64; Laszld Gvula: A |, kettds
honfoglalas”. Budapest, 1978.; Makkay Janos: A wagyarsdg keltezése. Budapest, 1993.; Makkay
Janos: Indul a magyar Attila foldjére. Budapest, 1996. stb.

10V6, Madaras Laszlo: A kettés honfoglalds elméletének néhany telepiiléstorténet problémaja.
Acta Juvenum. Sectio Historica, 8 (1975) 32-57.; Knsté Gyula: A , kettds honfoglalas” elméle-
tér6l. Historia, 5 (1983) 1. szam 26-27.; Kristé Gyula: Nyelv és etnikum. A | kettds honfog-
lalas” elmélet alapjaihoz. In: Sgegedi Bolesésgmibely '82. Szetk.: Rona-Tas Andras. Szeged,
1983,177-190.



jelentds részének igyekszink valds forrasértékét megvilagitani, s azt 6sszevetni
az dltala adott interpreticidkkal. Hogy az olvasé szamara megkonnyitstik a téma
nyomonkovetését, igyekeztiink — ahol csak lehetett — a Kirdly altal javasolt ér-
telmezéseket kovetve kronolégikus rendben haladni."

A szerzd idézi az Auctarium Neuburgense egy helyét az alabbi mddon:
,477. Feljegyzés (arrdl, hogy) akiket most Turcos/tiirkdknek neveziink, (azokat)
régen Huni/hunoknak mondtik, akik elsében a Caspi/Kaszpi-Kaputol joteek el.
(Ok) valéban a Nyugat huni/hunok, akiket Ungaros/ungarusok/magyaroknak
és Avares/avaroknak mondunk.”(146) Mivel a tirkok 552-ben jutottak 6nallo
politikai szerephez B‘e]s(i-fizsizibarg12 a kommentarban szerepld ,,a 477. év sze-
repeltetése téves lehet” (146) megjegyzésbdl a ,lehet” 520 értelemszerlen tor-
lendd. A legfébb probléma azonban forrasunkkal kapcsolatban az, hogy a 477-
es szam nem évszam, hanem a forras kritikai kiadasanak oldalszama.” A forras

voltaképpen egy olyan 12. szdzadi kézirata Freisingi Otté Chronzea cimi munka-

1A kényv mundanivaldjanak nyomonkévetését egyébként nagyban nehezit, hogy Kirdly mas
szerzGkt6! rendkiviil nagy terjedelemben idéz sz6 szerint, de az esetek elsdpré t6bbségében
idézdielek nélkill. Az igy Osszeallo szovegben pedig a hivatkozasok visszakeresése a kordnt
sem szokvanyos blbhograﬁal és hivatkozasi rendszerben nem kénnya.

12 Vasary Istvan: A rigi Belsi-Azsia torténete. Magyar Ostorténetd Konyvtar 19. Budapest, 2003. 2.
ardolgozort kiadas, 63-66.

13 Ottonis Episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus. In: Sogprores rersm
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi. Ed.: A.
Hofmeister. Hannoverae et Lipsiae, 1912, (a tovabbiakban Freisingi Ottd) 233.; Auctarium
Neuburgense. In: Scrptores rerim Germanicarwm in usum scholarsmm ex Monumentis Germaniae
Historicis separatim editi. Ed.: A. Hofmeister. Hannoverae et Lipsiae, 1912, (a tovabbiakban
Aucrarium Neuburgense) 477. A forrasrészlet értelmezésére lasd: Moravesik Gyula:
Muagerisz kiraly. Magyar Nyelv, 23 (1927) 259-271.; Moravesik Gyula: A honfoglalas elott
magvarsag €s a keresziénység. In: Ewlékkinyy Sgent Litvdn kirdly haldlinak kilencszazadik évfor-
dulgian. 1. Szerk: Serédi Jusztinidn. Budapest, 1938, 189-195; Moravcsik, Gyula:
Byzantinotnrcica. 11. Zweite durchgearbeitete Auflage Berlin, 1958, 192-193.; Obolensky,
Dimitri: A Bigdne Nemzetkogisség. Varia Byzantina 3. Budapest, 1999, 83. vo. Czeglédy Ka-
roly: A magyar népnév legrégibb eléfordulasai a forrasokban. In: Emlékkdnyy Pais Degsé hetve-
nedike sgiiletésnapyira. Szerk.: Barczi Géza—Benké Lorand. Budapest, 1956, 268-270, 272-
273.; Ligeti Lajos: A magyar nyely 1orik kapesolatai a bonfoglalds elitt és ag, Arpid-korban. Buda-
pest, 1986, 158-159.



janak, amelybe a 13. szdzadban olvaséi jegyzetek keriiltek.'* Az idézett passzus is
egy 6. szazadi hirhez irott ilyen-bejegyzés. Természetesen a 13. szdzadi szerzd
azon vélekedése, hogy a hunok, az avarok és a magyarok tulajdonképpen egy-
azon nép, egy minden valds alapot nélkil6z6 eredettedria, amelyhez hasonléd
példak szép szimmal idézheték még a kézépkori auktoroktdl.”

A szerz6 Viterb6i Gottfried Pantheon cimi munkdjabol az alabbi széveg-
részt idézi a magyarsag 6. szazadi karpat-medencei megjelenésének az alatimasz-
tdsira: ,,561/562. ... Ama fiatalabb {II.] Theodosius csiszar idejében a
Guisogothi, 2747 az Augtrales Goth.i/ déli goétok, Gallia-ban laktak, az Ostro-
gothi, azaz az Australes Gothi/déli gétok, akikbél az Avares/avarok, azaz
Ungari Pannonii/a pannoniai Ungarusbk/ magyarok, és Longobardi/ longo-
bardok szdrmaztak, tkeltek a Danubium/Duna foly6n” (146)." Ebben a pasz-
szusban a 12. szazad végén élt nyugati tOrténetiré — természetesen teljesen ahis-
torikus modon — valamiféle genetikus kapcsolatot tételez fel az osztrogétok
german nyelvli népe és az avarok, valamint a magyarsig kdzott. Ez azonban
nem torténelmi tény visszatlikrézédése, hanem csak egy a — lakdhely azonossa-
gin alapulé — kozépkori fantiziaszilte eredettedridk koziil'” Sajnos Kiralynak
nem tant fel, hogy II. Theodosius (408—450) uralkodasa és a forrastészlet dltala
vallott 561/562-re val6 datalisa nem egyeztethet6 ossze. Valdjaban a passzus —

egy korabbi forras hirét dtvéve, amelyben a magyarok még nem szerepeltek — a

14 Auctarium Neuburgense 470-470.

'* Héman Balint: A magyar hin-hagyomdny és a hin-monda. Budapest, 1925.; Gyérffy Gyorgy: Kroni-
kdink és a magyar dstirténet. Régi kérdések—ij vilaszok. Budapest, 1993, 126-146.; Kristo Gyula:
Volt-e a magyaroknak Gsi hun hagyomanyuk? In: Kristé Gyula Tanulminyok ag Arpad-korrdl.
Budapest, 1983, 313-329, 551-556.

16 Gotefridi Viterbiensis Pantheon. in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores XX11, Ed.: Pertz,
Georgius Heinricus. Hannoverae, 1872 [repr. 1976], (a tovabbiakban Viterb6i Gottfried)
186.

V7 Gyorffy: Krinikdink, 131-132. vo. A kiadé megjegyzi: ,,Populorum antiguorum nomina ad suorum
temiporun rationem adaptare studens, non raro a vero aberravit” Viterboi Gottfried 8.



Rémai Birodalmat I1. Theodosius csaszar idején eléré german népvandorlasi
hullimrol ad hirt.'® Természetesen a forras nem azt allitja, hogy a langobardok,
az avarok vagy a magyarok az 5. szazad torténelmi szerepl6i voltak, csak annyit
mond — nyilvénvalc')an tévesen —, hogy az utdbbi népek az osztrogoétoktdl
, szarmaztak”."

A szerzd a tovibbiakban Viterbéi Gottfried ugyanezen miivébédl az
alabbi hirt idézi az el6z8leg emlitett véleménye igazolasira: ,,561/562. Ugyanab-
ban az idében az Avares/avarok, akik Huni/hunok avagy Ungari/Ungaru-
sok/magyarok, értestlvén Glothar frank kiraly haldlardl, fia Sigibert ellen hadat
inditottak” (146 v6. 160). Ezt a szovegrészt a 12. szazadban élt Viterboi
Gorttfried a 8. szazadi Paulus Diaconus Historia Langobardorum cimi mivébél
vette at, amely Sigibertnek az avarokkal folytatott harcardl tesz emlitést. A két
forras kozétti eltérés pﬁsztén csak annyi, hogy a kései szerz6 az avar nevet ér-
telmezve az elStte 1évé szovegbe a magyar népnevet beillesztette.”* A forris
tehit eredetileg nem a magyarok panndniai megjelenésének allitott emléket, ha-
nem a karpat-medencei avarsag egyik frankok elleni hadj:flratélnak.z1

A szerz& a De SS. Leontio et Carpophoro martyribus-ra valé hivatkozassal
emliti az észak-italiai vicentiai kolostor magyarok altali felgyajtasat, amihez hoz-

zafiizi, hogy arra vagy a 3. szizadban (150) vagy 568 utan keriithetett sor (147,

18 Freisingi Ott6 215. v6. Viterboi Gottfried 186.

YVo6. Gyorfty: Kronikdink, 132.

2 Pauli historia Langobardorum. Ed.: L. Bethmann—G. Waitz. In: Monumenta Germaniae Historica.
Secriptores rerum Langobardicarum et ltalicarum saec VI-IX. Hannoverae, 1878, (a tovdbbiakban
Paulus diaconus) 79.; Viterb6i Gottfried 214. V&. A honfoglalis kordnak irott forrasai. Szerk.:
Kristé Gyula. Szegedi Kézépkortorténet Konyvtar 7. Szeged, 1995, (a tovdbbiakban
'HKIF) 220-221.

2 Szadeczky-Kardoss Samu: Ag avar tirténelem forrdsai 557-161 806-ig. Tirsszerz6: Farkas Csaba.
Munkatarsak: Borsos Marta—Csillik Eva-Makk Ferenc—Olajos Teréz. Magyar Ostorténeti
Konyvtar 12. Budapest, 1998, 25-26.

22'Talan egy ilyen datalas lebeghetett a szerzd szeme elGtt amikor ezt irta: ,,Szt Leontius és Szt.
Carpoforus ... szerzetesek Diocletianus rémai csiszar (Kru. 284-305) idejében, a



150-151, 167). A kolostort ért sulyos csapas idépontjat azonban ismerjuk. Az
észak-italiai Vicenta kolostorat a magyarok 899-ben (és talan a kévetkezd évek-
ben is) diltdk fel.

A szerz6 hivatkozott a Civitas (Aemona) ab Ungaris destructa cimi forrasra,
amely szerint: ,,590: Patricius episcopus Aemonienis. Civitas ab Ungaris destruc-
ta. Sedes ad Citta Nuova translata” (147). Kiraly ugy vélte, hogy az ,,590. évi
aemonal adat a magvarok karpat-medencei megtelepedése bizonyitékaként érté-
kelend6”(149). Bar a szerz6 megnézte Szadeczky-Kardoss kivalo kézikonyv-
ében, hogy nem ad-e valamiféle magyarazatot az adat értelmezéséhez, de annak
mutatéjaban az Emona adatra nem lelt (149). Nyilvan ez abbol adédott, hogy a
szerz6 a monografianak rossz mutatojat hasznalea. Szadeczky-Kardoss munka-
jaban természetesen szerepel az avarok és szlav segédcsapataik Illyricum ellenu
591-592. évi tamadasa, amely kovetkeztében tobb plispokség megszintg, igy az
emonai is.”* Az igazi probléma azonban az, hogy az idézett latin széveg nem egy
0. szazadi forras (148), hanem egy 19. szazadi kutaténak, Bethmannak Paulus
Diaconus egy hiréhez latin nyelven irott libjegyzete.”> A félreértés onnan ered,
hogy Sasinek Paulus Diaconus munkajabél az évszamot, mig a labjegyzetbdl a
timaddkat emelte at, és igy jott létre egy ,forras” a magyaroknak Emona elleni

0. szazad végi tamadasarol.

Venetia/Velence-t6l nem messze fekvo Vincentia/ Vicenza varos hires monostoraban éltek,
de az Ungri/ungarusok/magyarok a varost felperzselték és dllandd betorésekkel tamadtak;
marctir halalt haltak, majd {6ldi maradvanyaikat Romaba szallitottak” (150).

3 Gombos I, Albin: A honfoglals nagyarok itiliai kalandogdsa (898-904). Budapest, 1928, 3940,
49-51, 68.

4 Szadeczky-Kardoss: Ag avar torténelem forrdsai, 78. v6. 238.

% |Patricius episcopus] Aemoniensis, quae sedes, ab Ungaris postea destructa, transiit ad Citta
Nuova. BE|thmann].” (Paulus diaconus 132. 6. jz.) v6. ,,Patricius episcopus Aemoniensis.
Civitas ab Ungaris destructa. Sedes ad Citta Nuova translata.” (Sasinek, Fr. V.: Felelet Marki
Sandor vilaszdra. Szdzadok, 39 (1905) 378. 1. jz), ,[Patricius plspok] A Fels6-Sziva
Balpartjan fekvé Emondbdl, a melyet késébb a magyarok elpusztitottak.” (Paulus diaconus
A langobardek tirténete (Historia langobardorum). Ford.: Gombos F. Albin. Kozépkori kronika-
sok 1. Brasso, 1901, 147. 7. jz.)



A szerz6 az Annalista Saxo alibbi bejegyzését is idézi a magyarsag karpat-
medencei 6. szizadi megtelepedésének igazolasara: ,,a magyarok 590. (évi) beto-
rései a déli és nyugati népek elpusztitisara feléledtek, akiknek szerencsétlen se-
gitségével Arnolfus a hatalmat birtokolta, minekutina elpusztitotta a hatalmas
védésancot Panndnidban, amellyel Nagy Karoly ket korilzarta.”(150) Ezzel a
passzussal ismét csak az a probléma, hogy a Kiraly altal évszimnak vélt szim
oldalszamnak bizonyul, ha a sz6veg kritikai kiadasat kézbevesszik.*® A 901. év
alatt taldlhatd passzus — amely eddig sem volt ismeretlen a kutatok elétt — a ma-
gvarsag 9. szézad végi karpat-medencei megtelepedésérdl szamol be.”

Ha a szerz$ azon véleménye, hogy ,,Az arab [értsd: muszlim] forrasok a
Fekete-tenger feletti térségekben megtelepedett magyaroknak még a kirajzasuk
elétti életikrdl adnak tdjékoztatast” (117), ugy értelmezendd, hogy a magyarsag
6. szazadi karpat-medencei megtelepedése elSttre vonatkozninak a muszlim
forrasok hiradasai, azzal aligha lehet egyetérteni.

A szerzb a Povest’ vremennych let (PVL) datélatlan részének egy passzusara
is hivatkozott, mint amely azt igazolja, hogy a magyarsag — amely ez idSben az
avarok uralma alatt élt — valészindleg 626-ban Hérakleios bizanci csiszar szévet-
ségeseként harcot folytatott a Szaszanida Perzsiaval (125-127). A forrasnak ezen
interpreticiéja azonban bizonyosan téves. A PVL ezen hire egy bizanci szerzd,
Georgios Monachos kronikdjanak szlav forditasabol szarmazik. Ennek elSképe,
a bizdnci sz6veg szintén rendelkezésiinkre all. E szovegek kozott az egyedili

eltérés az — mint erre mar tobb kutaté ramutatott —, hogy a szlav fordit6 a bi-

% Annales Saxo. Ed.: G. Waitz-P. Kilon. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 171,
Hannoverae, 1844 (repr. 1980), 590.

2T A barbir népeket a civilizalt viligtol tavoltarté ,,sancok™ra lasd: Krausz Simuel: Nemzet
kronikaink bibliai vonatkozasai. Ethnographia, 9 (1898) 348-353.; Eckhardt Sandor: Atdla a
mondaban. In: A#ila és bunjai. Szerk.: Németh Gyula Budapest, 1940, 144-145.; Czeglédy
Karoly: A szir Nagy Sandor-legenda. MT.A 1 Osstilya Kogleményer, 13 (1958) 3-20. Vé.
HKIF 220-221.




zdnci forrasban szerepld tourkoi (belsé-azsiai tirk’) népnevet egyszerien sajit
kora névhasznalatinak (gor. fourkoi 'magyar’) megfelelen leforditotta (6szl. ungri
‘magyar’). Gedrgios Monachos a tiirkokre vonatkozé hirét Niképhoros patriarka
Brevidriumib6l vette, ahol részletes leirast kapunk a Nyugati-Tiirk Kaganatus és a
Bizanci Birodalom kézott létrejévé megegyezéstdl, amelynek értelmében a tir-
kok, illetve a fennhatdsaguk alatt €16 kazarok csatdakoztak a perzsik ellen harco-
16 bizanci hader6héz. A PVL passzusa tehat teljes biztonsaggal allithatjuk, nem
a magyarsagra vonatkozik, hanem a bels6-dzsiai tiitk birodalom nyugati felét
uralé Nyugati-Tiirk Kaganatusra.”

A szerz6 ugy véli, hogy Paulus Diaconus Historia Langobardorur: cimi
miivében ,,a VI. kényv utan” megtalalhaté Liutprand langobard kiraly (713-744)
sirfelirata, amely szerint az uralkod6 békességben élt az wmgarusokkal (Ungarus, a
solo hoc adiutus Francus et omnes Vicini grata degebant pace per omnes), akik alatt a ma-
gyarsagot kell érteni (152). A sirfelirat valéban Paulus Diaconus mavének VI.
konyve utan taldlhatd, csak nem a f6szévegben, hanem a kritikai kiadis labjegy-
zetében.” Tekintettel arra, hogy Paulus Diaconus — a langobard uralkodé kor-
tarsa — a kiralynak az avarokkal (és nem a magyarokkal) fenntartott békés viszo-
nyarol emlékezik meg (...maxima semper cura Francorum Avarumque pacem
custodiens.),’ aligha gondothatunk masra, minthogy a kései auktor aki a sirfeliratot

elkészitette, forrasinak névhasznalatan sajit koranak megfeleléen viltoztatott.”

28 Balogh Laszlo: Hérakleios ugr? szovetségesel. Ada Universitatis Segediensis. Acta Historica, 119
(2004) 3-9. , ‘

2% Paulus diaconus 187. 1. jz.; Métyas Floridn: Egy bonfoglalis eliiti magyar badjdaratré! Németorszzghan
é5 1. Endre, Kélmdn kirdlyaink baldla évérjl. Budapest, 1898, 20. *

30 Paulus diaconus 187.

3 llyen ,,modernizalasra” lasd: Maryas: Egy honfoglalds elstti magyar hadjiratro! 20; Olajos Teréz:
Adalék a (h)ung(a)ri(i) népnév és a késoi avarkori etnikum torténetéhez. Antik Tanulmdanyok,
16 (1969) 89-90; Hogy a kései auktort valamilyen az Avar Kagandtus etnikai viszonyaira
vonatkozo hirmorzsa vezette volna a névesere soran (Szadeczky-Kardoss: Ay avar térténelem
Sforrdsai, 266.), az roppant valosziniitlen.
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Viterbéi Gottfried a Pantheon cimi mivében megemliti, hogy Pippin
frank uralkodé elvette az Ungariabdl jott Bert(rad)at, Hérakleios bizanci csaszar
(610-641) unokajat. Kiraly ugy vélte, hogy ez a forrashely a 740-es évekbeli kar-
pat-medencei magyarsagra utal (152). A valésag azonban az, hogy Pippin felesé-
ge Heribert laoni gréf leanya volt,” és egyszerd kronolégiai megfontolasokbol is
bajosan lehetett volna unokaja a szaz évvel korabban elhunyt bizénci uralkodo-
nak >

Kirdly megemlitette, hogy a Vita s. Emmerami episcopr martyris auctore
Meginfredo praeposito Magdeburgensi szerint — a valészindleg a 8. szdzadban €lt —
Szent Emmerim meg kivanta tériteni az avarokat, ,,akiket masképp hunoknak és
magyaroknak neveznek” (151). A Szent Emmerim ezen tervérdl beszamolo
kortirs forras azonban csak avarokat emlit mint megtéritend6 népet, igy aligha
véletlen, hogy e kései forras Szadeczky-Kardossnak az avar torténelem forrasait
kézreado kivald kézikonyvében az 6nalld forrasértékkel nem biré mivek kozott
keriil csak emlitésre.™

Az avarok ringjével — vezéri szallisaval — kapcsolatban a szerzé meg-
jegyzi, hogy Szent Adalbert pragai plispok ,,szerint 9 ilyen gyGrl vette korul az
avarok foldjét”(179-180). Ez azonban téves interpretiacid. Notker Balbulus
Szent Gallen-i szerzetes Nagy Karoly fianak, Pippin italiai kirdlynak a 796. évi
avarok elleni hadjaratival kapcsolatban ugyan valéban hivatkozik egy Adalbert

nevi személyre, aki Gregemberként szamol be a hadieseményekrdl, amelyeknek

32 Hlawitschka, E.: Bertrada. In: Lexikon des Mittelalters. 1. Munchen—Zinch, 1980, 2038.

3 Vé. Szadeczky-Kardoss: Az avar torténelen forrdsaz, 260.; Gombos I'. Albin: Szent Istvan a ko-
zépkori kilfoldi torténetirasban. In: Emlékkinyy Szent Istvin kirdly halilinak kilencsydzadik év-
fordulgian. 111, Szerk.: Serédi Jusztinian. Budapest, 1938, 292.

34 Szadeczky-Kardoss: Az avar tirténelem forrasai, 264.
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maga is részese volt”, de 6 nem azonos a 955/6-ban sziiletett pragai plispok-
kel |

A szerz6 — Sasinek egy cikke alapjin — hivatkozott egy Paulinus aquileiai
patriarkét dbrazolé ~ Cividale kozelében 1évS Pantaleon egyhizban talalhato —
falkép feliratara, amely szerint Paulinus megaldotta a magyarok (hungarus) ellen
harcba indulé friauliakat (166). A felirat azonban — mint arra mar Marki ramuta-
tott — Paulinusnak az avarok (és nem a hungarusok) ellen induld harcosokra adott
aldasat Srokitette meg.” A 8. szazad végén Nagy Karoly t6bb hadjiratban térdre
kényszeritette az Avar Kaganatust. Ezen hadieseményeknek fontos szerepldje
volt Friaul hatargrofja, Erich (Heiricus), Paulinus patridrka jobaritja, aki csapatai
révén, és személyesen vezetve azokat tevékenyen részt vett a harcokban.
Paulinus pedig 796-ban — valészinileg Pippin italiai kiraly és Erich friauli 6rgrof
csapatainak védelme alatt — személyesen is részt vett azon a frank—avar hatiron
tartott tanacskozason, amelynek célja az avarok megkeresztelésének és a felettiik
val6 egyhizi fennhatdsag teriileti elhatirolisinak a kérdése volt.™ A tovabbiak-
ban annak az eldontése, hogy a templomban talalt felirat a 791-es vagy a 796-os
tamadas sorin a csapatoknak adott patridrkai aldast érékitette-e meg, a magyar-
sag korai torténelme szempontjabél jelentSséggel nem bir.”

A szerz6 a 12. szazadi bizanci torténetirdra, Jéannés Zoénarasra vald
hivatkozassal az aldbbi megjegyzést teszi: ,Minthogy a tlirkSk, vagyis ungrosok a
trék vidéket pusztitottak, Nikephoros csiszar (802-811) levelet irt a bolgirok

fejedelmének [Krum bolgir kin 803-814], hogy ne engedje meg nekik, hogy a

35 Szadeczky-Kardoss: Az avar tirténelem forrasai, 290-291.

36 Erszegi Géza: Adalbert, szent. In: Korai magyar tirténeti lextkon (9—14. szagad) Foszerk.: Kristd
Gyula. Szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc. Budapest, 1994, 28-29.

37 Marki Sandor: Szent Paulinus és az avarok. Szdzadok, 38 (1904) 921. vé. Veszprémy Laszlo:
Mint békak a mocsirban. Pispokok gytilése a Duna mellett 796-ban. Aetas, 19 (2004/2.) 55.

¥ Szadeczky-Kardoss: Az avar tirténelem forrdsat, 289~296.; Veszprémy: Mint békik a mocsirban.

- ¥Vé. Szadeczky-Kardoss: Ag avar tirténelens forrdsai, 297.; Marki: Szent Panlinus, 922923,
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Dunin atkeljenek és a romaiak tertletét pusztitsik.”(120) Ez nyilvan csak valami
félreértés. A forrasban szerepld csaszar Niképhoros Phokas (963-969) és nem a
szazotven évvel koriabban élt névrokona. A bolgir uralkodd, akit Jéannés
Skylitzés — akitdl e passzust Jéannés Zoénaras atvette — név szerint is megneve-
zett™ nem Krum, hanem a tébb a mint szaz évvel késdbb élt utéda, Peter car
(927-969).

A 811. év soran I. Niképhoros bizanci csaszar tamadast inditott a bolga-
rok ellen. A kezdeti sikerek utin azonban a timaddk a bolgarok és segédcsapata-
ik csapdajaba estek, és nagyrészik — koztik a csdszar is — elesett a kizdelem-
ben.”! Bar egy kortars bizanci forras Krum segitSiként — a szlavok mellett — ava-
rokat emlit, Kirdly 12-13. szdzadi bolgar forrasok alapjan azt feltételezi, hogy
Krum segitéi voltaképpen nem avarok, hanem magyarok voltak. Ez az elmélet
alapvetSen hirom pilléren nyugszik: 1. A frankok és a bolgarok vereséget mér-
tek az avarokra, és ,,nyilvanvald, hogv Krum nem az egykori megvert ellenséggel
akart szévetkezni” (132), 2. Mivel a ,forrasok szerint az 1. Nikéforos és Krum
seregei kozt harc minddssze hat napig tartott, s mivel az avarok 811-ben »elég
messze« lakoztak észak-nyugat felé a bizanci-bolgar hataroktdl, ezért a messze
tartozkodo avarok nem j6hettek szamitasba”, és az is kérdéses, hogy ,,a timadas
idépontjardl ... értesiiltek-€”(132, 135), 3. A bolgir forrds — a bizanciakkal
szemben — hitelesen Orokitette meg a népneveket, igy tehit magyarok és nem
avarok vettek részt a harcokban.®

Ugy véljiik azonban, ezen megallapitasok nem 4lljak meg a helylket. Azt

t6bb forras egybehangzé adatai alapjan tudjuk, hogy az avarsig a 8. szdzad vé-

% Moravcsik Gyula: Ag A'rpa'd—/eori magyar tirfénet bigdnd forrdsai. Budapest, 19882, 86, 98, 100.

# Az eseményre lasd: Treadgold, Warren: The Bygantine Revival 780-842. Stanford, 1988, 168
174,

2 Vo, Kiraly Péter: A magyarok emlitése a 811. évi események dholgdr leindsdban. A Magyar Nyelvtu-
domanyi Térsasig Kiadvanyai 148. Budapest, 1977.; Kiraly: A magyarok népneve, 104-105,
118.
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geén illetve a 9. szazad elején, bar sulyos vereséget szenvedett a frankoktol és a
bolgaroktol, mint etnikum nem semmisilt meg. A Karpat-medencében és annak
szomszédsigaban frank, bolgar, horvat fennhatésag alatt a 9-10. szazadban még
mindig felbukkannak a forrasokban. S6t az egykori allamuk északkeleti részén a
9. szazad végén is éltek — a kornyezetitkben 1évé hatalmaktdl fiiggetlen — cso-
portjaik.” 811-ben valdszinileg kéziliik fogadott zsoldjiba Krum harcosokat,
akik éppﬁgy jelentékeny katonai erSt jelentettek, mint a 814-ben Krum seregé-
ben Konstantinipoly ostromara indul6 avar segédcsapatok.* Az a nézet tehat,
hogy a megvert avarok nem voltak képesek csapatokat adni, illetve, hogy Krum
nemn vette volna igénybe ezeket, ellentmond a kortars forrasok egybehangzo
megallapitsainak. | |
Azt Theophanés Confessor munkdjabdl tudjuk, hogy 1. Niképhoros
bizénci csiszar mar majusban — jéval azelStt, hogy jalius 20-an itlépte volna
csapataival a bolgar—bizdnci hatirt — elindult Konstantinapolybdl a bolgirok

elleni hadjaratra.®® A Markellaindl tiborozé csaszarnak Krum békeajanlatot tett,

# Viczy Péter: A frank hibord és az avar nép. Szdzadok, 107 (1974) 1041-1061.; Szadeczky-
Kardoss Samu: A Karpit-medence IX. szdzadi torténetének néhany forrasirdl. In: Sgegedi
Bolesésgmithely '82. Szerk.: Rona-Tas Andris. Szeged, 1983, 194-200, 207-208.; Szadeczky-
Kardoss Samu: Még egyszer Regino és a korabeli magyarsag. In: Ay Afold a 9. szizadban.
Szerk.: Lérinczy Gabor. Szeged, 1993, 231-233; Szoke Béla Miklds: Plaga Orientalis (A
Karpat-medence a honfoglalds eltti évszazadban). In: Honfoglalé Greink. Szerk.: Veszprémy
Liszl6. Budapest, 1996, 25-29, 32-33, 43,; Olajos Teréz: A 9. szazadi avar torténelemre
vonatkozé gérég forrasok. In: A honfoglalaskor irott forrisai. Szerk.: Kovacs Laszlo—
Veszprémy Laszl6. Budapest, 1996, 91-103; Nétari Tamas: Conversio Bagoariorum et
Carantanorum. Aetas, 2000/3. 99.; Olajos Teréz: A IX. sgigadi avar tirténelem £orog nyelvii for-
rdsai. Szegedi K6zépkortorténeti Konyvtar 16. Szeged, 2001, 13-117,; Olajos Teréz: Az avar
tovabbélés kérdésérGl. A 9. szazadi avar torténelem gorog és latin nyelvii forrasai. In: Valto-
zatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk.: Erdei Gydngyi-
Nagy Balazs Budapest, 2004, 111-118.

4 Olajos: A IX. sgdzadi avar torténelers, 62-69. v6. G. Téth Ilona: A Chronicon Laurissense breve
814. évi bejegyzésének értelmezéséhez. Antik Tanulminyok, 24 (1977) 41—44.

4 The Chronicle of Theophanes Confessor. Translated with Introduction and Commentary by Cyril
Mango and Roger Scott. Oxford, 1997, 672.
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amit azonban & visszautasitott.* A hadjirat megindulta el6tt pedig a csaszar
egyik bizalmasa 100 font arannyal tszékétt a bolgirokhoz.* Az alabbi tények
alapjan tehat teljességgel alaptalan a feltételezés, hogy a bolgar monarcha csak a
bizanci tdimadas napjan értesilt volna a csaszari udvar terveirdl. Eppen ellenke-
z08leg. Krumnak — akarcsak I. Niképhorosnak — hénapok alltak a rendelkezésére
ahhoz, hogy csapatait 6sszegyijtse.* Meg kell jegyezniink azt is, hogy a steppei
népek hadészatiban a kémkedésnek nagy jelentésége volt.* igy azt feltételezni,
hogy t6bb tizezer bizinci katona felvonuldsa a Balkinon Krum sziméra észre-
vétlen maradt vagy, hogy annak okat a bizanci timadas napjaig nem litta volna
at, teljességgel életszerttlen feltételezés. Egyel6re tehat semmi okunk sincs, hogy
a kottars bizinci forrds részletes beszamolojaval szemben a kései bolgar forra-
sok rovidke hirének adjunk hitelt.”

A Vita s. Ivani eremitae Bobemi azon adatit, hogy a 9-10. szazad forduldjan
élt Szent Ivan Magyarorszagrol szarmazott és vérrokona volt Szent Istvan ki-
ralynak (guz fuit consanguinens s Stephant regis Ungarornm), Kiraly Ggy értelmezi, hogy
a szent egy ,,a Karpat-medencében mar kordbban [t.i. a 895. évi magyar honfog-
lalds elStt] megtelepedett valamelyik [magyar] torzsfé csalidjahoz kapcsolha-

t6”(196-197). Az altalanosan elfogadott vélemény azonban az, hogy a szent és a

46 The Chronicle of Thegphanes Confessor, 672.

47 The Chronicle of Theophanes Confessor, 673.

8 Olajos: A 9. sgdgadi avar tirténelemre vonatkozd gorig forrdsok, 96.; Olajos: A IX. sgdzadi avar tirténe-
lemn, 60~61.

9 V. Gockenjan, Hansgerd: Felderitok és kémek. Tanulmany a lovasnomad hadviselés stratégi-
ajarol és taktikajardl. In: Nomdd népvindorlisok, magyar honfoglalds. Magyar Ostorténeti Konyv-
tar 15. Szerk.: Felfoldi Szabolcs—Sinkovics Balazs. Budapest, 2001, 57-66.

% Szideczky-Kardoss Samu: A magyar Gstorténet gbrdg és latin forrdsainak néhiny problémaja-
10l Antik Tanulmdnyok, 22 (1975) 150-151.
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szent kiraly kozotn rokoni kapcesolat nem egyéb fikcional, amelyhez hasonléra
szamos példa hozhaté Szent Istvannal kapcsolatban.™

Az Annales Alamannici 863. évi bejegyzése nem a magyarsag 862. évi ka-
landoz6 hadjaratardl szol (177, 180), hanem a dunai-bolgarok megkeresztelkedé-
sérol.”

A Dado verduni piispokhiz, irott level-et a szerz6 a magvar honfoglalas el6ttre
datalja azzal a megjegyzéssel, hogy abban sem ezen eseményre, sem a magyar
kalandozasokra nem torténik utalds (200). Ez a datdlds azonban bizonyosan
téves, mert a levél iréja egyértelmien kimondja, hogy a magyarok tamadasaitdl
sulytott teriileten é1.”> A magyar kalandozisok pedig a 910-es évektdl érték el a
Verdun kérnyéki teriileteket,™ igy a levél is a 10. szdzad elején keletkezhetett.”® A
levél ir6jardl annyit érdemes megjegyezni, hogy a szévegben szereplé R kezdd-
betl alapjan aligha gondolhatunk arra, hogy ez Hrabanus Maurus mainzi érseket
jeloli (200), hisz a 856-ban elhun};t érsek™ bajosan nevezhette volna magit a

880-ban kinevezett verduni piispok hiséges és legkisebb szolgdianak.”’ Az a feltéte-

51 Gombos: Sgent Istvan, 290. v6. Siringer Jdnos: Portugéliai Henrik magyar eredetéhez. Adfa
Unnzversitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, 106 (1998) 55-78.; Gombos: Szent Istuin,
288-293. Kirily Gombos ezen munkajanak — amelvre a Szens Istvin Emiékkinyy egyik tanul-
ményaban taldlt hivatkozast — nem akadt a nyomara (197), ami azért is meglepd, mert az a
Szent Istvin Emlékkinyiben kerilt publikalasra.

52 Wasilewski, Tadeusz: Bezangum i stowianie w IX wiekn. Warszawa, 1972, 125-126.; Olajos Teréz:
Annales Alamannici a. 863: ,,gens Hunorum”. Etelk6zi magyarok vagy avarok avagy bolga-
rok? Acta Unzversitatis Scientiarum S zegediensis, 113 (2001) 5-10.

33 ,Most Isten jogos itélete miatt a mi nyakunkon erszakoskodnak, és mindeniitt névekszik
miattuk a mar-mér elviselheteden félelem, mivel Isten ilven emberi szornyekkel biintet ben-
ninket.”(Németh Andras: A Dado verduni pispokhéz irt levél. In: Forrdsok a korai magyar
torténelem ismeretéhes, Szerk.: Rona-Tas Andrds. Magyar Ostériéneti Konyvtar 16. Budapest,
2001, 135. vo. 143-145))

Kasto Gyula: Leved: torgssgovetsigétol Szent Istvan dllamaig. Budapest, 1980, 240-242, 245-247,
249-251, 253-254.

55 Homan Balint: A magyar nép neve a kdzépkori latinsagban. Torténelmi Sqembe, 6 (1917) 148.;
Németh: A Dado verduni piispikhboz irt levél, 143-145.

5 Kottje, R.: Hrabanus Maurus. In: Iexvkon des Mittelaliers. V. Miinchen—Zirich, 1980, 144.

57 Németh: A Dado verduni piispokhbiz irt levél, 140.
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lezés, hogy a levé] hiradisa a magyarsig korabbi szkitiabéli, a Maeotis és a
Kaspi-tenger vidéki lakhelyérél a franciaorszagi zsid6 vagy zsid6zé kereskeddk-
6l szdrmazé hiteles adat lenne (200), téves. Ez a szGvegrész ugyanis a 4. szd-
zadban élt Szent Jeromos Exékiel-kommentirjabél valé atvétel™

A szerz6 véleménye szerint az Annales Sangallenses matores 892. évi be-
jegyzése (892. Amolfus contra Maravenses pergebat, et Agarenos ubi reclusi erant, dimisit.)
azt allitja, hogy a magyarok megtamadtak a morvakat, de azok vereséget mértek
rajuk és bekeritették 6ket (181), amely helyzetiikkbdl csak szovetségesiik, Arnulf
frank uralkodé segitségével tudtak elmenekiilni (201). Valé igaz, hogy 892-ben
Arnulf frank uralkodd a morvik ellen felbérelt egy magyar sereget. A tovabbi
interpretacié azonban téves. A valdsag az, hogy a hir a Nagy Karoly altal a no-
mad népeket birodalmatdl tivoltartd — nyilvanvaléan teljesen fiktiv — fal
megnyitasara és a magyarok nyugaton valé feltinésére tesz — forrasahoz képest
— rendkiviil révid utaldst.”® Igy tehat sem a morvak nem keritették be ekkor a
magyvarokat, sem Arnulfnak nem kellett ket ebbdl kimentenie.

Az a nézet, hogy magyar honfoglalast megel6z6 magyar—bizanci szévet-
ségkotésre, és a 9. szdzad végén a Balkdnon lezajlott hadieseményekben vald
magyar részvételre vonatkozé informacidinkat tobb forras mellett a PVL is ,ki-
egészit”(119), téves. Az err6] megemlékezé passzus ugyanis nem 6nallé torténe-

ti hagyomanyt tartott fenn — mint azt Harmatta tévesen feltételezte® (138) —,

58 Krausz: Nemzget! kronikdink, 349, 353.; Czeglédy: A szir Nagy Sdndor-legenda, 9.; Németh: A Dado
verduni piispokhog it levél, 124, 132. vO. Patrologiae cursus completus. Series Iating. XXV. Ed.:
Migne, Jacques-Paul. Parisiis, 1841-64, 356 A-B.

¥ NG, Repertorium fontinm bistoriae medii aevi. 11. Primum ab Augusto Potthast digestum, nunc cura
collegii historicorum a pluribus nationibus emendatum et auctum. Romae, 1967, 332.

% Harmatta Janos: A Volgatol a Dunaig. A honfoglalé magyarsag toreéneti atja. Magyar Nyelv, 97
(2001) 11.
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hanem egy bizanci forras, a Georgius Monachus Continuatus sz6vegének szlav fordi-
tasabdl valé egyszerd arvétel.”!

A szerz6 a 894-896. évi bolgar—bizanci hiboru hadiesemén.yeivel kap-
csolatban idézi Jéannés Zénarast: ,,.Symeon [bolgir fejedelem 864-927] a rémai-
ak ellen haboruat inditott, a rémai sereg vereséget szenvedett, a rémaiak koztl
sokan elestek, a févezér maga is, sokan pedig fogsigba estek. Ezeknek Symeon
orrukat levagatta, majd elbocsatotta, hogy visszatérjenek Bizancba.”’(119) Sze-
rencsésebb lett volna megjegyezni, hogy ezen passzus voltaképpen a Georgius
Monachus Continnatus-ra megy vissza,” ahol csak a bizanci haderével egyttt fog-
sagba esett kazdr szdrmazasu csaszari testdrok® orranak levagisara talalunk uta-
last, amely adat a késéi auktornal mar az egész bizanci hadsereg megcsonkitisara
modosult.

A Kirdly Péter altal idézett forrisok egy jelentSs és igen fontos része
tehat nem hasznalhato fel annak igazolasira, hogy a magyarsag mar a 6-8. sza-
zadban megtelepedett a Karpat-medencében. Annak eldontéséhez, hogy a szer-
26 elméletének egyéb pillérei mennyiben tekinthetéek maradandéaknak, még

tovabbi vizsgilatok sziikségesek. Abban tehat biztosak lehetink, hogy a szerzd

61 Moravcsik: Az Arpdd-kori magyar tirténet, 58-61.; B. M. Ucrpuns: Xponuxa Teopria Amaprona
Bb APEBHEMD CAaBHHOpyccKOmDb mepeBoab. 1. Tlerporpaasn, 1920 (reprint 1972), 530.;
[Nosects Bpemennnix aeT. 1. Terer n nepesoa. [oaroroska texcra A, C. Auxauesa NepesoA
A C. Amxauesa u B. A. Pomanosa. Mocksa—Aennnrpaa, 1950, 23. vé. Kristd Gyula-H
Téth Imre: Az orosz évkonyvek néhany magyar vonatkozasarol. Acta Universitatis S zegediensis
de Attila [6zsef nominatae. Acta Historica, 103 (1996) 21.; Font Marta: Arpad-hizi kiralyok és a
Rurik dinasztia fejedelmei. In: A honfoglalis 1100 éve és a Vapdasdg. Novi Sad, 1997, 51.; Font
Marta: Arpdd-higi kirilyok és Rurikida feedelmek. Szegedi Ixozepl\ortortenen Konn’tar 21
Szeged, 2005, 25. .

62 Moravesik: Az Arpdd-kori magyar tirténet, 63.

8 Ezeket KIRALY — Symeon logothetes szlav forditisdra valo hivatkozassal — Ggy emliti, mint a
,,1ed bizanci csaszart tamogat6 kazarok”-at (143). Talan szerencsésebb lett volna utalni ar-
ra, hogy a kazarok nem csak valamiféle segédcsapatai voltak a bizanci haderének, hanem a
csaszar testorei (Die Chronik des Symeon Metaphrastes und 1 ,ogaf/}ele,r Nachdruck der slavischen
Ubersetzung in der Ausgabe von V. 1. Sreznevskij mit einer Einleitung von Robert Lett
Miunchen, 1971, 116. v6. Moravesik: A:{Ar])adkoﬂ magyar torténet, 63.).
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konyve szamos vitat fog még elinditani,* amelyek remélhetéen hozzajarulnak

majd a magyarsig korai torténetének pontosabb és arnyaltabb megismeréséhez.

LASZLO BALOGH
New monograph about the Hungarian ,,double conquests” of the Carpatian Basin

(Notes on a book of Hungarian early-history)

Several Hungarian experts including historians, linguists, archeologists (for example:
Gyula Liaszld, Dezsé Csallany or Janos Makkay) supposed that Hungarians moved to
the Carpatan Basin first in the 5-7% centuries. But the historical, linguistic and
archeological data do not corroborate such an early Hungarian conquest. Péter Kiraly
tried to prove that the Hungarians appeared in the Carpatian Basin in the 561/562, and
settled down there in the 590 on the basis of the tesimony of Ladn, Byzantine and
Slavic sources. These sources refer to the Avars, Goths and Western-Turks and other
nomadic peoples, which Kirdly connected mistakenly to the Hungarians. His
interpretation of the sources proving his theory is based on interpolations, anachro-
nisms and erroneous translation, which is enumerated in detail. The soutces do not
underlie an early Hungarian conquest in the Carpatian Basin in the 5-7® centuries.

Vo, Kiraly: A magyarok népneve, 117.
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