SZABADOS GYORGY

Aragoniai Konstancia, az els6 magyar hazassagi szerzodés
kiralynéja

Imre kiraly és Konstancia aragoniai hercegnd egybekeléséhez kotédik a leg-
. --korabbrol ismert magyar hazassagi szerzédés. Eskiivojiiket még a két kiralyi apa,
I11. Béla és II. Alfonz készitette eld; 6k két nap kilonbséggel 1196 aprilisaban (Bé-
la 23-an, Alfonz 25-én) hunytak el. A naszszertartdis még ugyanazon év nya-
ran/kora 6szén ment végbe.! Az ifju kiralyi par kozott sziiletett megéllapodés ke-
letkezésér6l nem tudunk kozelebbit mondani annal, minthogy az esklivé korili
_idében johetett 1étre, minden bizonnyal még 1196 folyaman. Tartalmarol egy ké-
sObbi emlitésbdl értesiilhetiink, amikor Konstancia mar Il. Frigyes német-romail
csaszar felesége volt. ITI. Honorius papa 1220-ben igy nyilatkozott errdl: ,Krisz-
tusban legkedvesebb leanyunk Konstancia, a rdmaiak csaszarnéja panaszaban tu-
domasunkra hozta, hogy amidén a magyarok fényes emlékezetli kirdlya 6t torvé-
nyesen noiil vette, két varmegyét adomanyozott neki hitbér gyanant, oly médon,
hogy amennyiben tiléli a kiralyt, azokat jévedelmiikkel egyiitt teljességben meg-
tartsa, amig Magyarorszagon kivan tartozkodni, 4m ha nem akar tovabb ott marad-
ni, tizenkétezer markat fizessenek neki a hitbér fejében.” (A szovegben szerepld
panasz koriilményeire a szerz6dés utoélete kapcsan térek ki.)

Az elemzést segiti, hogy két masik kiralyi hazassagkotés gazdasagi vonatko-
zasair6l is vannak emlékeink: egyik az apa, IIl. Béla jovedelemjegyzéke (1185
koriil), amely a kiraly masodik hazassagat volt hivatott elokésziteni; masik az if-
jabb testvér, II. Andras tjrandsiilése (1215) alkalmabdl adott jegyajandék. Bar e
harom kiralyi nasz 30 éves idoszakaszon beliil zajlott le, ami torténelmi léptékkel
mérve meglehetsen rovidnek szamit, de ez a 30 esztend6 oly mélyrehat6 valtoza-

! Szabados Gyorgy: Imre kiraly hazassaga, aranybullaja. Szazadok 2002. 341-344. (a tovabbiakban:
Szabados 2002.) i

> Sane Karissima in Christo filia nostra Constantia Romanorum Imperatrix illustris sua nobis
conquestione monstravit, quod cum clare memorie rex Ungariae, ipsam ducens legitime in uxorem,
duos Comitatus ei nomine dotalicii assignasset, ita quod si superviveret Regi, quamdiu vellet in
Ungariam remanere, ipsos cum suis proventibus plenarie retineret, vel si remanere nollet ibidem,
duodecim milia marcarum sibi pro dotalicio solverentur..” Theiner, August: Vetera Monumenta
Historica Hungariam Sacram [llustrantia. Tomus Primus. Romae 1859. 25. (XLHL. sz.) (a tovabbiak-
ban: Theiner, VMHH.) Aragoniai Konstancia masodik hazassagat a  XIV. szazadi
krénikaszerkesztmény is emliti. , Huius uxor Constantia filia regis Arragonie ceasri Frederico per
consilium apostolici copulatur.” Szentpétery, Emericus: Scriptores Rerum Hungaricarum. Volumen 1.
Budapestini 1937. 463. (a tovabbiakban: Szentpétery, SS. Rer. Hung.)
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sokat hozott a magyar uralkodoi hatalom szellemi és anyagi alapjaiban, amelyet
nem lehet figyelmen kiviil hagynt. A XII. és a XIII. szazad forduldjan, I11. Béla és
fiai orszaglasakor a kirdlysag gyokeres valtozdson ment keresztiil. A folyamat kez-
detérol és végérdl mintha két elientétes vildg nézett volna szembe egymassal. III.
Béla a Szent Istvantdl 6rokolt uralkodoi hagyaték képviseldje volt, ilyenforman az
Arpad-hazi keresztény monarchia elsé két évszazadat az eurdpai kdémyezetében
egyediilalloan erés kiralyl hatalom és személyes tekintély jellemezte szellemi és
gazdasagi értelemben egyarant; a koronds f§ maganfoldesiri tulajdona majdnem
akkora volt, mint kiraly kozhatalma. A II. Andras-kori ,,ij intézkedések™ sorabél, a
,mértéktelen mértékii” birtokadoméanyok altal meggyengitett kozponti hatalombél,
a hanyatlé tekintélybél semmi sem emlékeztetett II1. (Nagy) Béla erds archaikus
uralmara.’ Kozéjiik ékelédik Imre nyolc és fél esztendei tényleges (majd fia, a
gyermek III. Lasz1o fél évig tartd, névleges) kirdlysaga. Imrérdl ma mar egyértel-
mien kijelenthet6, hogy — amikor nem Andras pértitésci kototték le — apja politi-
kai Utmutatasat kovette, ilyenforman személye és orszaglasa egyarant a ,térténel- |
mi” XII. szazadhoz sorolando.® Ezek a fejlemények hatottak az Arpad-haz csaladi
¢letére, dinasztikus kapcsolataira is.

Jollchet Magyarorszag és Aragonia foldrajzi értelemben igen tavol teril el,
politikai tekintetben annal kozelebb alltak egymashoz; mindketten a romai Szent-
szék partjan. I11. Béla idején két korilmény is vonzova tette Magyarorszagot a
nyugati monarchiak elott. Az egyik spiritudlis természetli volt, I. Laszlo szentté
avatasa 1192 nyaran, hiszen ezzel 1. Istvan és Imre utan mar a harmadik Arpad-
hézi felemeltetése tortént meg, ami az uralkodéhaz akkori és eljovendd tagjait egy-
arant a ,;szent kirdlyok nemzetsége” dicsfényével Ovezte. A masik fajta vonzerd
merében vilagi természetii és kézzelfoghaté. 1185-ben, Anna (Agnes) kiralyné
halala utdn a megozvegyiilt Béla feleségiil vette Margitot, I1. Fiilop Agost francia
kiraly testvérét, és ez alkalombol allithattadk Ossze a tételes jovedelemjegyzéket.
Kristd Gyula ezt az osszefliggést vitatva ugy érvelt, hogy egy I11. Béla-kori 6ssze-
iras részint a papat tajékoztatta a hazai egyhdz gazdasagi helyzetérdl, részint pedig.
a Szlavonia €lére allitott Imre herceg nyugati (aragéniai) hazassagat volt hivatott
elokésziteni 1195 tajan.’ A szoveg valoban tartalmazza azt a kitételt, miszerint

? Alapvetd Ssszegzés Homan Balint: Magyar torténet 1. Budapest 1935. 387—433., 454-462. Ujabban
I. Makk Ferenc: A tizenkettedik szazad torténete. Budapest 2000. 155~189.; Almasi Tibor: A tizen-
harmadik szazad t6rténete. Budapest 2000. 5-78.; Kristéo Gyula: II. Andras kiraly ,,0j intézkedései”.
Szazadok 2001. 251-300. (tovabbiakban: Kristé 2001.)

4 Errél legijabban dsszefoglalolag 1. Szabados Gyorgy: Imre kirdly emlékezete. Valdsag 2005/6. 33—
49.

3 Kristd Gyula: A korai feudalizmus. In: Székely Gyorgy foszerk.: Magyarorszag térténete. 1/2. Bu-
dapest 1984. 1246-1247. (a tovabbiakban: Kristo 1984.)
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Szlavonia hercegétdl évente 10000 marka folyik be,® ez azonban nem jelenti azt,
hogy 1195 felé kellene elmozditani a forras keletkezési idejét. Voltaképpen a
,Szlavonia hercege” cim a jovedelemjegyzék egyik kényes pontja, ugyanis III.
Béla uralkodasanak 24 évébol semmi nyom nem mutat arra, hogy a kiraly felta-
masztotta volna az orszagon beliili hercegség intézményét. Imrét atyja eldszor 1182
piinksdjén, masodszor 1194 juliusa elétt koronaztatta meg; a megismételt szertar-
tas utan a (kimondatlanul) tarskiralyi rangra emelt legidésebb fiu a horvat-dalmat
korményzosagban valtotta fel Kalan pécsi piispokot. A trénra szant utdd csupéan
uralkodoi tapasztalatszerzés céljabdl, am dinasztikus orszagmegosztas nélkiil keriilt
a Tengermellékre.” Mivel 111, Béla idején Szlavénia hercegsége nem létezett, ugy
vélem, ez az anakronisztikus kifejezés egy kései atiras soran keletkezhetett. Felte-
vésemet tamogatja, hogy a jegyzék clején kizardlag Magyarorszdg, Horvatorszag,
Dalmacia és Rama szerepel Béla tartomanyai kozott, a korabeli magyar kiralyi
oklevelek intitulatio-formulaival 6sszhangban.® Az sem zarhaté ki ugyan, hogy a
Tengermelléket koriiliré ingatag terminologia az eredeti forrason beliil is képes volt
onellentmondasra jutni,” csupan annyi bizonyos, hogy magyar kiraly 4ltal kineve-
zett (és dnmagat annak is cimz8) herceg az 1180-as és az 1190-es évek soran nem
igazgatta a délnyugati tartomanyokat. Sajnos a szoveg eredeti valtozatat nem is-
merjiitk, masolatat — mas fontos angol-normann vonatkozasu tételekkel egytitt — egy
késé kozépkorban irt angliai kodex Srizte meg.'® Tudjuk: Margit kirdlyné Henrik
angol trondrokos 6zvegye volt, jo ideig Anglidban élt,'" Bélaval kétendd hazassaga

6 Idem de duce Sclavonie per annum decem millia marcas.” 1fj. Barta Janos-Barta Gabor: I1I. Béla
kiraly jovedelmei. Megjegyzések kozépkori uralkoddink bevételeirdl. Szazadok 1993. 444, (a tovab-
biakban: Ifj. Barta—Barta 1993.)

7 Szabados Gyorgy: Imre és Andras. Szazadok 1999. 87-90. A forrasokat €s a korabbi kutatds nézeteit
1. vo.

8 Regni Ungarie fines et dominatus amplitudo. In regno Bele regis Ungarie sunt he terre: Ungaria
caput regni, Croacia, Dalmacia et Rama.” 1fj. Barta—Barta 1993. 443. V. 6. a korban jellemzd
intitulatio-formakkal: ,Ego Bela, Dei gratia, Hungariae, Dalmatiae, Chroatiae, Ramaeque rex”
(1138). Fejér, Georgius: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. Tomus Secundus.
Budae 1829. 109.; ,.Geythsa, dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croatie, Rameque rex” (1157).
Marsina, Richard ed.: Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae I. Bratislavae 1971. 81. (83. sz.);
Bela Dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie. Rameque Rex” (1185). Wenzel Gusztav: Arpad-kori
Uj Okmanytar 1. Pest 1860. 78. (39. sz.);, ,,Hemericus dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie,
Rameque rex” (1201). Smiciklas, Tadeus: Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. Volumen III. Zagrabiae 1905. 7. (8. sz.) (a tovabbiakban: Smiciklas, CD.) Arpéd-hézi
uralkodoink 1138-1202 kozott nevezték magukat Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag és Rama
kiralyainak, ugyanis II. Béla 1138-ra hodoltatta Ramat, Bosznia kozponti részét, 1202-ben Imre mar
egy Uj tartomany, Szerbia nevét is beillesztette a sorba.

° Ennek XIIL szézadi példait I. Kristd Gyula: A feudalis széttagolédas Magyarorszagon. Budapest
1979. 93. (a tovabbiakban: Kristé 1979.) _

'° Homan Balint: Magyar pénztérténet. Budapest 1916. 424-425. (a tovabbiakban: Héman 1916.)

" Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagy-Becskerek 1892. 363. (a tovbbiakban: Wertner
1892)



alkalmabol I1. Henrik angol kiralytol valo tekintélyes birtokairél mondott le;'? ezért
a jovedelemjegyzék — e korlilmények alapjan érthetd — angliai masolata bizonyossa
teszi, hogy Osszeallitasat 111. Béla és nem Imre ndsiilése indokolta. Az tagadhatat-
lan, hogy Béla és Margit nasza alapos ismertséget biztositott az Arpadok szamara a
nyugat-europai kiralyi hazak elétt, ilyenformdn a francia, az aragdniai €s a kasztili-
al dinasztia szoros csaladi osszefonodasa (Margit példaul V1I. Lajos francia kiraly
és Konstancia kasztiliai hercegné leanya volt)'" kozvetett ton, de mindenképpen
kedvezd mddon befolyasolta Imre ndsiilését; raadasul az 1185 tajan készitett dssze-
iras a kovetkez6 kiralyné anyagi helyzetére is némi fényt derithet.

Legutdbb if). Barta Janos és Barta Gabor koriiltekinté elemzés soran igazolta
a kutfo hitelességét, majd a néhol tulzo osszegek helyesbitésével kimutatta, hogy a
kiraly éves bevétele elérte a 104800 markat, ami 22995 kilogramm szineziist6t
jelent.'" Ebbél az aranybol kiindulva a Konstancia részére kilatdsba helyezett
12000 marka 2633 kilogramm szineziistét tartalmazott.'” A fenti pénzésszeg vi-
szont csak elvi lehetdségként allt fenn abban az esetben, ha 6zvegységre jut, és el
akarja hagyni Magyarorszagot; kiralynéi udvartartasanak tényleges gazdasagi alap-
jat az a két varmegye képezte, amelyet Imre kiraly bocsatott rendelkezésére. Sajnos
a lII. Honorius-féle atirat nem nevezi meg, melyik ketté volt ez. Tudvalevélieg ha-
zank XII. szdzadi belsd tagolddasardl két egymast erdsitd hiradas szol: Ottd
freisingi plispok, aki 1147-ben jart az orszagban, feljegyezte, hogy a Magyar Ki-
ralysag 70 vagy még ennél is tobb varmegyére oszlik,'® a jovedelemjegyzék pedig
egyenesen 72 varmegyét ir.'’ Mivel az egyes varmegyék kiterjedése, természeti
adottsagai kozott jelentékeny kiilonbség mutatkozott, csak Ovatos becslés szintjén
mondhaté ki, hogy a kirdlyné az orszag 1/36-od részét kapta hitbériil. A I11. Béla-
kori osszeirasban feltiintetett rendszeres kiralyi jévedelmek ezt az Gvatos becslést a
szamadatok nyelvére forditva is érzékeltethetik. A XII. szazad vége felé a magyar
uralkodd a jegyzék szerint a kirdlyi birtokokbdl és az idegenektdl (hospesektdl)
évente 60000 marka (valdjaban inkabb 50000 marka) eziist hasznot hazott. A

2 Héman 1916. 427. A jévedelemjegyzék ma Parizsban talalhatd.

" Wertner 1892. 362., 372.

' 1f]. Barta~Barta 1993. 413-449.; Homan 1916. 424-436.

5 A marka elsésorban ércsuly volt, majd pénzverési silymértékként szamitott (ezért nem kellett
figyelembe vennem a . Béla és Tmre alatt vert pénzek nemesfémtartalma kozotti kiilonbséget),
Ko6zép-Eurdpaban a font felének tekintették. Homan 1916. 52. Egy érdekes viszonyitasi példa is ide
kivankozik: Capet Margit 2750 fontnyi, vagyis kb. 5500 mdrka eziist évjaradék fejében mondott le
angliai és franciaorszagi birtokairdl, amikor ITI. Béla kiralyhoz késziilt férjhez menni. Uo. 427.

' Otto Frisingensis episcopus: Gesta Friderici I imperatoris. Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus
Fontium Historiac Hungaricac. I-111. Budapestini 1937-1938. (Gombos, CFHH.) II. 1767.

' 1fj. Barta-Barta 1993. 444. A ,comitatus™ szo egyarant jelenthetett virmegyét s varispansagot.
Kristé Gyula: A viarmegyek kialakuldsa Magyarorszédgon. Budapest 1988. 21-207. Ugyanakkor elso-
sorban a II. Andras-féle jegyajandékok utalnak arra, hogy itt a ,,comitatus™ fogalman a kériilhatarolt
teriileti egység, varmegye értendo.
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60000-bd] lejon az erdélyi német telepesektdl beszedett 15000 marka, amit a kuta-
tés egyontetlien erds (legalabb kétszeres) talzasnak tart.'® A kitfoben sorolt tételek
innentdl kezdve gyakorlatilag valosaghti képet mutathatnak, amelyekbdl a 72 var-
megyére ketté vonatkozik: egyfeldl a megyék jovedeiménck kirdlyt illeté 2/3-ad
része 25000 markara riag, masfeldl az ispanok ajandékaibol legaldbb 10000 marka
eziist folyik be.'” A Konstancianak hitbér jogcimén atengedett mintegy 1/36-od
orszagrész ez alapjan kozel 1000 marka (188,6 kilogramm) eziistte] gazdagitotta a
kiralynéi kincstarat. Hangsulyozom: erre az elméleti {zli szimadatra nem lehet so-
kat épiteni, hiszen ,,atlagos” — és mint ilyen, nem valdszind, hogy valaha is létezett
— méretii és jovedelmezdségli varmegyébdl indult ki, nem érinti a székely székeket
és a tengermelléki kiilonkormanyzatot, nem veszi sorra a virmegyékbol beszedhetd
esetenkénti jovedelmek (vamok, révek, vasarok) olykor tekintélyes Osszegeit, ra-
addsul jellegénél fogva képtelen érzékeltetni a pénzben ki nem fejezhetd foldi ja-
vakat (termények, élelmiszerek). Ez az irdasztal mellett kikdvetkeztetett adat csu-
pan egyvalamire hivatott: egy elképzelhetd éves jovedelmet nagysagrendileg vi-
szonyitani a hitbér feladasa fejében felkinalt egyszeri ,,végkielégités” 12000 marka
eziistjéhez. Latszik, hogy a 12000 marka tobbszorosen meghaladta aragoniai Kons-
tancia egy esztendSben varhato teljes bevételét, mindazonéltal a magyar kiralyi
kincstarnak elvileg nem jelenthetett komoly tehertételt egy ekkora 0sszeg egyszeri
kifizetése. (Errél persze 1. Andrés ellenkezOképpen vélekedett, &m ez nem a kincs-
tarat minositi.)

Korabbiakban emlitettem, hogy Imre kiraly hazastarsi vagyonmegoszto haj-
landdsagat 6ccse gyakorlataval is dssze lehet hasonlitani. Az 1213-ban megozve-
gyiilt Andras masodik felesége, Capet-Courtenay Jolanta javara tett jegyajandékrol
1218-as kiallitasu, korabbi dokumentum igen jellemzé a II. Andras-kori allapotok
ra. Az egyhazfd személyében sz016 iras szerint: ,,Amidén tehat Krisztusban kedves
fiunk Andras, Magyarorszag jeles kiralya, a Szentfold védelmére indulni késziilt,
felséges elhatdrozasabdl kovetkezGképp rendelkezett. Ha a zardndoklat sordn elha-
lalozna, 8000 marka eziist ellenében — amelyre neked jegyajandék jogcimén kote-
lezte el magat — megkapod a Maroson lejévo sot, tovabba a pesti szaracénoktol €s
Bodrog megyébdl befolyd jovedelmet, amig az elobb mondott pénzosszeget telje-
sen ki nem egyenliti. Tovabba miutén a tartozast részedre kifizették, és Magyaror-
szagon kivansz maradni, ameddig csak élsz, az emlitett megyét visszakapod, €s
birtokolhatod.”® A szovegbol vilagosan kitiinik, hogy Andras rossz szokaséhoz

'8 1fj. Barta—Barta 1993. 423-440.

1% 1fj. Barta~Barta 1993. 444.

® Cum igitur Karissimus in Christo filius noster Andreas Ungarie rex illustris, profecturus ad terre
sancte subsidium, de assensu suorum principum ordinarit, ut si eum nature debitum solvere in.
peregrinatione contingat, tu pro octomillibus marcarum argenti, in quibus nomine donationis propter
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hiven ezittal is pénzzavarban volt, ennélfogva a felesége részére lekotott egyszeri
8000 marka eziist ellenértékét fokozatosan kivanta torleszteni haromféle forrasbol
beérkezé jovedelemmel, majd az dzvegy kirdlynéi Iét eshetGségére felajanlotta
Bodrog megyét. Bokezlibbnek mutatkozott egy masik adomanya soran, amelyet III.
Honorius 1222. jilius 7-én vett Szent Péter oltalmaba. Eszerint Andras kiraly a
bansagot (,, banatum”), illetve Varasd, Somogy, Zala és Szerém megyét kétotte le
hitbér gyanant (,,in dotalicium”) felesége javara, azok minden tartozékaval egye-
temben.”' Csabité lenne ezt az 6t pontosan megnevezett megyét és a bansagot
szembedllitani a Konstancianak juttatott két varmegyével, csakhogy a fent vazolt
szempontokon tilmenden tovabbiak is értelmetlenné teszik a hitbérek 6sszeméré-
sét. Elsdsorban a ,,minden tartozékukkal egyiitt” (,, cum omnibus pertinentiis suis’’)
értendd teriiletek fogalma szorul némi magyarazatra. II. Andrds uralkodasanak fo
ismérve volt a kiralyi birtoktestek bokezii eladomdnyozasa. Az ,,uj intézkedések”
(,,nove instituciones”) csak 1217-ben megfogalmazott polmkaja a gyakorlatban
mar 1208-tl tetten érhetd altalanos osztozkodast eredményezett.”” Erdemes meg-
jegyezni, hogy a kirdly 1215, mésodik hdzassaga clott tett olyan adomanyokat,
amelyck a majdani jegyajandék tertletét érintették. 1207-ben sajat korabbi dontését
ujra hitelesitve szlavoniai falvaktol valt meg.” Zetina és Tril ncvezetil, a bansag-
hoz tartozé két f6ldjével Domaldus sebenicoi comes szolgalatait jutalmazta, amiért
az 1210 soran leleplezte az ellene szervezkeddket.” 1214-ben Béla kiralyfi megol-
talmazasaért Mysca ispannak adta a zalai vartdl kivett Ederics foldet.” Végiil
1215-ben Miklds ispannak oroszfoldi harci helytallasaért Somogyban is ajandéko-
zott ingatlant.”® E rovid felsorolas arra bizonyossag, hogy a kevés ismert tény ra-
adasul idében-értékben valtozo kiralyi teriiletekrdl vall, vagyis alkalmatlan az Im-
re-kori allapotok feltérképezésére. :

A Konstancia kirdlyné jévedelmi és birtokviszonyairél korunkra jutott, szinte
teljesen hidnyos képet egyetlen adat egésziti ki. Amikor 1203-ban Imre kiraly aten-

nuptias tibi tenetur, Sales, qui per Morisium descendunt, percipias, et proventus Sarracenorum de
Pesth ac Comitatus de Budric, quousque tibi sit de predicta summa pecunie plenarie satisfactum, et si
postquam tibi predicta pecunia soluta fuerit, volueris in Ungaria remanere, quamdiu vixeris, redditus
habeas Comitatus predicti.” Theiner, VMHH. L. 13. (XXII. sz.); Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke (Regesta Regum Stirpis Arpadianae Critico-Diplomatica) 1.
Budapest 1923. 105. (321. sz.) (a tovabbiakban: Szentpétery, Reg. Arp.) Kristé Gyula a sébdl, a pesti
szaracénoktdl és a Bodrog varmegyébdl szarmazd jovedelmet nem a 8000 marka ellentételezéséiil
értelmezte, hanem azon feliil szamitotta. Kristé 1979. 28. A forrasszéveg Szentpétery Imrét igazolja
azzal a kikétéssel, hogy Bodrog megyét a kiralyné a késobbiekben is birtokolhatta.

2! Theiner, VMHH. I. 35. (LXXI. sz.)

* Kristo 2001. 265.

3 Szentpétery, Reg. Arp. 72-73. (230. sz.)

# gzentpétery, Reg. Arp. 83. (256. sz.)

5 Szentpétery, Reg. Arp. 95. (291. sz.)

%6 Krist6 2001. 273.
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gedte Bihar megye adojanak és vambevételeinek 2/3-at a nagyvaradi egyhaz részé-
re, ez a gazdag adomany nem tartalmazta azokat a jovedelmeket, amelyek Asz-
szonyvésara (,, Forum Reginae”) piacarél folytak be.’ E déntésével Imre fontos
pénzforrast hagyott felesége kezén. Biztosak lehetiink abban, hogy Bihar varmegye
nem tartozott a hazassagi szerzédésben emtitett két ,,comitatus™ k6zé, ugyanis
Asszonyvasara neve — a masik harom kivétel, Akjel, Janosd és Kolesér nevével
szemben — egyértelmiien egy kiralyi varmegyén belil elkiil6niilt birtoktestre mutat.
. Forum Reginae” az egyetlen biztos példa arra, hogy Konstancidnak sajat két me-
gyéjén kiviil masutt is lehettek birtokai szerte az orszdgban. :

A hazassagi szerzodésen kiviil csupan elszort adalékok szolnak Konstancia
kiralynéi jelenlétérol. Egy 1198-bol valo kiralyi kivaltsiaglevél méltosagsoraban —
Imre uralkodasa alatt ez cgyetlen alkalommal — feltiint a kirdlynéi udvarispan.® Ez
a hivatal eredetileg a kiralynéi udvar legtekintélyesebb tisztsége volt; maga a ki-
ralynéi udvar fogalma inkabb az uralkodoé hitvese kémyezetében, tobb-kevesebb
rendszerességgel eléforduld emberek korét jelentette; mintsem egy meghatarozott
helyet.” Egyed kiralynéi udvarispan hamar eltiint az oklevelek latokorébol> vi-
szont az aragdniai hercegnd fényes udvartartdsa még hosszi évtizedek multan sem
meriilt feledésbe. Kézai Simon 1283 koril irott Gesta Hungarorumaban igy emlé-
kezik: ,.Simon comes és fivérének, Mihalynak a nemzetsége, akiket Martins-
dorfiaknak neveznek, II1. Béla fia Imre kiraly idején Konstancia kiralynéval, Ara-
gonia kirdlyanak lanyaval, Imre kiraly feleségével egyiitt, derék lovagokat és szer-
felett diszes kiséretet hozva magéval, igen pompas koriilmények kozott jott az or-
szagba... Imre kirdly, mivel megismerte jellemiik nemes voltat, kegyesen befogad-
ta, s Magyarorszag kiilonbozd részein nagy és dus birtokokkal ruhdzta fel dket,
amint az koztudott.””' Kézai Simon kovetkez6 megjegyzése nem csupan azért ér-

7 ....Henricus rex duas partes tributorum, que suam regiam contingissent maiestatem tam de villis,

quam de foris totius comitatus Byhoriensis tam circa Byhor, quam circa Zarand, exceptis tributis, que
ad quatuor spectant fora, scilicet, de Akyel, de Kuleser, de Janosd et de foro regine, Waradiensi
ecclesie iure perpetuo contulisset.” Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. XII. Pest
1857. 64. Az ,asszony” szavunk régi ,.kiralyné” jelentése a Forum Reginae = Asszonyvasara megfe-
lelésbél is kivilaglik. A telepiilés korai adatairol 1. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza 1. Budapest 1987. 595-596.

% Horvat Arpad: A diplomatikai irdstan alapvonalai. Budapest 1883. 113.

* Zsoldos Attila: A kirdlyné udvara az Arpad-korban. Szdzadok 2002. 276., 279. -

3% Az utols6 adat volt vasvari ispanként emliti Egyedet, még 1198-bol. Szentpétery, Reg. Arp. 53.
(174. sz.)

3V Comitum vero Simonis et fratris eius Michaelis generatio, qui Mertinsdorfarii nominantur diebus
regis Emerici filii Belae tertii cum regina Constantia filia regis Aragoniae, quae uxor fueral regis
Emerici, honestis secum militibus et familia decentissima introductis, in Hungariam pomposissime
introivit... Quorum quidem ingenuitatem experiens rex Emiricus laetanter excepit, latisque et amplis
pheudis in diversis Hungariae partibus noscitur investisse.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 190-191.
A X1V. szazadi kronikaszerkesztmény mar tévesen Il. Andras korara keltezi az aragdniai nemzetség
bekoltozését. Uo. 302.
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dekes, mert a magyar és aragoniai el6kelok kozott font elsé hazassagi kotelékrol
sz0l, hanem annak miivelddéstorténeti hatasa miatt is. ,,Konstancia kirdlyné maga-
val hozta Simon és Bertramus comes Tota nevezetl ndtestvérét is, aki oly kecses
alaku és szép volt, hogy az ido tajt alig voit hozza foghato a vilagon. Ezt a hajadont
pedig Benedek herceg, Konrad fia vette feleségiil, és Martinsdorf helységet kapta
hozomanyul Imre kiralytdl, valamint Konstancia kiralynétol.”* Ez a
Tota okkal tekintheté Katona Jozsef ,Bank ban” dramdjaban szerepld Melinda
torténeti eloképének,* ugyanakkor Benedek és Bank két kiilonbozo valds szemé-
lyiség volt a XII-XIII. szazad forduldjan.* A drama historiai héttere kapcsan fel-
meriilt olyan érv, miszerint Gertrud meggyilkolasa (1213) el6tt nem éppen Bank
ban nagymama koru feleségét szeplésitették meg a meraniak.>> Valdjiban nincs
pontos adatunk Bank életkorara vonatkozdlag. Eloszor csak 1199-ben tlinik fel,
mint Imre kiraly Gjvari ispanja,*® de 1222-b6l kimutathaté udvarispani és bodrogi
ispani tisztsége,”’ okkal feltételezhetd, hogy megérte (sot tulélte) IV. Béla tronra
1éptét (1235);3 % érdemes tehat Imre és I1. Andrés korosztalyosanak tekinteni, akinek
felesége 1213-ban még igencsak tavol allhatott a nagymama-életidétdl. Erdekes,
hogy Benedek szintén Imre kiraly kormanyzataban bukkant fel az 1202-es esztend6
erdélyi vajdajaként; 1221-ben hercegi méltdsaggal, utoljara 1223-ban egykori vaj-
daként emlittetik.*® Ugy latszik, Benedek ¢s Bank egy nemzedékbe tartozott. Bene-
dek jovenddbelije, Tota valdban a felnétt kort ifjabb Simon és Mihaly nagynénje-
ként érkezett Magyarorszagra, de ¢ szép kiilsejti, 1196-ban még hajadon leany,
mint az 1désebb Simon és Bertramus igen késon sziiletett huga, életkorat tekintve
unokadccseihez allt kozel. Csak 1202-ben nyujtotta kezét Benedeknek, ami szintén
az udvarholgy fiatalsagat bizonyitja,* aki ilyenforman a merénylet idején harmin-
cas éveit €16 szépasszony lehetett. Bar nem célom e helyt a legnagyobb magyar
kirdlydrama nyersanyagat feltarni, azt feltétleniil hangsulyozni kell Katona Jozsef
dicséretére, hogy kitiing torténelmi érzékkel fordult az 1200-as évek felé: koltott
szerepl6it valddi személyekbdl egybegynrva életszerlien formazta meg. A vajda és

32 Adduxerat etiam regina Constantia cum ea sororem comitis Symonis et Bertrammi nomine Totam,
tam formosam et pulcherrimam, quod eo tempore vix in mundo sibi similis haberetur. Cui quidem
virgini in maritum Benedictus dux, Conradi filius, cum villa Mertinsdorf pro dotibus ex parte Emirici
regis et reginae Constantiae est coniunctus.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 191,

33 Badics Ferenc: Adalékok a ,.Bank ban™ torténelmi forrasaihoz és magyarazatahoz. Budapest 1925. 11.
3* Két 1206-os oklevél méltosagsoraban is egyiitt fordulnak eld. Szentpétery, Reg. Arp. I. 70-71. (222.,
227.sz2.)

% Krist6 1984. 1285-1286.

38 Szentpétery, Reg. Arp. 1. 55. (183.sz.)

37 Szentpétery, Reg. Arp. I. 126-127. (381. sz.)

3% Almasi Tibor: Bank. Kristé Gyula fszerk.: Korai magyar torténeti lexikon. Budapest 1994. 79.

» Szentpétery, Reg. Arp. 1. 60., 120, 130. (197, 362., 395. sz.)

* Szempétery, Reg. Arp. 1. 60. (198. sz.) A kivaltsiglevél atirt valtozata 1221-ben Benedek mellett
Totarol is, mint é16 személyrdl szdl. Szentpétery, Reg. Arp. 1. 120. (362. sz.)
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az udvarholgy 1202-ben kotott hazassaga kiilondsen fontos, mert Konstancia egyet-
len tevOleges kirdlynéi megnyilvanulasarol taniskodik. Imre kirdly Benedek kéré-
sére megengedte, hogy a neki adoméanyozott Martonfalvat és egy masik, Bajot
nevii falujat felesége, a ncmes Tota asszony szamdra hitbériil lekosse. Mivel az
urholgy azért hagyta hatra sziillo6f6ldjét, hogy a kiralyné serény szolgalatdban ma-
radjon, Konstancia kérésére és kozbenjarasara (,, ad peticionem et instanciam’™) az
uralkod6é Totanak ajandékozta Martonfalva minden kincstdrba fizetend6 jovedel-
mét.*" A kiilonleges kegy nyomatékositasaul az oklevelet aranybullaval hitelesitet-
ték, s ennek hatlapja allamcimeriink jobb pajzsmezejében talalhato vords—eziist
savozat ¢ls6 ismert abrazolasat hordozza. Az eredetileg még 1196-ban létrehozott
Arpad-sav” kialakulasat Bertényi Ivan II. Péter aragoniai klraly (Konstancia baty-
ja) vorods mezdben arany cdl6poket mutatd pajzsahoz koti.** A kivaltsaglevél heral-
dikai, s6t maig hato szellemi értéke elhomalyositotta annak jelentdségét, hogy a
Tota urnd részére hitbériil lekotott Martonfalva és Bajot a masodik magyar hazas-
sagi szerzddeés targyat képezte! Ugy tinik, Imre és Konstancia az irasban rogzitett
jegyajandékkal 0j hagyomanyt teremtett,-¢s eldszor a szlikebb fouri kérnyezet sza-
mara mutatott kovetendé példat. Benedek és Tota udvari palyafutasat, kettejiik
egybekelését a kiralyi par kegye kisérte, ezért érthetd, hogy a hitbér jogi gyakorlata
innen, az uralkodoi kornyezetbdl kisugarozva terjedt el. Azt természetesen nem
allithatja senki, hogy aragoniai Konstancia honositotta meg Magyarorszagon a
feleség javaira tigyeld jogintézményt, hiszen mar Szent Istvan tdrvénykezése is
kitért az 6zvegyasszonyok tulajdonara,*’ de az tagadhatatlan, hogy az irasba foglalt
jegyajandék egy uj mufajként nyert teret, s valt hamar bevett szokassa. A ,,dos”

a ,, dotalicius” szavak a XIIIL. szazadtol kezdve hasznélatosak ’hitbér’ Jelentessel is
a hazai kozépkori latinsagban.**

Imre kirdly 1204. november 30-an bekdvetkezett varatlan halaldval az 6z-
vegy kirdlyné helyzete hatalmi bazis hijan és Andras uralomvagya miatt mindin-
kabb tarthatatlanna valt, ezért 1205 tavaszan kiprobalt hiveivel Lipét osztrak her-
ceghez menekiilt, magaval menekitve a gyermekkiralyt, a koronat, s a kincsek egy
részét. Ez stlyos fesziiltséget keltett Andras ¢és Lipot k6zott, am ekkor II1. Laszlo
meglepd hirtelenséggel elhunyt. Holtteste a korondval meg a kincsekkel egyiitt
hazatért Magyarorszagra, a kiralynét pedig az osztrak herceg 1116 kisérettel vissza-

" Az eredeti kivaltsaglevél elsé kiaddsa Erszegi Gézatol valod. Levéltarak — Kincstarak. Forrasok
Magyarorszdg levéltaraibol (1000-1686). Blazovich Laszlo—Erszegi Géza-Turbuly Eva. Budapest
1998. 72-74. (Facsimile uo. képmellékletben.) V6. Szentpétery, Reg. Arp. 1. 60. (198. sz.)

2 Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Budapest 1993. 66-69. Az Imre-kori cimer keltezését 1. Szaba-
dos 2002. 347-350.

B 1. orvénykonyv 26. cikkely. Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent LaszI és Kalman korabeli
torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Budapest 1904. 149.

4 A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara. (Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae.) I11. kotet.
Kiadasra elokészitette Boronkai Ivan és Bellus Ibolya. Budapest 1992. 249-251.
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kiildte sziiléfoldjére.” Az 6zvegy sosem mondott le koveteléseirdl, ezért amikor
hosszi évek alatt nem tudta bchajtani azokat, a Szentszékhez fordult panaszaval.
Ez magyarazza, hogy a hazassagi szerz6dés irott emléke a Lateranban maradt fenn.
Hanem III. Honorius papa egy masik, 1220-ban kelt iizenete szerint a 12000 marka
eziistnél joval nagyobb igénnyel is élt Konstancia: ,,amidon szinte fogolyként volt
Magyarorszagon, Krisztusban kedves fiunk [Andras], Magyarorszag jeles kiralya
azt a 30000 marka értékii pénzt és mas egyéb értéket, amit & az ispotalyosok esz-
tergomi hazéban helyezett letétbe, sem az Istent sem a helyet nem tisztelve éro-
szakkal elragadta.”*® Honorius még 1222. janudr 27-én is felemlitette Andrasnak az
ligy rendezetlenségét,”’ am kozbenjarasa eredménytelen maradt. Igy aragoniai
Konstancia, az egykori magyar kiralyné, a ,romaiak 6rokké felséges csdszaméja,
Szicilia kiralynéja” még ugyanazon esztendd junius 23-an anélkiil hunyt el mintegy
42 évesen,™ hogy magyarorszagi jaranddsagaibol valamit is kézhez kapott volna.

*> Continuatio Admuntensis. Gombos, CFHH. 1. 752.

% cum olim quasi capta in Ungaria remansisset, Karissimus in Christo Jilius noster... Ungarie Rex
illustris pecuniam et res alias pretiosas usque ad valemiam Triginta milium Marcarum, quas in domo
Hospitalis lerosolimitani apud Strigonium deposuerai, nec Deo, nec loco deferens, per violentiam
occupavit.” Theiner, VMHH. 1. 25. (XLIL. sz.) E vagyon viszont nem kiralynéi magantulajdon, hanem
az allamkincstar része lehetett.

*7 Theiner, VMHH. 1. 32-33. (LXV. sz.)

** Wertner, 1892. 371-373.
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GYORGY SZABADOS

Constance of Aragon — The queen of the first Hungarian
marriage contract

The first known Hungarian marriage contract is dated to the turn of the
twelfth and thirteenth centuries, when King Emeric (1196-1204) married
Constance of Aragon, in 1196. According to this marriage contract, the king gave
his wife two counties together with all their belongings (taxes, costumes etc.). In
addition of leaving the country after the king’s death she had to be payed 12000
marks as a compensation. Although the marriage contract is without doubt the most
valuable source of the Hungarian queen’s possession, there are some other
references about her significant though limited power in Hungary. For example the
wealthy market place of Asszonyvésara (Forum Reginae). Although the Hungarian
king took care of his wife’s revenue, ncver allowed her much economic or political
power. Nevertheless this kind of contract came in fashion because of her influence:
the second marriage contract was made in the royal court, between a Hungarian
noble and a lady, who came from Aragon and was the favourite lady of the
queen’s escort.

After Emeric’s sudden death Constance had to escape from Hungary with her
5 year old son King Ladislas 11I (1204-1205). The child died in Austria, and
Constance married Frederic I in 1209. She ended her life in 1222 as Empress
Constance without the royal marks of the first Hungarian marriage contract.
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