4 KRISTO GYULA

A DAI 38. fejezetének forrasarol

Biborbansziiletett Konstantin bizénci csaszar (913-959) De administrando
imperio cimen (roviditve DAI alakban) idézni szokott gordog nyelvii munkaja' a
magyar Ostorténet utolso szakaszanak felbecsiilhetetlen értéki forrdsa. Nagyjabol
olyan szerepet t6lt be, mint a latin nyelvii 14. szazadi kronikakompozicié a 11-12.
szazadi magyar torténelem kutatdsidban. Akar egyik, akdr masik barmily okbol
hidnyozna, azaz nem késziilt volna el, vagy nem maradt volna rank, ez potolhatat-
lan veszteséget jelentene a kutatasban, igen kiterjedt fehér foltokat hagyva maga
utdn. :

Kiiléns fontossaga van a DAI 38. fejezetének,’ amely szinte teljes egészé-
ben a magyar nép eredetérdl és honfoglalas elétti torténetérdl szol, de néhany kité-
tel erejéig egészen a mu keletkezésének idejéig, a 10. szazad kozepéig terjedd idore
vonatkozoan is tartalmaz utalasokat. A 38. fejezet utolsd, ‘On-val bevezetett mon-
data, a besenyd széllashely folyok szerinti korilirasa tartalmi szempontbdl nem
tartozik a fejezet szovegtestéhez. (A szdveg fejezetckre oszlasa killonben is késob-
bi fejlemény.) Az utolsé mondatatdl megfosztott 38. fejezet kerek egész, tematikai-
lag homogén, kizarolag a magyarok multjat kiséri nyomon a 9. szazad végéig, azaz
a jelenre, a 950 koriili évekre vonatkozo utalasoktol eltekintve sok évtizeddel a mi
keletkezése elotti idoket targyal.

Egészen a kdzelmultig nagyjabol kézmegegyezés alakult ki a tekintetben,
hogy e fejezet forrasa szobeli magyar informacio, méghozza a DAI irasdhoz kozeli
idépontban Konstantindpolyban megfordult két magyar féember, Bulcsu és
Termacsu tajékoztatasa.’ Ebben a kérdésben kezdeményezett perijrafelvételt a
kozelmultban Kapitanfty Istvan. Elete utolsé éveiben két révid tanulmanyt szentelt
e kérdésnek. Az egyikben azon a nyomvonalon indult el, hogy a 38. fejezet, ez a
legkevésbé praktikus, minden bizanci vonatkozas nélkili szoveg miért keriilt be
mégis a DAI-ba, hiszen 952 kortil, amikor a DAI elkésziilt, a 38. fejezet minden
megallapitasa ,,idejétmult, legfoljebb régiségtani érdekességgel bird anyag volt, €s
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az egykortt hatalmi helyzet vagy a birodalmi kitlpolitika tekintetében semmi aktua-
litaéssal nem rendelkezett”. De — fiizte tovabb okfejtését Kapitanffy — az, ami ,,950
tajan minden aktualitdsat elvesztett anyag lchetett, mintegy 100-200 évvel korab-
ban a birodalom szamara elsérendlien fontos informacié volt... Ezek a fontos ada-
tok valamiképpen irasba is foglaltattak, s az udvari irattarban fennmaradtak, s igy
keriiltek azutan VI1I. Konstantinnak a birodalom korményzéasarél szold mivébe”,
méghozza akként, hogy a 10. szazad kézepén az ,,0sszegylilt anyagot a csaszar
vagy egy szerkesztd rendezte, feliiletesen 'modernizalta’ azzal, hogy a sajat korara
utald megjegyzéseket szart bele”. Ez azonban alapvetden nem valtoztat azon, hogy
a ,, 38. fejezet — zarta okfejtését Kapitanffy —, ha kovetkeztetésem helyes, az ott
elbeszélt eseményekkel egykori feljegyzésen alapul”.?

Masik irdsaban Kapitinffy iényegében megismételte itt ismertetett allas-
pontjat, azt, hogy a 38. fejezet adatai ,,9. szdzadi, nagyjabol kortars bizanci feljegy-
zések (kovetjelentésck) bedolgozdsanak eredményei”, vagyis hogy ,.a magyarok 9.
szazadi torténetére vonatkozo tuddsitasok egykori bizanci foljegyzésekre mennek
vissza”, és ez ,,még inkabb noveli forrasértékiiket”. Ugyanakkor itt két ponton mar
épitett is sajat feltevésére. Egyrészt felvetette: ,,a 9. szazadi iratok hatasanak tulaj-
donithat6, hogy a magyarokat az iratban kovetkezetesen a tiirk népnév jeléli. Nem
valoszinii ugyanis, hogy a 10. szdzad kézepén a magyarok 6nmaguk megnevezésé-
re ezt hasznaltadk volna”. Még ennél is fontosabb az a sejtetése, hogy a magyar
torzsnevek is e ,korai, 9. szazadi hiradasok koré tartoznak”, hiszen valdszini, hogy
895-ben a beseny6 tamadas a tbrzsi szervezetet szétzildlta, és ,,az (j hazaban mar
nem keriilt sor Ujjaszervezésre”.’ (Csak zarojelben jegyzem meg: Kapitanffy ez
utdbbi nézetei nem alljak ki a tények prébajat. A magyarok magukat sem a 9., sem
a 10. szazadban nem nevezték tirkoknek. Ami pedig a torzsneveket és torzseket
illeti, a DAIT a 40. fejezetben jelen iddben sz0lt a magyar torzsekrdl és azok szem-
behelyezkedésérol a nomadallami centrummal.)

Kapitanffy irdsai a honfoglalds 1100. ¢évforduldjanak  szentelt
millecentenaris tinnepségek 1996. évi lezarulta utan jelentek meg, ezért az indo-
koltnal kisebb figyelemben részesiiltek. Mindenesetre Bona Istvan akként reflektalt
Kapitanffy feltevéseire, hogy a ,tragikus hirtelenséggel elhunyt” szerzének ,,nem
volt moddja... ) téziseit bizonyitani. Ezek a jovendd kutatasban tiiskeként fognak
maradni, s6t egyre mélyebbre fognak belefurodni”.® A sors ugy hozta, hogy immar
Bona sincs az é16k sordban. A tiiskét azonban, amely elhelyeztetett, a kutatidsnak
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kezelnie kell. A jelen dolgozat arra vallalkozik, hogy véleményt alkosson
Kapitanffy Istvan vézolt feltevésével kapcsolatban, és a tiiskét helyzet¢ben meg-
erfsitse vagy eltavolitsa. Magam tGgy vélem: egy sor szempont szl amellett, hogy
Kapitanffy feltevését el kell utasitanunk, azaz a tiiskét ki kell huznunk. Erveim a
kovetkezok.

1. Kapitanffy nem gondolta végig feltételezését sem az idorend vonatkoza-
saban, sem a bizanci kapcsolodasi pontok terén. Amirdl a 38. fejezet érdemben — és
nem pusztan utalas formajaban — szdl, az §95-tel zarul, és bizonytalan id6ben, a
levedial haza megszerzésével kezdddik. Barmikorra tegylik is ezt, mindenképpen
jO néhany évtizeddel 895 el¢ kell helyezniink. 1ly médon a 38. fejezet éltal atfogott
idéhatar mintegy két ember6ltd, azaz 60 esztendd. Hasonlé intervallumra gondol-
hatott Kapitanffy is, amikor 950-hez képest 100-120 évvel korabbi fontos informa-
¢10rol szolt. Ennek keltéil a 830-as—850-es évek adddnak. Ennek zard pontjarol is
azonban még tovabbi 40 esztendd a honfoglalas, amivel a 38. fejezet zarul. Aligha
Ichet tehdt szd e 60 év alatt egyszeri bizanci kovetjarasrdl és egy alkalommal tor-
tént irasbeli jelentésadasrol, hanem azt kell(ene) feltételezniink, hogy a 830-as és a
890-es évek kozott tobb nemzedék képviseldi irtak kovetjelentést a magyarokrol.
Ennek azonban tébb kériilmény ellentmondani latszik. Barhogy cslirjiik-csavarjuk
a dolgot, Bizanc a 38. fejezetbdl mindenképpen hianyzik. Ha egyszeri a kovetjaras,
ez még kénnyebben magyarazhatd, mintha rendszeresen ismétlédd. Nehezen hihetd
ugyanis, hogy a bizanci koveteket minden mas érdekelte volna a magyarokkal kap-
csolatban, kivéve azt, hogy mi a magyarok viszonya Bizanchoz. Kivalt akkor feltii-
nd ez, ha elhissziik Kapitanffynak — és ezt készséggel megtesszik —, hogy a 9. sza-
zadban a bizéanci diplomacia pontosan gy figyelt a kézponti helyet elfoglaléo ma-
gyarok minden rezdiilésére, mint a 10. szazadban a magyarok helyére 1ép6 bese-
ny6kére. Mivel ennek a magyarok iranti kitiintetett bizénci figyelemnek éppen a
magyar—bizanci kapcsolatok alakulasa terén a DAI 38. fejezetében az égvilagon
semmi nyoma nincs, aligha meglepd kimondani: a 38. fejezet anyaga Bizanctol
fuggetlen informaciok sora. Ugyanakkor a 38. fejezetben sajatos belsd kronoldgiai
rend hatdrozott korvonalai rajzolédnak ki.

2. Ezek a kovetkezo iddmeghatarozasok szerint rendezodnek el. a) régen: a
Kazaridhoz kozeli Levedia megszerzése; b) abban az idében: neviik savartoi
asphaloi volt, ¢) hdrom esztendeig: egyutt lakas a kazarokkal, d). kevés idd
multaval: a kagéani ajanlat Levedi fejedelemmé tételére; e) néhany é¢v mulva: a
beseny6k tamadasa a magyarok ellen (895-ben). E kronolégiai rendben két mozza-
nat felting: annak megkomponaltsaga, illetve erfsen a 9. szazadi magyar térténe-
lem fébb csomdpontjaihoz vald igazodasa. Ennek a torténetnek a megalkotdja pon-
tosan tisztaban volt az események egymadsra kovetkezése szigoru logikajaval,
ugyanakkor a belsé atéld csalhatatlan biztonsagaval valasztotta ki a sorsfordito
csomdpontokat (Levedia megszerzése, a kazar kapcsolat, Etelkoz elfoglalasa, azaz



a kagani ajanlat, végil pedig Etelkoz clvesziése). Erre akar egy, akér t6bb bizanci
kovet képtelen lett volna, igy csakis magyar alkotora gondolhatunk.

3. Hogy a 38. fejezet egy szovetbdl késziilt, filologiailag 1s igazolhatd.
Moravcsik Gyula figyelt fel arra, hogy az ‘otéov “ot1 vagy ‘ont minden esetben uj
irott forrast, illetve szobeli kozlést vezet be.” A 38. fejezet ‘On-val kezdédik, és a
folyamatos elbeszélést hasonld szocska sehol sem szakitja meg. Mindossze a 38.
fejezet utolsd mondataban fordul eld ujra a ‘Ori, ahol a széveg a besenyd fold fo-
lyoinak ismertetésére tér at, de itt tartalmi szempont is mutatja, hogy ez a korabbi-
aktol eltérd informacion alapul. igy Deér Jozsef joggal mondhatta: A 38. fejezet
magyar torténeti elbeszélése mar ezért is egyetlen informatorra utal”.® Elvileg ez az
informacioé ugyan lehetne 9. szazadi bizanci kovetjelentés is, de ezt mar a fenti
megfontolasok egyike-masika bizton kizarja, és a kovetkez6 két szempont is hata-
rozottan ellene mond.

4. A 38. fejezet és az orhoni tiirk feliratok kapcsolatanak kérdésében a kez-
deményezd 1épéseket mar a korabbi szakirodalom (Deér Jozsef, Sziics Jend) meg-
tette. A kozelmiltig nem figyelt fel azonban arra, hogy mélyrehat6 szemléletbeli
rokonsag figyelhetd meg a két szoveg kozétt, és ebben voltaképpen a nomad hata-
lomgyakorlas hasonlé modozatai titkkr6zodnek. Az orhoni feliratokban ennek elsé
szintjét a bégek (nemzetségfok) és a nép jelenti, ami nemzetségi-torzsi berendez-
kedést jelsl, ahol hianyzik a sajat fonok (kagan, fejedelem) és a sajat uralmi szer-
vezet (el, birodalom). A magyarok esetében ennck az allapotnak a 38. fejezetben az
felel meg, hogy a magyarok népének nem voltak fejedelmei, csak vajdai (azaz
torzsfo1). A mindségileg U szakasz akkor kezdddik, amikor a népnek sajat kaganja
(fejedelme) és ezaltal sajat birodalma (nomadallama) lett. A magyarok akkor jutot-
tak cbbe a helyzetbe, amikor a kazarok szokasa és torvénye szerint Arpadot (a va-
losagban Almost) pajzsra emelvén fejedelemmé tették. (Hogy a nomad birodalmak
vezetdi alavetett népek fonokeit megajandékozhattdk a kagéani cimmel, azt az
orhoni feliratok jol mutatjak: ,,Barsz bégnek kagan cimet adtunk, s neki adtuk ki-
sebbik hiigunkat, a hercegnét” — sz6l Kiil Tegin nevében a szoveg.)” A 38. fejezet
ennek a nomad allamfejlédési tendencidnak megfeleléen beszél Levedi és Arpad
(vagyis a kis hatalmu torzsszovetségi vezetd €s a nagy hatalmat kezében Gsszpon-
tosito fejedelem) korszakarol. Marpedig errél csak olyasvalaki szolhatott, akinek
pontos, belsod atélésbdl fakadd ismeretei voltak. Ez nem lehetett egy vagy tobb
bizanct kovet, hanem az elsé narrativa csakis magyar kdzegben sziilethetett meg.

7 Gyula Moravcsik: Byzantinoturcica. 1. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvolker.
Berlin 1983.% 363.

8 Deér Jozsef: A IX. szdzadi magyar térténet idérendjéhez. Szazadok 79-80 (1945-1946) 11-12.
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Néhany gencraciéd elmultaval a térténet — noha alapja valtozatlan maradt — elindult
a folklorizaci6 utjan, az egész nép kozkincsévé, torténeti tudata részévé valt.'"’

5. A kozelmultban az orhoni feliratok egyes torok, illetve a 38. fejezet
egyes gorog szavait ¢s kifejezéseit Zimonyi Istvan dsszevetette. A katonai szolga-
lattal, a nomad fejedelem jellemz6 tulajdonsdgaival (bdlcsesség, batorsag, érdem)
és a torvénnyel kapcsolatos fogalmak nyelvi kifcjezései a legteljesebb megfelelést
mutattak, a parhuzamba allitott kifejezések mogott ugyanaz a (tirk—kazar tipusa)
intézményrendszer allt, vagyis ,,a magyarsag elokel6i még a 10. szazad kézepén is
ebben a kategériarendszerben gondolkodhattak”.'' Amennyiben egy (vagy t6bb) 9.
szazadi bizanci kovetet tekintenénk a 38. fejezet érdemi szerzdjének, a nomad
uralmi viszonyok mély ismeretérol tantiskodé nyelvi kifejezések magyarazat nélkiil
maradnanak.

A fentebb elmondottak titkrében a 38. fejezet magva magyar talajbdl valo,
Kapitanffy Istvannak egy 9. szazadi gorog eloképre visszamend feltevése nem bi-
zonyult helytallonak. Annak megallapitésara, hogy egészen pontosan mit mondhat-
tak a magyar informatorok, nincs méd, de még arra sem, hogy ezt milyen formaban
tették. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a DAI végs6 szovegét egyfajta stilaris egysé-
gesités utan kapta. Elég, ha arra utalok, hogy meglepden siiriin alkalmazza a sz6-
veg az oratio recta-t, amire a 38. fejezetben is raleliink. A teljes szévegben ssze-
sen 20 fejezetben (a 38.-on kiviil a 8., 13., 14., 19, 21., 25-29., 4143, 45, 46,
49-51. és az 53. caputban) bukkanunk ilyenre. Ugyancsak egységesitésre mutat a
kilonféle eredetli szovegegységek nyelvtani eszkdzokkel valo elkiilonitése. Nem
allithato az sem, hogy a 38. fejezet minden egyes mondata csak és kizarolag ma-
gyar forrasbol szarmazna. Konnyen lehet, hogy pl. a Khidmas ¢s a Khingilus fo-
lyok neve hajdani 9. szazadi, a magyarokhoz iranyuld bizanci kovetjarasoknak a
levéltari feljegyzésekben megorzott emléke. Végiil a legesekélyebb mértékben sem
mondhatjuk, hogy a 38. fejezet korszeriitlen lenne a DAI-n beliil, és napi politikai
aktualitasanak hianyaval tiinne ki, hiszen éppen elég ehhez hasonld, Un. torténeti
érdekii helyet talalunk a szévegben, a legfeltiindbb ezek soraban a régi arab viszo-
nyok, Mohamed és utddai behato ismertetése.

A 38. fejezet alkalmasint talan nagyobb hitelt élvezne, ha valdban elfogu-
latlan 9. szazadi bizanci kovet{ek) tudésitasaira menne vissza. Ilyennek a feltétele-
zésére azonban nincs mdd. A 38. fejezet tovabbra is meg kell maradjon annak,
aminek az utobbi évtizedekben itthon és kiilf6ldon egyarant mindsitették: 10. sza-
zad kozepi magyar informatorok altal kézvetitett hiranyag gytlijtdomedencéjének. E

1 Kristé Gyula: A magyar allam megsziletése. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. 8. Szeged 1995.
115-117.

1! Zimonyi Istvan: Constantinus Porphyrogenitus De administrando imperio magyar fejezetének torok
hatterérdl. In: Studia varia. Tanulmanyok Szadeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjara.
Szerk. Makk Ferenc—Tar Ibolya—Waojtilla Gyula. Szeged 1998. 159-166.



magyar eredetii tudésitasok legtobbjének hitelét az 1970-es évek masodik felében a
kutatok — tobbnyire indokolatlanul — kétségbe vontak.'"* Az azéta eltelt évtizedek
kutatasai sokat visszapereltek az indokolatlan clmarasztalasokbol, de kétségtelen,
hogy a 38. fejezet soha nem lesz minden ellentmondastdl mentesen, mindenki altal
cgyforma modon értelmezhetd szoveg. Nem is lehet, hiszen hossza uton, tobbszo-
ros attétel réven jutott a DAI-ba. Mar a 9. szazad ota alakult a sziizsé, olykor a ter-
mészetes feledés, olykor a multat atimi igyekvd szandék véltoztatott rajta. A hite-
lesség legfontosabb pecsétjét azonban mégis éppen ez jelenti: ellentmondasai, bot-
lasai és torzitasal ellenére is sok elemében magan viseli annak a 9-10. szazadnak a
viszonyait, amelyet tiikréz €s megtestesit, és ezt helyenként oly mély bels6 igaz-
sagtartalommal jeleniti meg, amire csak belso keletkezésti forras iehet képes.

12 Kristo Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Elvek ¢s utak. Budapest 1980. 25.



#GYULA KRISTO

On the source of chapter 38 of ,,De Administrando Imperio”

Almost a decade ago Istvan Kapitanffy published his theory that the source
of chapter 38 of the DAI, which chapter deals with the Hungarian history of the o
century, goes back to the reports of Byzantian legates. The author of this study,
analyzing the DAI, refutes this theory, proving that the elements of this chapter
came from Hungarian roots, especially from the middle of the 10" century.



