GALFFY LASZLO

A TOULOUSE-I VAROSI VEZETES
ES A CAPETING MONARCHIA VISZONYA

(1249-12586)

A mult sz4dzad kozepe 6ta a kozépkori francia torténelem egyik legkedveltebb fejezeté-
nek szamit az albigens habonik kora, illetve ahhoz kapcsoldédéan a déli teriiletek (Midi)
rantsem egyenletes, lényeges hidtusok lelhetdk fel még ma is a szakirodalomban. Gon-
dolunk itt példdnak okaért arra, hogy mig Dél-Franciaorszag 13. szazadi térténetének
irodalma egyhaz-, tarsadalom-, vagy mentalitastorténeti szempontb6l kényvtarnyi mé-
reteket 6lt, addig vérostorténeti aspektusbol nézve legfoképp a 13. szazad kozepéig
terjedd ,,hoskorszakot”, illetve a kés6bbi 14. szazadi periddust érintették a kutaték.! Az
€l6z6 kettdnél semmivel sem kevésbé problematikus korszak az atmeneté, mégis egy-

' Csak a leglényegesebb munkékat emlitve: Toulouse-ra vonatkozolag: MUNDY, J.: Liberty
and political power in Toulouse 1152—1230, New-York 1954; ud.: Society and governement
at Toulouse in the age of the Cathars, Toronto 1997; TIMBAL, P.-C.: Les villes de consulat
dans le Midi de la France, Bruxelles 1954; LIMOUSIN-LAMOTH, R.: La commune de Tou-
louse 1152-1249, Toulouse 1937; Philippe Wolff szamos tanulmanya foglalkozik Toulouse
13. és 14, szazadi torténetével. Osszegyiijtve: WOLFF, Ph.: Les regards du Midi, Toulouse
1982. BISSON, Th.: Assemblies and representation in Languedoc in the 13" century, Prince-
ton 1964. A varosi jogkonyvet (masodszor) kiadta és értékes bevezetd tanulmannyal ellitta
Henri Gilles (GILLES, H.: Les Coutumes de Toulouse (1286) et leurs premiers commentaires
(1296), Toulouse 1969). Toulouse 13. és 14. szazadi torténelmével foglalkozott még t6bb je-
lentds tanulmanyban Auguste Molinier (MOLINIER, A.: ,,Toulouse et le pouvoir royal 1328—
1364”, in: Histoire Générale de Languedoc (tovabbiakban: HGL) t. XII., szerk.: C. De Vi,
Toulouse 1898). A kozigazgatasi rendszer kiépitésére vonatkozéan: MOLINIER, A.: ,Etude
sur le systeme d’ administration de Saint Louis et d° Alphonse de Poitiers”, in: HGL t. VII.
556-671. Az egykori toulouse-i gréfsag mas teriileteire vonatkozéan: BLETY-FLANDIN, P.:
Essaie sur le réle politique du Tiers Etat en Quercy et en Rouergue (XIII. s.~XIV. s.), PhD
dolgozat, kézirata, Paris IV. 1972; BIGET, A.: Albi et I’ Albigeois XII. s.—XIII. s., Toulouse
1988; TARDE, H.: Conflits de pouvoir dans la sénéchaussée de Carcassonne, Montpellier
1975. Megemlitendé tovabba az tn. {j varosokkal kapcsolatban Charles Higounnet munkas-
sdga. Ide vonatkozé fontosabb tanulményait dsszefoglalja: HIGOUNNET Ch.: Paysages et
villes neuves au Moyen Age, Bordeaux 1975. Szintén e témaval foglalkozik még: SAINT-
BLANQUAT O.: La fondation des bastides royales dans la sénéchaussée de Toulouse (XIlle—
XIVe siécles), Paris 1985. A korszakra vonatkozé, toulouse-i gréfsagot érint® forrasok a 19,
szazad végén tobb kotetben keriiltek kiadasra a fentebb emlitett: Histoire Générale de Lan-
guedoc koteteiben, t. VI-X_, szerk.: De Vic, C. Toulouse 1894—1900.
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két alaposabb elemzéstdl eltekintve szamos véros, igy Toulouse esetében sem latott
napvilagot hasonlé vallalkozas.

Munkankban az 1249-1286-ig tarté korszakot abbdl a szempontbdl probiljuk vizs-
galni, hogy ebben a Toulouse szimara sok szempontbdl igen fontos atmeneti periddus-
ban milyen mindségben valtozott a viros autondmidja, illetve milyen viszony alakult ki
a varost vezetd consulok (capitouls) és a Capeting uralkodohaz kozt.

A 12. sz4zad végétdl a Francia Kirdlysag nagy mértékii teriileti gyarapodasanak va-
gyunk tanii. Dél-Franciaorszag, s ezen beliil a toulouse-i grofsag, mely hosszi ideig
kapcsolatait minimalis szinten 4polta a francia uralkodohdzzal, a 13. szazad elejétdl
egyhazi segédlettel vezényelt katonai hoditas aldozatava valt. A politikai dontés 1229-
ben sziiletett Meaux-ban. Eszerint a grofsag keleti része azonnal a kiralyi korona terii-
leteihez csatolddott, mig annak nyugati része megmaradt VII. Raymond toulouse-i grof
kezén. A grof gyermektelen hizassdga esetén utdéddul a francia kirdly ccsét, Poitou
grofjat, Alfonzot jelolték meg. Kés6bb VII. Raymond szamos — a Capeting-6rékiés
meghitsitasat célz6 — diplomaciai probalkozasa rendre kudarcba fulladt, igy halalaval
1249-ben az egykori toulouse-i grofsag nyugati része is a Capetingek kezére jutott. En-
nek kovetkeztében kozel 400 év miltdn a varos Gjbol szoros kontaktusba keriilt az
uralkodéval, illetve annak csaladjaval.?

A teriilet és a véaros Capeting kézre keriilése t6bb szempontbdl is problematikus
helyzetet teremtett. Toulouse specialis helyzetét két lényeges pontban tudjuk Gssze-
foglalni:

1. A varos mar hosszu ideje mint ,,févaros” funkcionalt, s ennek a stitusznak torté-
neti gyokerei a vizigoét korszakig nydltak vissza. Igaz, barmiféle folytonossag, mely
kozvetleniil a varosi autondmia ligyét szolgalhatta volna, maximum tudati szinten mu-
tathato ki, a varos a 12. szdzad kozepétdl kezdve viszont hol katonai, hol diplomaciai
uton, sok estben uratdl (toulouse-i grof) fiiggetleniil kezdett bele szabadsdgainak gya--
rapitasdba a szomszédos teriiletek urai vagy telepiilései rovasara. A Raymondok, kik-
nek hatalmi rendszere szintén Toulouse kézponti helyzetére épiilt, a fent emlitett fo-
lyamatban nem lattak kiiléndsebb veszélyt hatalmukra nézve. Anndl inkdbb latott vi-
szont a tavoli Capeting-grof, neki elemi érdeke volt, hogy Toulouse ,,fovaros™, és ezzel
egylitt egy lehetséges ellenallasi kézpont jellegét csorbitsa.

2 Ezt a peri6dust is targyaljak részletesen a fentebb megadott munkdikban: A. Biget, P. Blety-
Flandin. Agde-ra vonatkozdan: CASTALDO, A.: Seigneurs, villes et pouvouir royal en Bas-
Languedoc (XIII-X1V), Paris 1974. Beaucaire-re és Nimes-re vonatkozoan: MICHEL, R.: L’
administration royale dans la sénéchaussée de Beaucaire au temps de Saint Louis, Paris
1910. A 13. szézadi Narbonne-al Héléne Tarde és Jacqueline Caille foglalkozott tobb tanul-
manyban. .

? Az eltavolodasi folyamat a 9. szdzad kozepén kezd8dott a karoling birodalom egyre gyorsuld
szétbomlasanak koszonhetSen. A toulouse-i comitatus élére az elsé gréfot (Frédelon) még
Kopasz Karoly allitotta. WOLFF, PH.: Histoire de Toulouse, Toulouse 1977, 51-52. A tou-
louse-i grofsag onallosulasdra 1d.: SZASZ G.: ,,Az 6nallé toulouse-i grofsig kialakulasa (9—
10. sz4zad)” Acta Universitatis Szegediensis Acta Historica 106 (1998), 113-127.
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2. Toulouse mint véros példatlan mértékl autondmiara tett szert a megel6zé szaz
esztend6ben. Az dnkormanyzat varoson beliili megerdsodése elsdsorban a grof és a pol-
garsag kolesonds egymasrautaltsaganak valamint az ebbdl fakadé jé viszonynak ko-
szonhet8.* Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a Capetingek érdekeltek lettek
volna a véarosi 6nallésag teljes lebontdsaban, am érdekeik itt sem egyeztek meg teljesen
elédeikével. Ezen a ponton fontosnak tartjuk réviden felvazolni azt a helyzetet, mellyel
1249-ben a hatalmi valtds kapcsan a Capeting-monarchia képviseldjének szembe kel-
lett néznie.

Toulouse autonémidjanak egyik sarkalatos pontja volt a consuli vezetés megléte
s annak pdratlanul nagy illetékessége a varost érint$ tigyekben. Igaz, az el6bbi kordntsem
példa nélkiili sem az egykori grofsdg teriiletén, sem az attol keletre elhelyezkedd varo-
sokban, a vele szemben fellép6 kiralysdg mddszerei alaposan eltértek egymastol.

A viarosi vezetést képez6 consulatus megléte 1152-t6] igazolhato, s annak miiko-
dése csupan két izben sziinetelt, igy Simon de Monfort, az albigens haborik II. Fiildp
Agost 4ltal kinevezett hadvezérének rovid uralma alatt (1213-1216), majd késébb,
maig tisztizatlan okok miatt VII. Raymund toulouse-i gréf fosztotta meg a varost a con-
suli vezetéstdl (1241-1248). 1248-ban azonban maga a grof adta vissza annak a mu-
kédési jogositvanyat, elismerve a consuloknak azt a kizarélagos jogat, hogy az utédai-
kat 8k valasztjak, sot a testiilet 16tszamat is megemelte tizenkettérdl huszonnégy fore.’

A véros lakéi és a hiibérir kozti kommunikacié f6ként a consulatuson keresztiil
zajlott, igaz kordbban, igy még a 13. szazad elejéig is léteztek az un. ,,Assemblées Dé-
libérantes”-ok, vagy az un. ,,Conseil Général”, melyek a varos lakosainak Gsszességét
érintették, am korszakunkra szerepiik teljesen megsziint.’ A varosi vezetést, ugy tinik,
egy viszonylag sziik elit adta, mely javarészt varoslaké kis-és kézépnemeseket, illetve
gazdag polgarcsalddokat foglalt magaba.

Ez a consuli testiilet igen komoly torvényhozdi hatalommal rendelkezett, a véros
jogrendszerének gerincét rendeletei alkottak. Igaz, hosszi ideig ezeket mas varosokkal
ellentétben nem fiizték Gssze egy kdnyvbe, a varos levéltaraban sem 6rizték azokat ko-
riiltekintéen, &m 1268-t61, mikor is egy varosi jogkonyv szerkesztése napirendre keriilt,
a kiindulépontot minden esetben egy mar hatalyos consuli rendelkezés biztositotta. (Az
mas kérdés természetesen, hogy ebbdl az uralkoddé mennyit fogadott el.)

A consuli testiilet volt az illetékes az igazsagszolgaltatas terén, elsé fokon, a véros
lakosait’ érintd polgari és biintetd perekben.

* A toulouse-i polgarsag jelentds tamaszt nytijtott a grofnak a 12. szazad végétsl egy politikai-
" lag rendkiviil instabil periédusban. Fontosnak itéljiik jelezni, hogy a varosi polgarsag és

a grofi hatalom kozti egylittmiikddés korant sem volt ilyen gylimolcsozd a grofsag szdmos
mas varosaban. Toulouse ebben a tekintetben (is) inkabb kivételt jelentett. MACE, L.: Les
comtes de Toulouse et leur entourage Xlle-Xllle siécles, Toulouse, 2000, 116-120.

* LIMOUSIN-LAMOTH, i. m. 124., 151-154,

® Ibid. 84.

7 A véros lakosanak szamitott az sszes consuli valasztokorzeten beliil é16 egyén, fuggetleniil
attol, hogy a korzet a varosfalakon belil vagy kiviil helyezkedett el. WOLFF, Histoire de
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Latvanyosan megnétt a consulok hataskore az adok kivetése terén is. A folyamat
két szélon futott. Egyrészt a varosnak sikeriilt szamos ado6- és vammentséget kiharcol-
nia a kormyez6 teriiletek hiibéruraitol, illetve a toulouse-i gréfiél, masodsorban bizo-
nyos adokat (faille, collecta) maga a consuli testiilet is kivetett a varos lakosaira, meg-
hatirozva, illetve szamtalan esetben mddositva azok értékét. A toulouse-i grof maga
igen ritkan avatkozott bele a varos pénziigyi életébe, a befolyt Osszegek felett a mar
emlitett autonom valasztott testiilet rendelkezett. Részben ezek az 6sszegek fedezték
a kizaro6lagosan consuli hatdskorbe tartozd varosi rend és biztonsdg, valamint az 6nkor-
manyzati vagyon fenntartdséra iranyulé koltségeket.?

A véros 1249-t6] egy megvaltozott hatalmi rendszer halojaba keriilt, ahol, bar érde-
kei hasonldak voltak, mint a megel6z0 periédusban (ti. autondmidjanak megérzése, ill.
estleges novelése), a szemben 4ll6 fél szandékai és modszerei gyokeresen kiilonboztek
a toulouse-i grofok megszokott ,,varosparti” magatartasatdl. Poitiers-1 Alfonz egy sok-
kal jobban miik6do kozigazgatasi rendszert vezetett be (mely szinte megegyezik az
egykori grofsag keleti felén, IX. Lajos altal alkalmazottal), amelyben a képvisel6jének,
a sénéchalnak, az ala rendelt toulouse-i (vérosi) vicariusnak, illetve birdinak (bail) ha-
talma komoly akadalyt jelentett az addig ,.egyszemély(i” hilbérurhoz szokott varosi ve-
zetésnek.

1249-ben VII. Raymond halalakor a toulouse-i gréfsag nyugati részének 6rokodse
Poitiers-i Alfonz és felesége, Johanna, Egyiptomban tartézkodott a IX. Lajos altal ve-
zetett keresztes hadjaraton, igy a teriilet birtokbavételét Kasztiliai Blanka iranyitotta
kovetei segitségével. Visszatértekor, két év mulva, Alfonz maga is végigutazta az Gjon-
nan szerzett teriileteket, majusban hosszabb id6t t61tétt Toulouse-ban. Ez alkalommal
keriilt sor ismételten arra a hiiségeskiire, melyet 1249-ben anyja kovetei eldtt tettek
a grofsag nemesei, egyhazi tisztségviseldi, valamint a toulouse-i polgarok.” Cserébe

Toulouse, 90. A valasztOkorzeteket consuli hatarozatok jelslték ki. LIMOUSIN-LAMOTH, i. m.
doc. 22.

® Fontos jelezniink, hogy ezek a bevételek a szintén jelentésnek mondhaté kiaddsok mellett
nem tették lehetévé nagyobb tartalékok felhalmozasat. LIMOUSIN-LAMOTH, i. m. 185-199.

® Az a tény, hogy a monarchia itt kiilén is ragaszkodott a polgarok (cives) és képviseldik
a consulok hiiségeskijéhez, az elézmények alapjan teljesen érthetd. A déli varosok erds auto-
némiajuk miatt jelentds politikai tényezk voltak az uraikodé szemében. Ellenallasuk sok-
szor veszélyesebb volt a kiralyi hatalomra nézve, mint a déli teriileteken szétszérva elhelyez-
ked6, a hiibériség strukturdlis kereteit kiépitetleniil hagyo, rendszerint kis vagy kézepes bir-
tokkal rendelkezd nemességé (BISSON, i. m.; RIGAUDIERE, A.: Gouverner la ville au Moyen
Age, Paris 1993). J6 példa erre az 1210-es években Simon de Monfort altal vezetett keresztes
hadjérat, ahol az egyetlen jelentds akadalyt a francia hadvezér szdmara Toulouse jelentette,
melyet hirom izben is megostromolt, mégsem ezen az uton sikeriilt azt elfoglalnia. A polga-
rok 1249-ben tett eskilje abbdl a szempontbol is érdekes, hogy tébben innen inditjdk a pol-
garsag rendi fejlédésben vallalt nyilvanos szereplését (BISSON, i. m.; BLETY- FLANDIN, i. m.).
Amyaltabbnak tiinik szamunkra Albert Rigaudiére véleménye, aki szerint a késdbbi francia-
orszagi rendiség gyokereit, a polgarsag politikai dontéshozatalba valé beemelését (mely sok-
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a consulok ragaszkodtak ahhoz, hogy az 4j grof eskiivel kételezze magat a korabbi
jogok és szabadsagok tiszteletben tartasara.'

Poitiers-i Alfonz és a varosi vezetdk kozti viszony azonban kezdett6l fogva hiivos
és gyanakvo volt. Mindezt jol mutatja, hogy a gréf nem vette figyelembe a vérosi pol-
garok altal igen tisztelt elddjének végrendeletét, annak jogi hidnyossagaira hivatkozva."!

A tovabbiakban gyanakvasra adott okot, hogy Alfonz csak két izben latogatott el
Toulouse-ba (ahogy azt emlitettiik, 1251-ben, majd 1270-ben egy vijabb keresztes had-
jarat kapcsan, és ekkor is csak atutazoban), igy a vele valé kommunikacio is kdzveti-
tékre szorult, ami rdadasul meglep6en ujszertinek tlint a varosi vezetés szemében.

Alfonz és a véros kapcsolatdban a komolyabb problémak 1255-tel kezdédtek,'? mi-
kor a gréf Toulouse-ba kiildte Guillaume Rolland parizsi kanonokot és Philippe d’
Eubonne lovagot (miles), hogy a toulouse-iak altal jogtalanul birtokolt teriileteket, il-
letve foldestiri jogokat megbizéjuknak visszaszerezzék.'®

A kiildéttek mér konkrét listaval rendelkeztek, mely tartalmazta az Alfonz iltal
jogtalannak vélt birtokldsokat. A kovetek mindenesetre csak vizsgalati céllal érkeztek,
a végrehajtis minden esetben a sénéchalra vagy a vicariusra tartozott.

A consulok azonban a restiticios kovetelések nagy részét elutasitottidk, mondvan,
azok sértik a varos Osi szabadsagat és jogait. Az ellenalldsra valaszul a gréf emberei hi-
aba kérték a privilégiumokat, illetve az ado- és vimmentességeket tartalmazd doku-
mentumokat, azokat a consulok nem tudtadk bemutatni, nem véletleniil, hisz nagy ré-
szitk nem is létezett, s sok esetben ugy tiinik, valdban énkényes uzurpaciérél kell be-
szélniink, mégha arra soha nem is deriilhet fény, hogy konkrétan melyekben.

A consulok kerild valasza mindenestre alatdmasztani latszik a fentieket, hogy ti.
a grof jojjon Toulouse-ba €s 1jbdl erdsitse meg privilégiumaikat.

Természetesen ilyen latogatast Alfonz nem tartott napirenden. Taktikaja viszont so-
kat elarul: szandékait és akaratat igyekezett a hatalmi struktdrakon keresztiil, kiildottek
¢s tisztvisel6k révén képviseltetni, meggatolva azt, hogy alattvaldi kozvetleniil hozza
folyamodhassanak, szamdra apronak tiind problémaikkal. Hasonloan meglepte a tou-
louse-i vezetést az az igény is (melyhez természetesen a késdbbiekben gyorsan hozza
kellett szokniuk), hogy minden lehetséges argumentacié eszkéze kizardlag az irott do-
kumentum lehet.'*

szor a kirdly kezdeményezésére tortént) elészor inkdbb Kelet-Languedocban, azaz az 1229
6ta a kirdlysagba egyenesen betagozodott teriileten figyelhetjiik meg.

' (...) ne perdons rien de nos coutumes et de nos libertés (..)° HGL, t. VIIL. c. 1320.

"' LABORDE, J.: Layettes du Trésor des Chartes, t. I11. Paris 1875, n. 3939. Alfonz a pecsét au-
tentikussagat vitatta. MOLINIER, A.: La Correspondance d’Alphonse de Poitiers, t. 1. Tou-
louse 1894. bev. tanulmény XII. Kés6bbi elemzések szerint viszont elképzelhetd, hogy csak
az abban taldlhato igen békezii adoménylista aggasztotta (WOLFF, Histoire de Toulouse, 201).

' Valésziniileg azért nem elébb, mert a megelézd néhany évben maga Alfonz is inkdbb az uj
kozigazgatasi rendszer kiépitésén faradozott.

" HGL, t. V1. c. 565.

'* MOLINIER, La correspondance..., 58.
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A consulok elutasité magatartasara adott valasz nem késett sokaig. Még ugyan-
ebben az évben (1255) a grof Guy Foucois-t (késobbi IV. Celesztin papa) kiildte Tou-
louse-ba, hogy aprélékosan felmérje, hol és miben Iépte til hataskorét a varost vezetd
testiilet. Poitiers-i Alfonznak készitett memoire-ja rank maradt, igy ennek segitségével
elég pontos képet kaphatunk az adott helyzetrdl."”

A dokumentumban, mely kizarélag a vérosi vezetés jogi tulkapésait sorolja fel, nyo-
matékosan felhivja a grof figyelmét a consuli igazsagszolgaltatas illetékességének gat-
lastalan kiszélesitésére. Eszerint 6k szandékoznak itélkezni minden olyan esetben, ahol
mar az egyik érintett fél is toulouse-i polgar, sot, némely estben joghatésagukat teljesen
kiilsé személyeken is gyakoroljak, varoson kiviili teriileteken, sokszor azok nemesein
is. Guy Foucois jelentése szerint szamos esetben a grof tisztviseldi felett is birdskodtak,
és kényszeritd erével éltek.'® Guy Foucois memoire-jaban szdmos olyan esetet sorol
fel, melyben a consulok gyakorlatilag meggatoltik a grof tisztviseléit, hogy feladatuk
teljesitése érdekében éljenek jogaikkal.'’

A dokumentumokbdl kitiinik az is, hogy a varosi vezetés gyakorta igyekezett ,,megro-
viditeni” a vicarius s ez altal a grof kasszajat a perekben kirétt biintetéspénzek kapcsan.'®

A szerzd mindezeken feliil azzal is vadolja consulokat, hogy azok csak sajat nota-
riusuk altal irt szerz6dést fogadnak el bizonyitékul, itéletiik kimondésa utén pedig az

' HGL, t. VIIL cc. 1375-1378.

18 .(...) consules Tholosani citant ballivos domini comitis, si sibi non pareant in suis mandatis
quibuscumaque, ut apud Tholosam veniant responsuri coram ipsis, et si ipsi bajuli domini co-
mitis ad mandatum eorum non venerint, consules pignorant homines domini comitis de dio-
cesi Tholosana, et extra diocesim Tholosanam in terra domini comitis, in nullo culpabiles,
sub balliviis dictorum ballivorum in terra domini comitis constitutos.” (ibid. c. 1375). Abban
az esetben, ha azok nem engedelmeskednek, ,.si non veniant, destruunt bona ipsorum”. Ez
tortént a grof kozvetlen vazallusaval, Bertrand de Comminges-el is ,,(...) castrum Bernardi
convenarum, quod est de feodo domini comitis funditis destruxerunt (...)” (Ibid. c. 1375).

' (...) consules non permittunt quod vicarius banniat sive sesiat bona alicujus accusati vel
capti, donec fuerit condempnatus, licet persona sit suspecta et crimen sit tale, per quod bona
ipsius domino comiti incidant in commissum, et ita datur oportunitas delinquenti subtra-
hendi bona sua mobilia, et sic privatur dominus comes jure suo. — Item consules non permit-
tunt, quod vicarius intersit inquisitionibus, quas ipsi faciunt super criminibus, cum bona de-
linquentium domino comiti debent incidere in incursum, et sic privatur plerumque dominus
comes jure suo. (...) consules non permittunt, quod ad dominum comitem ab eorum senten-
ciis appelletur, nec ipsas appellationes reciperent, quascumque contra sentenciam rationa-
biliter a gravato, contra quem fertur sentencia, possit opponi.” (HGL t. VIII. c. 1377).

'8 Jtem quando dominus comes monetam suam facit Tholose et vult ac precipit quod commu-
niter mittatur in villa Tholose et terra et penam imponit, consules penam illam, quando con-
missa est, exigunt et levant ad opus sul, nec volunt quod vicarius aliquid exigat nomine do-
mine comitis, et breviter dicunt et pro certo asserunt, quod dominus comes in civitate Tho-
lose solum habet et habere debet de simplici clamore V solidos, de ictu usque ad effusionem
sanguinis LX solidos et in magnis criminibus incursum.” (Ibid. c. 1377).
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érintetteket nem engedik a grofhoz fellebbezni. Ez utdbbi a gyakorlatot tekintve telje-
sen megalapozatlannak tiinik."®

Hasonloan elfogult lehet a szerz6, amikor arrdl ad szamot, hogy a consulok meg-
akadalyoztak a grof embereit a hazassagtorés biintetésében. Itt valoban egy silyos vé-
tekrdl van szd a dél-francia szokasjog szerint, &m eljards csak abban az esetben indit-
hat6 a fenti gyakorlatban, ha az illetét hazédban érték tetten.® Természetesen a vétség
még ebben az esetben is koriilményesen bizonyithatd. Okunk van azonban kételkedni
azért is, mert a IX. Lajos, illetve Poitiers-i Alfonz altal az egykori toulouse-i grofsagba
kiildétt enquéteur-6k (inquisitores) jegyz6konyvei tucatszamra emlitenek hasonld visz-
szaéléseket a kiraly funkcionariusai részérél.”!

Mindenesetre az elkészitett memoire-t alapul véve a gréf valasza hatdrozott, szinte
fenyegetd volt. A fent emlitett estekben a jogsértés megsziintetéseét kovetelte vicariusa-
t6l és a consuloktol. Azzal, hogy nem ismerte el a hivatalban 1év0 consulok jogat uto-
daik megvalasztasara, mondvan — egyébként helyteleniil —, hogy ez eléde idején sem
volt érvényben, gy tiinik, csak novelte az elégedetlenséget a varosi vezetdk kérében,?

Poitiers-i Alfonz taktikaja rendelete utolsé soraiban leplezédik le vilagosan. Az ad-
digi gyakorlat szerint (legaldbbis a 13. szdzadban) a toulouse-i grof rendelkezéseivel
rendszerint a varost vezetd testiilethez fordult, hisz ez volt az egész kozdsség autonodm
képviselje.” Ebben az esetben viszont a gréf egyenesen a varoslakék dsszességéhez
fordult rendelete kihirdetése kapcsan, utjat allva ezzel annak, hogy a consulok egy fiig-
getlen koztdrsasdg médjara irdnyitsak a varost. 2

Valaszlépésérdl mindenesetre nem tudunk, ugy tlinik; a varost vezeté testiilet bele-
nyugodott az 0j status quo kialakulasaba, legalabbis egy ideig, mikor is 3jbdl harcba
szalthattak, kicsit kedvezbbb feltételek mellett, a korabban élvezett autonémia vissza-
allitasaért.

1263-64-t51 j61 dokumentalhaték az egész Francia Kirdlysagban a keresztes had-
jaratra valo pénziigyi elékésziiletek. 1264-t61 Poitiers-i Alfonz is komoly financialis
igényekkel 1ép fel teriileteinek lakosaival szemben.”® A véarosoktdl firagium formajaban

% Szamos példat talalhatunk erre: FOURNIER P.-F. és GUEBIN, P.: Enquétes administratives de

- Saint Louis, Paris 1954. 88, 104; FOURNIER P.-F. és GUEBIN, P.: Enquétes administratives d’
Alphonse de Poitiers, Paris 1959. 124, 600.

¥ Néhany példaval illusztrélva: Les coutumes de I'Agenais, &d. par: P. Ourlac, Paris 1980. t. .
188, 241, t. I1. 144; Les coutumes de Montpellier, éd. par: A. Gourdon, Montpellier 1978. 99.

' FOURNIER, és GUEBIN, Enquétes administratives de Saint Louis, 229, 240, 260-263, 411;
FOURNIER, és GUEBIN, Enquétes administratives d’ Alphonse de Poitiers, 399-407.

2 Preterea, cum bone memorie R., quondam comes Tholose predecessor noster, tempore quo
decessit esset in possessione vel quasi ponendi consules in civitate Tholosana, de qua pos-
sessione nos spoliastis minus juste, volumus et precipimus ipsam possessionem nobis restitui
indilate”” HGL, VIIL. c. 1387.

2 LIMOUSIN-LAMOTH i. m.

* HGL, VIIL c. 1387.

» MOLINIER, La correspondance..., II. doc. 223-229.,
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probalta meg begyijteni a véllalkozdsahoz sziikséges hozzajarulast. A consulokkal
a toulouse-i sénéchal ismertette megbizdjanak igényeit. Bar Alfonz nem hatdrozott meg
konkrét dsszeget semelyik varosnak, ezzel szabadon biztositva a felajanlas lehetdségét,
aprolékosan utanajart annak, hogy varosai mekkora 6sszeggel jarultak hozza az 1248—
52-es keresztes hadjarat koltségeihez (ez Toulouse estében még VII. Raymond kassza-
jaba folyt be, igaz 6 mégsem indult el a hadjaratra).2® Sénéchaljainak kiadott utasitasa-
ban kikétotte: ez alatt az sszeg alatt széba sem 4llhatnak a vérosi vezetéssel.”’

A toulouse-i consulok valaszukban k6z6lték, hajlanddk egyébként igen magas 6sz-
szeggel (6000 livre) tAmogatni urukat, am ehhez egy listat is mellékeltek, melyben fel-
tételeket szabtak.”®

Vélaszaban a grof valamivel engedékenyebbnek bizonyult egyes kérdésekben, igy
a kezdett6l (1249) fogva sérelmezett utvamokat illetden is hajlott némi kompromisz-
szumra, annak ellenére, hogy erésen vitatta a kovetelés jogossagat.”’

,Ordinatio”-janak egy madsik pontja abbdl a szempontbod! érdekes, hogy megtiltotta
a vicariusnak a polgarok elbzetes letartéztatasat, kiillonosképp akkor, ha kezessel bir-
nak, kivéve a tettenérés vagy a siilyos biintény esetét. Am még ez utibbi a esetekben is
biztositotta a consulok itélkezési jogat.*

Az inspiraci6é nyilvanvaldan batyjatol, IX. Lajostdl jott, aki ezt mar az 1254-es
a déli tartomanyokat érintd rendeletében irasba foglaltatta.’’ Alfonz tehat, ugy tiinik, itt
is batyja rendelkezési gyakorlatat kovette egy b évtizednyi késéssel.

Annak a jognak a visszaallitasat, hogy a consulok maguk valaszthassdk utodaikat,
kategorikusan visszautasitotta.*>

* Ibid. 1. bev. tanulmany XLI.

*” MOLINIER, La correspondance..., 11. doc. 228.

® HGL, VIIL cc. 1553-1555.

¥ .(...) de pedagiis ita offerimus pro domino comite, quod cives Tholosani sint immunes a pe-
dagio de proventibus et exitibus terrarum et vinearum suarum propriarum, quas habent
infra decos Tholose civitatis, et insuper de omni eo quod deferetur ad civitatem Tholose ad
usus civium(...) quod tempore guerre dominus comes bone memorie et multi barones de par-
tibus Tholosanis concesserunt civibus Tholosanis immunitatem pedagiorum, post pacem
vero factam pedagia sua in statum pristinum reduxerunt, et prefatus dominus comes in paci-
fica possessione perceptionis pedagiorum fuit per longum tempus. Et cum dictus dominus
comes esset in partibus Provincie magnis et caris et periculosis negociis occupatus, cives
Tholosani immunitatem dictorum pedagiorum violenter usurpaverunt et paxeriam ipsius do-
mini comitis valde utilem et fructuosam, quam habebat apud Verdunum, in magnum oprob-
rium ipsius domini comitis destruxerunt, et nichilominus (') per dominum comitem qui nunc
est super dictis pedagiis facta est certa ordinatio, cui petitio ista est contraria.” (ibid. cc.
1558-1559).

*(...) offerimus, quod vicarius non possit capere aliqguem civem Tholose in civitate Tholose,
qui velit dare fidejussores, nisi pro tali facto, pro quo debeat amittere vitam vel membrum, et
tunc si continguat illum captum judicari, consentimus quod judicetur per vicarium et consu-
les.” (Ibid. c. 1559).

*' SIVERY, G.: Saint Louis, Paris 1983, 537.
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Erdekes Alfonz hajthatatlan allaspontja a pénzverést illetden is.** A confirmatio
monnaetae gyakorlata ti. nem volt ismeretlen Toulouse kézvetlen kérnyezetében. Albi-
ban és Narbonne-ban a varosi polgarsag ki tudta harcolni, éppen a szoban forgd év-
tizedben, hogy legalabb annyiban ellendrizze a pénzkibocsatast, ami garantélta szaméra
a helyi pénz értékallosagat.>

Végiil két olyan esetet emlithetiink, ahol a grof jovahagyta a consulok egyébként
teljesen jogos kérését. A toulouse-iak kdzotti peres ligyekben a consulok tovabbra is al-
kalmazhattak a szokasjogot, illetve biintetéperekben a felek valaszthattak a vicarius
vagy a consulok biraskodésa kozt.*’

Az egyes engedmények ellenére is jobbara negativ valaszt ad6 ,,Ordinatio”, ugy ti-
nik, mégis kielégitette a varost vezetd testiiletet. Valaszukban a consulok elkotelezték
magukat a 6000 tours-i font folyodsitasa mellett (az Osszeg megegyezett La Rochelle
hozzajaruldsaval), annak az elkeriilésére pedig, hogy a precedensbdl térvény valjék,
hangsulyoztak azonban, hogy nem kételezettségbol ,,sed spontanea voluntate” teszik
ezt (szamos mas varos hasonléképpen jart el).*®

Az igért 6sszegbol, melyet harom részletben kellett befizetni, 1268-ig azonban semmi
se folyt be a grof pénztaraba;®” noha a consulok kivetették a kiilon erre a célra szolgalé
adot (collecta).®® Ekkor Poitiers-i Alfonzot egy nem vart kériilmény segitette a consulok-
kal valé konfliktusaban.

A viéros feletti politikai hatalomért valé kiizdelemben az 1250-es évekt6l kezdve
egyre erbteljesebben hallattak hangjukat a consulokkal szemben a vezetésbdl rendre ki-
maradd céhek. 1268-ban kiveteléseiket, melyek alapjan korlatozni akartdk a consulok
hatalmat, eljuttattak Alfonz egyik legbefolyasosabb toulouse-i képvisel6jéhez, Sicard

2 .(..) super articulo de quo dicitur esse factum per dominum comitem bone memorie publi-
cum instrumentum super recognicione (1) consulatus, quem dicunt pertinere ad communita-
tem ville Tholose, responsio: Non creditur quod dictum instrumentum de consciencia domini
comitis bone memorie fuerit factum, sicut in petitione consulum continetur, nec in dicto inst-
rumento sigillum prefati domini est appensum.” (HGL, t. VILI. c. 1557).

»  Mirandum est quia de moneta domini comitis, que pleno jure ad ipsum pertinet et ad prede-
cessores suos et semper pertinuit sine cujusquam consorcio, volunt consules ordinare, ma-
xime cum nunquam in regno Francie ab aliquibus dominis qui monetam habent istum fuerit
per eorum subditos postulatum.”(ibid. cc. 1557-1558).

2 BIGET, i. m. 334-337; BISSON, Th.: ,,Confirmatio monnete 4 Narbonne au Xllle siécle”, An-
nales du Midi (1965), 52-59.

* HGL, VIIL c. 1559.

% Ibid. c. 1561. A tobbi varos igy La Rochelle hozzajérulaséra 1d.: BOUTARIC, E.: Saint Louis
et Alphonse de Poitiers, Paris 1870. 309-313.

%7 Annak behajtasara siirgeti Alfonz sénéchalat: MOLINIER, La correspondance..., 244.

*® HGL, VIIL c. 1610.
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Alemanhoz.* Ebben az esetben a véros lakossaganak egy jo része is felsorakozott mé-
gottik.

Alfonznak nem is nyilott volna jobb alkalom a kozbeavatkozdsra. Vdlaszlevelében
gyors intézkedésekre utasitotta a vicariust és Sicard Alemant.*® Rendelkezése szerint
a hivatalukbél tdvozd consuloknak és vérosi pénztarosoknak egy 48 prud’homme-bol
allé bizottsag el6tt kell elszamolniuk bevételeikkel és kiadasaikkal. A peagiumokat és
leudedket (az utébbi az utvam egy masik formaja) az 1229-es 6sszegben kell a tovab-
biakban beszedni.*' Az utébbiakra azért volt sziikség, mert sok esetben a varos to-
vabbra is fenntartotta az utvamot, melyet mas foldesuraktdl megszerzett, csak éppen
azok Osszegét megemelte. Siirgette tovabba, hogy minden szerz8dés a felek jelenlété-
ben a vicarius jegyzje éltal legyen irasba foglalva, hogy azok kés6bb ne viltoztathas-
sanak rajta.

Alfonz kiilén kérte a varosi jogkonyv megszerkesztését a consuloktdl (ez az els6
egyértelmii kezdeményezés Capeting részrol) a tovabbi nézetkiilonbségek elkerilése
végett. Levele végén a grof visszatért a korabban mar hangoztatott kéréséhez, hogy
tudniillik rendelkezéseit és a consulokkal valé vitajaban képviselt sajat allaspontjat
a varoshaza eldtti téren hirdessék ki mindenki szdmdra. Mindezt Alfonz mar sokkal tobb
sikerrel tette meg, maga mogott tudva a varos lakosainak jo részét. Hogy az igért pénz-
Osszegb0l mennyi folyt be végiil Alfonz pénztardba, nem tudjuk, annyi mindenesetre
bizonyos, hogy egy része igen.*

A gréf 1270-ben indult el Aimargues felé, utkézben megallt és két hétig idézott
Toulouse-ban. Itt tartotta utolsé parlamentjét, melyrdl azonban semmilyen jegyzo-
kényv vagy mas dokumentum nem maradt rank. 1271-ben bekovetkezett halalaval
a helyzet annyiban viltozott, hogy Toulouse grofja Alfonz gyermektelen hazassidga miatt
immar maga a francia uralkodo, II1. Fiilop lett.

Az uralkodé és a varosi vezetés kozti viszony, noha III. Fiilop lathatéan elédje poli-
tikajat folytatta, mégsem tiint olyan fesziltnek, mint Poitiers-1 Alfonz esetében. Mu-
tatja ezt az a tény is, hogy III. Fiilop uralkodasanak tizenét esztendeje alatt hat izben
latogatott Toulouse-ba, s a varos, valamint vele egyiitt az egész toulouse-i grofsag (igy
pl. Narbonne) hangstlyozott szerepet kapott a kiraly délvidéki politikajaban, kiilonds te-
kintettel az Anjou Karoly altal szorgalmazott aragén habonira és annak el6késziileteire.

* Alfonz gyakorta alkalmazott specialis megbizasokra (pl. enqueteur mindségben) a kézigaz-
gatasi rendszerében egyébként kiilon tisztséggel nem biré egyéneket. Ezek kozil az egyik
legfontosabb volt Sicard Aleman. Személye azért is érdekes, mert Pons Astoaud mellett csak
4 volt egyediil, aki és akinek csalddja még a Raymondokat szolgalta, Alfonz mégis feltétlen
bizalommal viseltetett irantuk (LIMOUSIN-LAMOTH, i. m. 310., 321-324; WOLFF, i. m. 290).

“ HGL, VIIL cc. 1661-1663.

‘' HGL, VII. c. 562. A tagokat alkeriiletenként négyet, a grof vicariusa jeloli ki.

“! BOUTARIC, i. m. 330.
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Az uralkodd, bar tartott egy esetleges toulouse-i ellenszegiilést6l, uralkodasa kez-
detekor a carcassone-i sénéchal, Bertrand de Cohardon altal levezényelt ,,saisimentum
comitatus tholose” nyugodt kériilmények kozott zajlott le.

A viéros polgérai ujbéli hiibéreskiit tettek az 1272-ben Toulouse-ba latogatd ural-
kodod eldtt. S bar Fiilop megerdsitette Oket addig szerzett szabadsagaikban és jogaikban,
ez a formula altalanosabbnak tlinik annal, semmint hogy komolyan kellene venniink.
A késobbi események szintén ezt latszanak igazolni.

III. Fulop kezdeti torekvése nyilvanvalo volt: igyekezett tisztazni a varos politikai
és jogi helyzetét, elsé intézkedései is ez iranyba hatottak. 1272-es rendeletében el6irta
minden negyven évnél kordbbi, kornyékbeli foldesurak altal allitott Toulouse-on kiviili
utvam eltorlését (a varos kereskeddinek nem kis 6romére), ugyanakkor a toulouse-
iaktdl kovetelte minden olyan birtok visszaaddsat, melyet az utdbbi hisz évben sze-
reztek a grof rovasara.*

A consulok kiilonleges kérésének tett eleget az uralkodd azzal, hogy 1273-ban vé-
delmet igért az egyhazi személyek igazsdgtalan koveteléseivel szemben.” Az e mogott
rejld consuli kérés konkrét okat azonban nem latjuk tisztan.

Kiralyi kezdeményezésére indult az a vizsgalat is 1274-ben, melynek célja a consul-
valasztas egykori, 1249 el6tti médozatainak tisztazasa volt.*® Jellemz6, hogy Poitiers-i
Alfonz annak ellenére melldzte a consulok sajat utédvalasztasanak gyakorlatat, hogy
hasonlé vizsgalatot nem folytatott le.

Szintén eldnydsebb helyzetbe keriil a varos azzal az uralkodé Parlamentje altal
1277-ben hozott rendelettel, mely eltdrélte a Poitiers-i Alfonz 4ltal a varoskapuknal
1251-t8] kirdtt vamot, mely elvileg minden kereskedére érvényes volt, akar befelé,
akar kifelé menet. Ezentul a kis mennyiségben (per minutos partes vel pecias) a va-
rosba érkezd drura semmilyen vimot nem lehetett kivetni. Ervényes maradt viszont
a vam minden nagy mennyiségben behozott, vagy tranzit arura.*’

Igaz, hogy a kiraly és Parlamentjének intézkedései sok tekintetben a consuloknak
kedveztek, a vicarius €s a véarosi vezetés kozott tovabbra is fesziilt maradt a viszony.
Bizonyitjak mindezt az 1279-ben mindkét részrdl IIL. Fiilopnek cimzett panaszleve-
lek.”® Az uralkod6 levelei néha egymasnak ellentmondéak, méaskor meglehetdsen élta-

* LANGLOIS, Ch.-V.: Le régne de Philippe IIl le Hardi, Paris 1886, 86. Virosi lazadasok
a grofsag teriiletén, ha kis szamban el is fordultak (Agde, Albi, Cahors), egy esetben sem
a kiralyi hatalommal fordultak szembe (ibid. 249-250).

“ ,,(..) volumus, quod nobis placet ut predicti cives dicta feuda militum, ab eisdem ante XX
annos ultimo precedentes licite acquisita, teneant & possideant pacifice & quiete.” (HGL, X.
cc. 120-121).

* (...) a molestis et injuris, quas prelati et alie persone ecclesiastice vobis inferre et intulisse
[dicuntur], vos feceremus defendi(...)” (ibid. c. 124).

“ Ez az anyag a varos 1249 elbtti torténetére vonatkozdan egy igen fontos forras, id.: LIMOU-
SIN-LAMOTH, i m.

" HGL, X. cc. 147-148.

*® HGL, X. cc. 153-161.
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lanosak voltak (ebben a tekintetben Poitiers-i Alfonz mindenképp alaposabbnak bizo-
nyult). Az uralkodd rendszerint mindkét félnek igazat adott konkrét panaszai emlegeté-
sekor. gy, a consuli reklamaciéra valaszul felhivta a vicarius figyelmét arra, hogy el-
sGsorban sajat é€s elddei rendeleteivel, valamint a toulouse-i szokasjoggal 6sszhangban
kell cselekednie (a kettd kozti szamos ellentmondas miatt nem nagy segitség). Konkrét
esetekben Fiilop ragaszkodott az elézetes letartoztatas elhagyasdhoz. Megtiltotta, hogy
Hrenddrségi” problémaval a vicarius foglalkozzék (ez régota a consulok illetékességébe
tartozott), hogy a tovdbbiakban mar csak gyani esetén is silyos birsagokat réjon ki ha-
zassagtorés miatt, hogy a varosi szokasjoggal ellentétben kardrantasért, kodobalasért
(melynek kovetkeztében senki nem sériilt meg) 6t-tizszeres birsagot rdjon ki. Siirgette
tovabba az uralkodo, hogy a vicarius tekintsen el kétes hirli, vagy alkalmatlan jegyzoi-
nek (notarius), illetve birdinak (bail) alkalmazasatél.*

Elutasitotta viszont Fiilép a consuloknak azt a kérését, hogy a varosi adét a kiraly
pénzverdire, ill. varosi foldeket vasarolt egyhazi személyekre is kiterjesszék.

A vicariusnak adott valaszaban Fiilop intézkedéseket foganatositott az ellen, hogy
a varosi magisztratusok meggatoljak 6t és embereit a varosi fegyverviseletet érintd biin-
tetések behajtasdban. Kiilon kitért az uralkodo, tisztségviseldje altal hozott példa nyo-
man, a zsidok feletti kiralyi biraskodas kizardlagos jogdra. A késébbi gyakorlat szem-
pontjabdl kiilon érdekes az, amit itt latunk eldszér leirva, hogy ti. a consuloknak pénz-
ligyi tevékenységiikr6l a kiraly embere, lehetéleg a vicarius elbtt kell elszimolni.® Ez
mar a varosi autondémianak a korabbiakban elképzelhetetlen mérték csorbitasat jelenti.

Mint lathattuk, a fent emlitett esetekben, taldn a legutébbit kivéve, jobbara apronak
latsz6 dontések szillettek. Ugy tiinik azonban, az 1280-as évektdl felgyorsultak az ese-
mények. Az 1283-ban Nimes-be, majd Toulouse-ba latogaté III. Fiilop mar konkrét el-
képzelésekkel érkezett a varosi autonémiat érintd nagyobb hordere;jii kérdésekben.

A consulvélasztasrdl folytatott vizsgalatot kovetden az uralkodé a hivatalt viseld
consulok szamat 12-re csékkentette, eldirva, hogy azok kétszer 12 jeldltet dllithatnak
(kettét keriiletenként). Az egy-egy consul éltal jel6lt két személybdl valaszt egyet a vi-
carius, miutan sajat hataskorébe illeszkedden megvizsgélta azok valaszthatésagat.’' Ha
a ketto koziil egy sem felelt meg a kiraly emberének, akkor & maga nevezhette ki a ke-
riilet képviselsjét.>

Ez a kompromisszumos megoldas maradt kés6bb érvényben egészen a 15. szdzad
végéig. Nem tértént viszont dontd valtozas a consuli listakon, a 14. szdzad elsé feléig
szinte ugyanazok a csaladok, személyek szerepelnek benniik.

® HGL, X. cc. 154-155.

% HGL, X. c. 161.

%' gy példaul a egyéves hivatalviselés befejeztét koveté harom évig nem jeldltethette magat
senki.

2 HGL, t. X. cc. 194-195.
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Hosszu ideje tart6 vita végére keriilt pont akkor, amikor az uralkodé dontést hozott
(a fenti esettel egy idSben) a vicarius birésaganak megsziintetésérél.>® Ezentil csupan
egy foruma maradt a varosi igazsagszolgaltatasnak, a consulok altal vezetett. Igaz, itt
a vicarius elngkolt, de nem biréi funkcidban.** A consulok 4ltal masodfokon is kihirde-
tett itélet véglegesnek szamitott. Ahol viszont csak az egyik peres fél is varoson kiviili
volt, ott a sénéchal birésaga volt illetékes.

Itt érdemes egy rovid kitérét tenniink, megemlitve a sénéchal szerepét a kiraly és
a varos kézti viszonyban. Mint ahogy azt a fentiek is mutatjak, a consulatusnak inkabb
a vicariusszal voltak ellentétei, a sénéchal, mivel feladatkére is joval szélesebb volt, ke-
vésbé volt érintett a varosvezetést érintd problémakban. Az 1272-t6] hivatalaban 1évo
Eustache de Beaumarchais sem ebbél a szempontbél érdekes szamunkra. O azonban
elédjeivel ellentétben nagy figyelmet szentelt annak, hogy a kiraly vagyondt a varoson
beliil is gyarapitsa. Igy szamos hazat, illetve malmot vésarolt a Saint-Sernain negyed-
ben (Bourg) és a Garonne folyo partjan. A Chateau Narbonnais (régi grofi palota, ké-
sObb a sénéchal székhelye és a kirdly tulajdona) koriili telkeket felvasérolta, s ennek
segitségével komoly épitkezésekbe fogott annak kibovitésére. Tevékenysége azért is
volt meghatarozd, mert ezaltal a kiraly emberei fizikai-katonai értelemben is jobban
ellenérizni tudték a varost.”®

A fentebb emlitettek alapjan ugy tlnik, az 1280-as évek kozepére Toulouse varos
autondmiaja, valamint a kiralysaggal fenndll6 viszonya szilard format kezdett Slteni.
Ezt a folyamatot betetézni latszik az a tény, hogy 1286-ra megsziiletett a varosi jog-
konyv (Coutumes), mely természetesen egy hosszii, nyugodtan allithatjuk, t6bb évsza-
zados jogfejlodési folyamat eredménye.

Nem tartjuk ugyan feladatunknak a jogkonyv elemzését, hisz az a terjedelménél
fogva is sokkal nagyobb volumenli munkanak lehetne csak targya, am vele kapcsolat-
ban néhany megjegyzéssel feltétleniil tartozunk, mér csupan azért is, hogy érzékeltes-
siik, valoban egy korszakhatarhoz érkeztiink,

A varosi jogkényv elkészitésének igénye magatol értetédden korabbi periddusra
nyilik vissza. Mégis érdekes, hogy sok mas déli varossal szemben csak Poitiers-i Al-
fonz uralkodasa idején valt feltétleniil sziikségessé annak megalkotdsa.’® Ennek okat
két lényeges pontban tudjuk 6sszefoglalni.

1. A Raymondok idejében a varos autonémiaszerzési lehetdségei sokkal kedvezdb-
bek voltak annal, minthogy azokat az irott jog formdjaban esetlegesen ,,gizsba kossék™.

* HGL, X. c. 196.

5 Természetesen tovabbra is a vicarius biraskodott a kiraly embereinek pereiben, ill. akkor is,
ha a consulok €s egy varoslaké kozt indult peres eljaras.

% DOSSAT, Y.: ,,La Restauration du domaine du roi par Eustache de Beaumarchais sénéchal de
Toulousin et de I’ Albigeois™ in: Actes du 96e Congres National des Sociétés Savantes, Tou-
louse 1971, 261-324.

% Mér a szézad els6 évtizedeire megsziiletett Montpellier, Marmande, Nimes, Alés jogkonyve.
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2. Poitiers-i Alfonz kdzigazgatasi rendszere olyan hatékonyan mikodétt (4ltalano-
san elfogadott vélemény, hogy a romai uralom 6ta Toulouse és kérnyéke hozza fogha-
tot nem ismert), hogy ebben az esetben a varos vezetdi mar nem tudtidk mellézni vélt
vagy valds jogaiknak pontos dokumentécidjat.

. A kezdeményezés, mint lathattuk, 1268-ban mégis Poitiers-i Alfonz részérdl érke-
zett, akit mar valdsziniileg farasztott, hogy a vérosi vezet6k szokasjogukra hivatkozva,
szamara sokszor képtelennek t(iné helyzetekben szalltak szembe tisztségviselGivel.

II1. Fiilsp ismételt batoritasdra (1272) és vélhetden sajat érdektdl vezérelve a varosi
vezetés 1275-re elkészitette a jogkonyvet. Erdekes, s ennek okat nem tudtuk kideriteni,
hogy annak masolatat (tekercs formajaban) csak 1283-ban, azaz nyolc évvel késébb
kiildték el az uralkodéhoz jévahagyasra. Kirdlyi részrfl lassitotta azonban az eljarast az
aragén habort, majd az uralkodé 1285-ben bekovetkezett halala. Igaz, hogy az iinne-
pélyes kihirdetésre ezért csak 1286 februarjaban keriilt sor, a végleges szoveg kialaki-
tasaban IV. Fiilopnek és tisztvisel6inek nem volt szerepiik.

Meglepé viszont, hogy III. Fiilép sem médositott sokat a consulok altal javasolt
szovegen.”’ Vonatkozé forrasok hidnyaban természetesen biztosat nem allithatunk,
mindenesetre elképzelhetdnek tartjuk: az 1275 és 1283 kozti periédusban mar folytak
egyeztetd targyalasok ,,alsobb szinten”, azaz a vicarius és a consulok kozt.

Ahogy azt mar emlitettiik, a jogkonyv elkésziiltével a varosi fejlédés mindenképp
egy korszakhatdrhoz érkezett. A dokumentum megléte azt az elényt jelentette, hogy
a helyi szokasjogot és a vdros altal hosszu harc ardn megszerzett privilégiumokat egy
irasos 6sszefliggd dokumentumba sikeriilt &tmenteni, mely a kés6bbiekben jol hasznal-
haté hivatkozasi alapként is szolgalt. Ugyanakkor hatranya is épp az elébb emlitett ira-
sos formabdl fakadt: a varosi jog elveszitette ugyanis evolutiv tulajdonsagét, s ezentul
barmilyen azon eszkozélendd valtoztatas a varos és a kiralyi hatalom kozti politikai
egyensuly fiiggvénye lett. Az uralkodé értelmezési elsébbsége pedig azt eredményezte
— mint ahogy arra a késdbbiekben szdmos példa van —, hogy a francia kiraly, azt eredeti
szandékolt tartalmatdl megfosztva, sajat céljainak megfelelden (is) alkalmazta.

Ennek igazolasara csak egy mozzanatot emlitenénk. Tiz évvel a varosi jogkényv
megsziiletése utan egy névtelen szerz6 tollabdl megsziiletik annak elsd jogi értelme-
zése (Commentaires). Szerzbje®® szemében a vérosi jogkényv megsziiletése egy mult-
béli folyamat utolsé dllomasa, annak szerkesztdi pedig nem masok, mint ,,tejivok, akik
sokkal inkabb alkalmasak arra, hogy szovetet 4ruljanak, minthogy a jogot értsék”.>
A kiilonb6z6 értelmezési lehetdségeket kutatva véleménye mar IV. Fiilop legistait idézi:

,Voluntas domini regis in regno suo facit jus”.%°

%7 Néhany aprénak tiind modositas mellett 1ényeges viszont hogy Fiilop fenntartotta magénak
az értelmezés elsébbségét (GILLES, i. m. 22).

% Gilles feltételezése szerint a toulouse-i egyetem egykori joghallgatéja (GILLES, i m. 18.).

% QURLIAG, P.: ,,Les Coutumes de Toulouse”, Journal des Savantes 1971. 216.

% GILLES, i. m. 171. Ismert, hogy hasonlé allasponton van a legistak mellett a kortars Philippe
de Beaumanoir is.
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A fentebb emlitettekkel egyiitt tehat ugy latjuk, hogy mig a jogkonyv egyszerre egy
sajatos toulouse-i partikularizmusnak az utolsé bastyaja, mérfoldkdnek szamit a varos
politikai és jogi integracidja szempontjabdl is. Toulouse tehat egy korszakhatarhoz ér-
kezett, amit megerdsiteni latszik szamos mas tényezd is, a varosvezetés és a kiralyi
hatalom kényes viszonyan kiviil. Az 1229-ben politikai déntés kévetkeztében létre-
hozott toulouse-i egyetem egyre nagyobb szamban biztositotta jogaszok, legistak ta-
mogatasat IV. Fiilop szdmdra. Az 1290-es évek guyenne-i haborii pedig mar nem csu-
pan katonai ¢s financialis segitséget igényeltek a varostdl. KézmUvesipara komoly meg-
rendeléseket kapott az uralkodo6tdl a kirdlyi csapatok elldtasara. A 13. szdzad végére
Toulouse a Francia Kiralysag szerves részévé vilt.

Laszlé Galffy

LES RAPPORTS ENTRE LES CONSULS
DE TOULOUSE ET LE POUVOIR CAPETIEN (1249-1286)

Dans notre étude, nous avons analysé une période de transition dans I’histoire de la
ville de Toulouse. La mort du dernier comte de la maison raimondine (1249) annonga
un rapprochement progressif de Toulouse et la monarchie capétienne. Cependant, une
atmosphére de méfiance marquée par des controverses successives, s’est installée entre
le nouveau comte, Alphonse de Poitiers-et les capitouls de Toulouse. Une administra-
tion de plus en plus efficace, instaurée par Louis IX et son frére ignorait les démarches
confidentielles que les dirigeants de la ville ont connues sous le régne des derniers
Raimondins. Pourtant les deux parties étaient obligées de trouver un plan commun; le
comte ayant des exigences fiscales lourdes, les consuls de Toulouse étant intéressés par
la conservation de nombreux priviléges et de franchises de la ville. Le régne de Phi-
lippe III le Hardi, marqua déja une collaboration plus fructueuse entre les capitouls et
le roi de France. 1l est tout de méme plus important que les franchises urbaines sont re-
négociées et confirmées durant cette période grace a une coopération plus laborieuse
entre les deux parties. La naissance des coutumes de Toulouse en 1286 marqua la fin
de cette période de passage, représentant a la fois les derniers remparts des anciennes
franchises toulousaines et I’intégration de Toulouse dans le domaine royal.
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