KOVACS SZILVIA

BORC, A KUNOK NEGYEDIK FEJEDELME

A kunok a Kr. u. 11. szdzad kozepén jelentek meg Kelet-Eurépaban, majd ezt kévetden
a Magyar Kiralysaggal is kapcsolatba keriiltek. I. (Szent) Laszlé 1091. évi gydzelmei
utdn egészen a 13. szazadig forrasaink nem beszélnek a kunok betéréseirdl. E szazad
elejét6l azonban a kunok tamadasai megujultak, igy a magyar uralkodok egyre na-
gyobb figyelmet tanusitottak az orszag keleti és délkeleti hataraival szomszédos noma-
dok irant. Taémadasaik miatt II. Andrds magyar kiraly eloszor a Német Lovagrendet
telepitette az orszag délkeleti részébe, a Barcasagba. Majd a lovagrend kilizése utan
a fegyveres harc helyett Andras fia, Béla mint erdélyi herceg békésebb eszkozokkel
prébalta a nomadokat a Magyar Kirdlysag fennhatdséga ala vonni. A hittérités feladatat
az orszag teriiletére 1221-ben telepiilt koldulérend, a domonkosok véllaltik fel. A do-
monkosok misszi6jat siker korondzta. Nyugati forrasaink szerint a kunok egyik feje-
delme, Borc' 1227-ben egyetlen fiat azzal az iizenettel kiildte Robert esztergomi érsek-
hez, hogy hajlandé az 6 kezébol felvenni a kereszténységet.

A szakirodalomban Barcként/Borcként emlegetett kun fejedelem nevében nem le-
hetiink biztosak. A keresztény hitre tért fejedelem neve egy 1227-es papai oklevélben,
domonkos forrasokban és a német Emonis Chroniconban® szerepel. A Halics-Volhiniai
Evkonyvben az 1229-es év eseményeinél szerepld Begovars kun vezérrel is §sszekoti
a magyar kutatas.* Itt kell megemlitenem, hogy az 1259-ben irt magyar domonkos rendi
torténet, a Commentariolum de provinciae Hungariae originibus,’” és nyomaban més
rendi forrasok is két fejedelem megtérésérol beszélnek.® Az elsdként megtért nevének
variansai: Brut, Bauch, Bruch, mig a masodik Bemborch, Breroth, Bibrech, Bernborch,

! Munkamban Borcként fogom nevezni a forrasokban eltérd neveken szerepld kun fejedelmet.

2 HURMUZAK], E.: Documente privitore la istoria Romdnilor, 1/1-2., Bucuresti 1887, 102. (to-
vabbiakban: Hurmuzaki)

* Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum mil-
lesimum et giungentesimum. Scriptores, (tovabbiakban: MGH §S), ed. H. G. Pertz, Hanno-
ver-Leipzig, Hiersemann, 1986. XXIII, 511.

* Polnoje sobranije russkich letopisej, ed.: A. A. Sachmatov, Sanktpetersburg 1908. 11, 760—
761, (tovabbiakban: PSRL); HODINKA A.: Az orosz évkényvek magyar vonatkozésai, Buda-
pest 1916, 368-369.

* PFEIFFER, N.: Die Ungarische Dominikanerordensprovinz von ihrer Griindung 1221 bis zur
Tatarenverwiistung 1241-1242, Ziirich 1913. Verl. Gebr. Leemann u. Co. 143-146.

® Catalogus fontium historiae Hungaricae, Aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descenden-
tium ab Anno Christi DCCC usque ab annum MCCI, tom. I-1V., (tovdbbiakban: CFH)
szerk.: Gombos F. Albin, Budapest 1937, 111, 2335.
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Membrok. Egyes vélemények szerint a domonkosok hangsiilyozni akartak téritési ered-
ményeiket, emiatt az apabél valamint a fiabél két fejedelmet csinltak.” Ezt bizonyit-
hatja egyrészt az, hogy az esemény évében keletkezett papai oklevél csak egy kun feje-
delemrdl, illetve fidnak megtérésérdl beszél. Masrészt az, hogy a masodik kun vezért
a Vita Sancti Dominici fundatoris ordinis fratrum Praedicatorum szerint maga II. Andras
tartotta a keresztviz ala,® ezt azonban nem erésiti meg semmilyen mas forrasunk. Har-
madrészt az, hogy a rendi forrasok csak a szerzetesek érdemeit hangsulyozzik, és hall-
gatnak az érsek szerepérdl,” akinek a kunok kozti tevékenyégét tobb papai oklevél is
emliti.'® O keresztelte meg Borcot,'’ kés6bb pedig 6 szervezte meg a milkéi (kun) piis-
pokséget is."

Egyes kutatdk szerint a Bemborch, Bernborch, Breroth,"® Bibrech, Bribrech, Memb-
rok nevének masodik tagja moégott a Bore romlott valtozatai allnak. A névalak elsé fe-
1ében Gyorffy szerint egyértelmiien a bey *tir’ sz6 ismerhetd fel,'* de véleményem sze-
rint nem lehet kizdri a mem alakot sem, amely visszavezethetd egy men/man'’ széra.
Ez pedig a 13. szazad elején el6fordul a kipcsakban 'nagy’ jelentéssel, Kijev térok ne-
veként a Men-kermen alakban.'®

7 GYORFFY GY.: ,A kipcsaki kun térsadalom a Codex Cumanicus alapjan”, in 4 magyarsdg
keleti elemei, szerk.: Gyorffy Gy. Budapest 1990, (242-273), 269. Masok szerint a megtért
fejedelem teljes neve Bortz Membrok volt, a fiat pedig, Burchnak hivtak (FERENT L.: 4 kunok
és puispokségiik, ford.: Domokos P. P., Budapest 1981, 125).

® CFH, 111 2335.

® A domonkos forrasok a Commentariolum de provinciae Hungariae originibust, az 1259-ben
irt magyar domonkos rendi torténetet hasznaljdk fel, és ez nem tesz emlitést az érsek szere-
pérol, ami érthetd bizonyos szempontbdl, ugyanis elsdsorban a rend tagjainak késziilt, és
a domonkosok tetteirdl kivant beszamolni (MAKKAI L.: 4 milkdi (kin) piispokség és népet,
Debrecen 1936, 17).

' Az érsek kunok kézott végzett tevékenységérdl hat papai oklevélben szerepelnek informa-
ciok (HURMUZAK], i. m. 102, 107, 108, 111, 113-114, 130; JAKO ZS.: Erdélyi okmdnytdr.
Olklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez 1023—1300, 1. Budapest 1997,
167, 168, 169, 172, 178).

"' HURMUZAKY, i. m. 102; JAKO, i. m. 1. 167.

2 HURMUZAK], i. m. 130; JAKO, i. m. 1. 178.

" A kozépkori oklevelekben az egyik leggyakoribb betiitévesztés a 1 és a ¢ Ssszecserélése.

" GYORFFY, i. m. 269. A Codex Cumanicus szerint a bey ’emir, elékeld’, mig a beg ‘fejedelem’
jelentésii (DRIMBA, V. L.: Codex Cumanicus, Ed. diplomatique avec fac-similes, Bucarest
2000, 94-95).

"> A man "nagy’ sz6 eredetérdl és elfordulasarél a torok nyelvekben 1d.: RONA-TAS, A.: ,,An
Old Turkic Name of Kiev” Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae, 47 (1994/1—
2), 175-180. A Bemborch, Membrok alakok els6 szotaganak m-je a rakdvetkezd b hasonité

. hatésénak tulajdonithaté.

' 4 mongolok titkos torténete, ford.: Ligeti L. Budapest 1962, 126, 130, 184.
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A fejedelem nevének etimoldgidja vitatott, mivel — mint mar emlitettem — a kiilon-
boz6 forrasok eltérd alakokat tartalmaznak. Az 1227-es papai oklevélben a név Bortz."

A domonkos forrasok a mar ismertetett formakat idézik. Az Emonis Chronicon pe-
dig Boriciusnak nevezi az attért fejedelmet. A Halics-Volhiniai Evkényvben a Béla
herceget, a késdbbi I'V. Bélat (1235-1270) tamogat6 kun vezér neve Berosapc/Bego-
vars,'® akit a kutatok a megkeresztelkedett fejedelemmel azonositanak. A pépai oklevél
-rtz végzbdését valdszinlileg -rc-nek kell olvasni, ez pedig egy t6érok -rs félrehallasaval
magyarazhatd. Ezt tamogatja az orosz forrasban szerepl6 Begovars névalak is.

Az eltérd alakok t6bb olvasatot tesznek lehetévé. Egyesek Barcnak,'® mésok pedig
Borcnak olvassak.?® A papai oklevélben szerepld Bortz*' irott forma alapjan feltételez-
hetiink ugyan egy Borc alakot, ez azonban mindenképpen magyar fejlemény, mivel
a kipcsak torok nyelvben az -rc végz6dés nem lehetséges. Igy a Barc/Bore valtozatot
félreolvasasnak kell tartanunk, ami a 19. szdzad végi és a 20. szdzadi szakirodalomnak
koszénhetben széles korben elterjedt.?

A név olvasata nagymértékben fligg az etimolégiatél. A kiilonb6ézd magyardzatok
szerint a név visszamehet egyrészt egy bars *parduc’ alakra,?® amit timogathat az orosz

" HURMUZAKL, i. m. 102; Vetera monumenta Historica Hungariam sacram illustrantia maxi-
mam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis, 1. 1216-1352. Deprompta collecta ac se-
rie chronologica disposita ab A. Theiner, Romae—Parisiis—Vindobonae 1859, 86; Fejér Co-
dex Diplomaticusaban Bort alakban szerepel (Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus
ac Civilis, (tovabbiakban: CD) G. Fejér. Budae, 1829, I1I/2, 110), ami feltehetéen nyomda-
hiba lehet, mivel a papai oklevél tobbi kiadasaban minden esetben -tz végzddéssel all a név.
Az oklevél kiaddja itt zardjelben mas forrasokban megjelend alakokat is felsorol: Bort (alias
Bribroth, Bibrech, Bemborch, Boriz).

'* PSRL, 11. 761; HODINKA, i. m. 368-369.

"% KRISTO GY.: ,,A korai feudalizmus”, in Magyarorszdg térténete. Elézmények és magyar tor-
tenet 1242-ig, 172, szerk.: Bartha A, f6szerk.: Székely Gy. Budapest 1987, (1007-1440), 1343.

2 MAKKAL, A milki (kin) piispékség és népei, 15.

%' 1. Andras koraban a magyar helyesirasban a c jelei a ch és a z, de a 1z vagy cz jel6lés is el6-
fordul, igaz, csak német kdmyezetben keletkezett oklevelekben, illetve — ritkdn ugyan — a ki-
ralyi kancellaria frasgyakorlataban is eléfordul (KNIEZSA 1.: Helyesirdsunk torténete a konyv-
nyomtatds kordig, Budapest 1952, 42-43).

2 PAULER GY.: A magyar nemzet térténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt, 11. Budapest 1893, 126;
MAKKAL, A milkoi (kun) piispokség és népei, 15; TATAI MOLNAR M.: 4 jdszok és kunok tor-
ténet, Kolozsvari-Szegedi értekezések a magyar miivelddéstorténelem korébol. 36. szam.
Szeged 1937, 16.

2 A leopard a Codex Cumanicus sz6listajan két alkalommal is szerepel, de el8szor a latin alak
utdn mindkét oszlopban a palang ’leopard’ perzsa (DRIMBA i. m. 91) STEINGASS, F.: 4 Com-
prehensive Persian—English Dictionary Including the Arabic Words and Phrases to be met
with in Persian Literature, London 1939, 255; vo.: Vire, F., ,,Namir” in The Encyclopaedia
of Istam. CD-Rom, edition V. 1. 0. N. V. Leiden 1991, vol. VII, 947), masodik alkalommal
pedig a perzsa madian, és a kun chestrac alak all (DRIMBA i. m. 107); A perzsa madiyan és
a kipcsak istraq jelentése 'kanca’ (DRIMBA, i. m. 229, STEINGASS, i. m. 1138).
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forrasban szereplé kun vezér, Begovars/Begvars nevének masodik tagja.* A Begovars
név elsé részében pedig a térok beg emir, Ur’ sz6 azonosithatd. A tébbi irott valtozat
inkabb egy boré [borz] *adéssag’,” vagy egy burc [burc] *bors’ alakra megy vissza.2®
Az etimoldgia attél fligg, hogy a nevet hogyan olvassuk, illetve a név magyarazata be-
folyasolhatja az olvasatot. Annak ellenére, hogy létezik egy Borz *addssag’ etimologia
is,2” a Burc *bors’ vagy a Begovars "uir leopard’ véltozat,”® mint erét vagy hatalmat ki-
fejezé nevek jobban megfelelnek a nomad névadasi szokasoknak. Ez utobbi két értel-
mezést timogatja az a tény, hogy mindkett$ eléfordul még a kunoknal. A Burc a Dnye-
per és az Orel kézott nomadizalé Burc-ogli torzs nevében szerepel, amit dsszekotnek
a Magyar Kiralysag teriiletén €16 kun eredetli Borchol nemzetség nevével” A Bazy-
6apc/Bagubars pedig Vlagyimir Monomach Intelmeiben jelenik meg, két alkalommal
is.’* A mameluk kipcsakoknal pedig 40 Baybars szerepel. A 13. szazad masodik felé-
ben Egyiptom két szulténja is ezt a nevet viselte.”

A kortars Emonis Chronicon szerint Bore, a kunok negyedik fejedelme (quartus de
maioribus principibus Chunorum Boricius) 1226-ban megkeresztelkedett.”” Itt az év-
szAm hibasan szerepel, mivel a tébbi mérvadd forrasunk egyhangilag 1227-re teszi az
eseményt. Kérdés, hogy miért nevezi ez a forras negyediknek Borcot? Ugy tiinik, hogy
a forrasokbdl kiderithet, hogy kik lehettek a kortarsai, €s talan a hierarchia is rekonst-

rualhato.

 PSRL, 11. 761; HODINKA, i. m. 368-369.

2 DRIMBA, i. m. 48.

% DRIMBA, i. m. 88, v6. CLAUSON, i. m. 771-772.

21 RASONYIL, L.: ,, Turcs Non-islamisés en Occident (Pétchénégues, Ouzes et Qiptchags et leurs
Rapports avec les Hongrois)”, in History of the Turkic Peoples in the Pre-Islamic Period, ed.
H. R. Roemer, Berlin 2000, 321.

% Mint személynév megtalalhaté Hunyad varmegyében 1369-ben Bybarch (Documenta histo-
riam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum. Cur.: E. Luki-
nich et L. Galdi L., ed.: A. Fekete Nagy et L. Makkai, Budapest 1941, 142), 1496-ban pedig
Biborcz alakban (CSANKI D.: Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban,
V. két., Budapest 1913, 164). A Beybars torok személynévre vezethetd vissza a Kovaszna
megyei Bibarcfalva neve is (RASONYI L.: Hidak a Dundn, Budapest 1981, 150; vo.: Kiss L.:
Féldrajzi nevek etimologiai szotdra, I-1I., Budapest 1997, 211).

» GOLDEN, P. B.: ,,Cumanica IV: The Tribes of the Cuman-Qip&aqs”, Archivum Eurasiae Medi
Aevi 9 (1995-97), (99-122), 110; GYORFFY GY.: ,,A magyarorszagi kun tarsadalom a XIII-
XIV. szdzadban”, in 4 magyarsdg keleti elemei, szerk.: Gyorffy Gy., Budapest 1990, (274—
304), 274. 1990, 274; Rasonyi, ,,Turcs Non-islamisés en Occident ...”, 320.

 Povest’ vremennych let D. S. Lihatev—B. A. Romanov, Moskva-Leningrad, 1950, 160, 162;
The Russian Primary Chronicle, Laurentian Text, trans. and ed. by S. H. Cross—O. P. Sher-
bowitz-Wetzor, Cambridge (Massachusetts) 1953, 213-214.

*! Az egyik a kipcsak al-Malik al-Zahir Baybars (A. H. 658-677, A. D. 1260-1277), a masik
pedig a feltehetden cserkesz szarmazéasu II. Baybars al-Malik al-Muzaffar Rukn al-Din al-
Mansiirt Gasnikir (A. H. 698-709, A. D. 1299-1310).

2 MGH SS, XXII1. 511.
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Az orosz forrdsok alapjan a kunokat két nagy csoportra osztottak: ,,vad” és ,,nem-
vad polovecekre”, azaz ,,vad” €s ,,nem-vad” kunokra. Az el6bbi megnevezés az orosz
évkonyvekben ,,polovci dikii” alakban szerepel,33 a masodik a forrasokban nem szere-
pel, hanem egy olyan segédterminus, amelyet tobb szerz6 hasznél az orosz fejedelmek-
kel gyakran szGvetséget kotd kunokra.** A 12. szazad misodik felében a ,,vad kunok”
vezetdje a Sarukanida Kénéek volt.>> Az orosz forrdsok a 13. szdzad elején fiat, Jurij
Kongakovidot tartjék legnagyobbnak a polovecek koziil.*® Ez feltehetden nemcsak az
elokeld Togsoba torzsbél vald szarmazasaval, hanem apjanak a 12. szdzad masodik fe-
1ében elkezdett egységesitd politikajat folytatd tevékenységével is magyarazhato., Mig
Jurij apjat, Kondiket a ,,vad kunok” fejének,”’ a ,,nem vad kunok” vezetéjének Danyiil
apjat, Kobjak Karlyevicot tartjak.*® Ezt bizonyithatja, hogy 1222-ben Jurij és Danyiil
kézdsen, mint a két nagyobb egység vezetdje szallt szembe a mongolokkal elszor. Az
orosz kronika szerint a menekiild kunokat a mongolok a Dontél a Dnyeperig és a Fe-
kete-tenger partjaig tarté utjuk soran kévetvén nagyrészt lemészaroltak, s koztiik volt
a két fejedelem is.

Tehat a 1222-ig a kun fejedelmek kéziil Jurij Kon&akovi€ volt az els6, Danyiil
Kobjakovi¢ pedig a masodik. Halalukkal a hierarchidban 4trendezédés tortént, ugyanis
az orosz évkdnyvek szerint 1223-ban ,,a kunok nagy fejedelme” Bastij volt, aki ebben
az évben felvette a kereszténységet.** Ugyanakkor a korszak meghatarozé kun vezére
volt Kotjan/Ké6tény Sutoevi is, aki 1202-ben jelenik meg a forrdsokban, és halalaig,
vagyis 1241-ig jelentds szerepet jatszott az egyes orosz fejedelemségek, majd a Ma-
gyar Kiralysag torténetében.*’ Bastijjal ellentétben, akirél csak annyit tudunk, hogy fel-

* A ,.vad kunok” (polovci dikii) 1146-ban jelentek meg az orosz forrasokban (PSRL, 11. 319).

* Mig egyesek szerint a ,,vad” jelzé azokra a kunokra vonatkozik, akik gyakrabban ellenséges-
kedtek az orosz fejedelemségekkel (PRITSAK, O.: “Non-‘Wild’ Polovtsians”, in To Honor
Roman Jacobson, 11. The Hague-Paris, 1966-1967, 1615-1623), mésok tigy vélik, hogy ez a
csoport csak a kijevi fejedelmekkel kotott ritkabban szovetséget, mas orosz uralkoddkkal
azonban hosszi és stabil kapcsolatban alltak (GOLDEN, P. B.: ,, The Polovcii Dikii”, Harward
Ukrainian Studies 34 (1979-1980), (269-309), 297).

* Konéik a ,,vad kunok” egyik vezetd torzsébél, a Togsobabdl szarmazott. Nagyapja Sarukan,
apja pedig Otrok volt, aki Vlagyimir Monomach nyomasara a 12. szazad elején a Griiz Ki-
ralysag teriiletére vonult népével, majd a kijevi fejedelem haléla utan testvére hivasara visz-
szatért a dél-orosz steppére (GOLDEN, P. B.: ,,Cumanica I: ,, The Qip&ags in Georgia” in: Cu-
manica [., AEMAe 4 (1984), (45-87).

* PSRL, 1. 504. ‘

7 1195-1196 utan ugyan nem szerepelnek tobbé a ,,vad” kunok a forrasokban, de feltételez-

. hetd, hogy a torzsszovetségek nem sziintek meg (GOLDEN, ,,The Polovcii Dikii”, 309).

*® GOLDEN, ,,The Polovcii Dikii”, 308.

* PSRL, 1965, X. 89.

“ PSRL, 11 741.

*! POLGAR Sz.: ,Kotony kun fejedelem”, in Tanulmanyok a kizépkori magyar tortenelembol
szerk.: Homonnai S.—Piti F.— Té6th 1. Szeged 1999, 91-102.
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vette a kereszténységet, Ko6tony gyakran megjelenik a forrdsokban; 6 volt az, aki Jurij
Koné&akovi¢ és Danyiil Kobjakovi¢ halala utdn az orosz fejedelmek szévetségében
1223-ban felvette a harcot a mongolokkal.*?

A mongol tdmadas utani kun hierarchiat a kovetkez6képpen rekonstrudlhatjuk:
Bastij volt a nagyfejedelem, a masodik vagy harmadik helyen Kétony allt,” a negye-
dik, pedig Borc volt. A 13. szazad els6 felében az emlitettek mellett még két jelentds
kun fejedelem szerepel a forrdsokban. Az egyik Ionas, aki 1241-ben halt meg Kons-
tantinapolyban,* a masik pedig Bagman,® akit a Volganal 1236-1237-ben végeztek ki
a mongolok. Feltételezhetd, hogy egyikiik behelyezhetd az 1223 utani kun hierarchia
elsd harom alakja kozé€.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy a nyugati forrasunk, az Emonis Chronicon
honnan szerezhette értesiiléseit a kun fejedelmek kozotti hierarchiarol? Koztudott,
hogy II. Andrds magyar kiraly szamos hadj4ratot inditott Halics megszerzésére. Tehat
pontos értesiilései lehettek az orosz fejedelmeket tdimogato kunokrdl is. Ugyanakkor az
1220-as évek elejétél a kunok kozott téritd domonkosrendi szerzetesek is rendelkez-
hettek adatokkal a kunok vezet6ir6l, és a kézottiik fennallé rangsorrdl.

Mint mar emlitettem, Borc fia 1227-ben a Magyar Kiralysag teriiletére vonult. Kisé-
retében domonkosok és kunok voltak. A fejedelem fia azt kérte az érsektél, hogy ke-
resztelje meg Ot és kiséretének tizenkét pogany tag]at s kés6bb majd atyja is atkel a he-
gyeken, hogy a fopap kezébdl felvegye az 1; hitet.* A Magnum Chronicon Belgicum®’
és Albericus Krdnikdja megerésiti ezt az informéaciét.*® A kovetkezd kérdés, hogy mi-
ért hagyta el Borc 6si hitét? Nyugati forrasaink a domonkosok észak-pontusi steppén
végzett tevékenységének tulajdonitjak a sikert. Az azonban nyilvanvald, hogy nemcsak

2 pSRL, 11. 741-745; Die Erste Novgoroder Chrorik nach ihrer dltesten Redaktion (Synodal-
handschrift) 1016—1333/1352. (tovabbiakban: NovG. CHRON.) Edition des altrussischen
Textes und Faksimile der Handschrift im Nachdruck. Ubersetz. und Einleit. J. Dietze. Miin-
chen 1971, 94-96; 192—-193. 1195-1196-ban, utols6 forrasos emlitésiikkor a ,,vad kunok”,
mint Rurik Rostislavit szovetségesei szerepelnek (PSRL, II. 694). Késobb 1203-ban Koéndek
és Danyiil Kobjakovi¢ segitenek Ruriknak Kijev megszerzésében (NovG. CHRON., 79, 175).
Ezt kovetden Koétony volt az, aki Konéek politikdjat kovetve Rurikot tdmogatta (PSRL, I1.
717; HODINKA, i. m. 306-207).

® Kétony cime Rogeriusnal: rex. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum, (tovabbiakban: SRH) I-II. Edendo operi praefuit Szentpétery
E. Budapestini, I. 1937; II. 1938. (reprint 1999), I1., 553. passim).

“ Aki Albericus szerint ,,videbatur esse maior in regibus Comanorum” (CFH, 1. 34).

* Guvayni és Ragid al-Din szerint Ba¥man egyike volt a kipcsakok nagy emirjeinek (M-
NORSKY, V.: ,,The Alan Capital *Magas and the Mongol Campaigns”, Bulletin of the Society
of Oriental and African Studies 14/2, (1952), (221-238), 225; BOYLE, J. A.: “Ata Malik Ju-
vaini. The History of the World Conqueror, I-11., Manchester 1958, 553-554).

‘ HURMUZAK, i. m. 102; JAKO, i. m. 1. 167.

7 A krénika tévesen az 1220-as év alatt targyalja az eseményt (CFH, 1. 525).

® MGH S8, XXIIL 920; vo.: LATZKOVITS L.: Alberik vilagkrénikdjanak magyar adatai, (For-
rdstanulmdny), Szeged 1934, 76.
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a hittéritdknek koszonhetd a kunok kozeledése a keresztény hithez és a Magyar Kirély-
sdghoz. Az 1223-as kalkai vereség utan tobb mint valdszinii, hogy maguk keresték
a kapcsolatot a magyar kirallyal, akit6] timogatast reméltek egy jabb mongol timadas
esetén,® akércsak késébb, 1238-ban Kétony és kunjai. Borc masik kortarsardl, a mar
emlitett Bastijrol is tudjuk, hogy 1223-ban felvette a kereszténységet, ami szintén a kun-
orosz seregek kalkai vereségével magyardzhaté.*® Ugyancsak a mongol fenyegetés
allhat a Ragid al-Dinnal szerepld torténet mogott,” amely szerint Konéek egyik fia,
Qumarmi$ Qulet Dzsingisz kan idejében a bagdadi kalifanal jart. Van, aki szerint a ku-
nok koévetsége 1223 el6tt azért ment Bagdadba, hogy mongolellenes szévetséget kés-
s6n, és ennek érdekében felajanlotta az iszlam felvételét. ™

Az azonban nem dertil ki a katf6kbdl, hogy Borc 1223 utan menekiilt-e nyugatra
vagy mar korabban is Cumania Magyar Kirilysaggal szomszédos részein nomadizalt.
A kutatok feltételezik, hogy mér a 13. szdzad elején a kunok egyes csoportjai nyuga-
tabbra vonultak.

Mielétt valaszolnék arra kérdésre, hogy hol lehetett Borc széllasteriilete, réviden
kitérek a kunok dunai csoportjara. Teriiletiik az Al-Dunatél, valamint a Déli- és Keleti-
Karpatoktél a Halicsi Fejedelemség délkeleti hataraig terjedt. Van egy névtelen forra-
sunk, amely a dunai kunok vezetdjének székhelyét Karabunanak nevezi. Ezt a mai
Tartabunari varos helyére lokalizaljak.>® Vagyis a Fekete-tenger egyik oblének szamitd
Sasik-toba 6mlé Kohilnuk folyé torkolatanal volt a dunai kunok kézpontja. A 12. sza-
zadbol tobb forrdsunk is beszél az Al-Dunanal nomadizalé kunokrol. Freisingi Otté
Kronikdjaban (1143—1146) emlitést tesz a kunok vadban gazdag teriiletérdl, ami a Ma-
gyar Kiralysag mellett van. A bizanci torténetirdk a birodalom elleni portyaikrdl tudo-
sitanak.** Az Ipatyev Evkonyv szerint ugyancsak a dunai kunok tamogattak 1159-ben
a halicsi trénkoveteldt, Ivan Rostislavidot,”® majd 1186-ban a Dnyeper menti kunokkal®®
egylitt segitettek a szintén kun szarmazasu Asen testvéreknek a II. Bolgar Carsag létre-

“ MAKKAT L.: ,,Erdély a kozépkori Magyar Kiralysagban (896~1526)”, in: Erdély torténete
a kezdtektél 1606-ig, 1., szerk.: Makkai L.—Mbcsy A., 1986 Budapest, 235-408. 306; SpI-
NElL, V.: Moldova in secolele 11-14, Chiginau 1994, 86.

*® GOLDEN, P. B.: ,,Religion among the Qip&ags of Medieval Eurasia” Central Asiatic Journal
42 (1998/2), (180-237), 218.

1154, MARQUART, J.: ,,Uber das Volkstum der Komanen” in: Bang, W.—Marquart, J.: Ost-
tiirkische Dialektstudien, abh. der kgl. Geselsch. der Wiss. zu Géttingen Phil.-Hist. Klasse.
N. F. XIIL No.1. Géttingen 1914/1970%, (25-240), 154.

2 GYORFFY, i. m. 264.

5} PRITSAK, O.: ,, The Polovcians and Rus”, AEMAe 2 (1982), (321-380), 367.

* SPINEL V.: Realitdfi etnice §i politice in Moldova meridionald in secolelel X-XIII. Romdni si
turanici, lasi 1985, 73—80.

% PSRL, 11. 497-498.

% Az Asen testvéreknek segit kunokat a lukomori csoporttal azonositjék (PRITSAK, ,,The Po-
lovcians and Rus”, 365).
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hozasaban.’” Mindebbd] arra kévetkeztethetiink, hogy az itt €16 kunok jelentés erdt
képviseltek. Ha a 13. szazad elsé felében teriiletiikre érkeztek is a mongol nyomas el6l
{ijabb kun csoportok, nem valdszinii, hogy hatalmi dtrendezédés tortént volna. Sokkal
valésziniibb, hogy a mongolok 1222-es Sudak elleni tAmadéasanak és a kalkai csatanak
hatdsara a karabunai kdzpont helyett egy, a Magyar Kiralysaghoz kozelebb levd terii-
letet valasztott a dunai kunok vezetdje. Ennek az sem mond ellent, hogy tudjuk, a do-
monkosok masodik téritd utjuk alkalmaval a Dnyeperhez mentek.*® Ugyanis a forrdsok
nem allitjak, hogy itt érték el Borc megtérését. Az elsd és sikertelen domonkos téritést
a kunok kozott 1221 és 1223 kozé dataljak.”® Tehat a masodik 1225 utdnra tehetd, és
ennek is csak évek mulva, 1227-ben lett eredménye. Ez id6 alatt a téritdk hatalmas te-
ritletet jarhattak be. Lehet, hogy a domonkosok biztatisara, a kereszténység felvételé-
vel és a magyar kirdlynak tett hilbéri fogadalommal egyidejiileg helyezte nyugatabbra
kézpontjat a kun fejedelem.

IX. Gergely papa 1227. julius 31-én kelt oklevelébdl értesiiliink arrél, hogy Rébert
érseknek engedélyezte, hogy elmenjen a kunok foldjére, és kinevezte apostoli kiildotté.
Ezzel, mint a Szentszék kiildétte, meghatalmazast kapott, hogy prédikaljon, keresztel-
jen, templomokat emeljen, papokat szenteljen, piispSkségeket létesitsen, és altaldban
azt tegye, amit a hit terjesztése megkivan.® Az érsek mellett a kunok foldjére utazott
harom piispok és maga Béla herceg is. Borc ragaszkodasa az érsek személyes jelenlé-
téhez arra utal, hogy a kereszténység felvétele a fejedelem szdmara nemcsak hitbeli
kérdés volt, hanem a fépap altal biztositott politikai eldnyoket is élvezni kivanta.®' Ab-
bél pedig, hogy Béla is elkisérte Robertet, arra lehet kovetkeztetni, hogy Borc nem
csak megtérését, hanem hodolatét is felajanlotta. A magyar trénorokos lehet, hogy a vi-
lagi hatalom megszervezése érdekében utazott a kunok foldjére.®? A megtértek hiibéri
fogadalmat bizonyitja, hogy egy 1229-ben kelt papai oklevél II. Andrasnak a kunok
szabadsagardl és foldjeik birtoklasardl szol6 aranypecsétes oklevelére hivatkozik.®

A forrasok szamadatokat is emlitenek a Borc fejedelem csaladjaval egyiitt a ke-
reszténységet felvevd kunokkal kapcsolatban, ezek azonban eltéréek és ellendrizhetet-
lenek. A kun piispokség ezeknek az attéréseknek a hatdséra jott 1étre valamikor 1227.
julius 31. és 1228. marcius 21. kozott.

7 VASARY L: Chapters from the history of Pre-Ottoman Balkans: the Cumans and the Tatars
(1185-1360), (akadémiai doktori értekezés), Budapest 1999. 45-55.

% PEEIFFER, i. m. 144, 178.

% FERENT i. m. 123.

% HURMUZAKI, i. m. 102; JAKO, i. m. L. 167.

' MAKKAL 4 milkéi (kin) piispokség és népei, 15.

2 MAKKAL, ,,Erdély a kozépkori Magyar Kiralysagban (896-1526)”, 30.

% I1. Andras aranybulldval megerésitett oklevele nem maradt fent, csak a papa 1229. oktéber
1-jei oklevelébdl tudunk réla. A kirdlyi oklevelet erdsitette meg IX. Gergely apostoli tekinté-
lyével (HURMUZAKI, i. m. 112-113; JAKO, i. m. 1. 171).

% 1228. marcius 21-én kelt oklevelében engedélyezi a papa a domonkos rendi Theoderic plis-
p6ki kinevezését (HURMUZAKI, i. m. 107; JAKO, i. m. 1. 168-169).
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Borc lakéhelyét nemcsak azért nehéz meghatérozni, mivel ezzel kapcsolatban a for-
rasaink hallgatnak, hanem mert a megtérésével Gsszefliggésben levd piispdkség szék-
helyét sem lehet lokalizalni, valamint az egyhdzmegye hatarait sem tudjuk pontosan
‘rekonstrualni. Feltételezhet6, hogy a megtért fejedelem szallasan hoztak létre a kun
piispokség kozpontjat.®® Itt Béla herceg katedralist épittetett valamikor 1234 utén.®
Azonban a mongol tdmadés kovetkeztében eltiint a piispokség székhelye, igy meghatd-
rozésa vitatott. Egyesek szerint a kés6bbi Moldvat és Havasalfoldet elvalasztd Milkd
folyé partjan, mig mésok szerint valahol Havasalfold teriiletén volt. Az egyhdzmegye
teriilete esetleg egybeeshetett Borc teriiletével. Annyi bizonyos, hogy a piispokség
nyugati hatdra a Keleti-Kdrpatok és az Olt volt, mivel a piispsk hataskére sem az er-
délyi részekre, sem a szorényi bansagba nem terjedt ki.*” Délen a 1. Bolgar Carsagtdl
elvélaszté Duna hatérolta, északon pedig az 1233-ban létrehozott orosz piispokség te-
riiletéig érhetett.”® Keleten Rogerius a Szeret foly6t emliti mint a piispokség hatérat.%
Mas vélemények szerint keleten a piispdkség hatdrai egybeestek azzal a teriilettel,
ameddig a kunok nomadizaltak.”

Amennyiben az 1229-es halicsi események kapcsan szereplé Begovars Borccal
azonosithat6, még egy mozzanatot ismeriink a kun fejedelem életébdl. Ekkor ugyanis
Béla, testvére, Andras herceg halicsi uralmanak helyreallitdsara hadjaratot vezetett Da-
nyiil Romanovi¢ ellen. A Halics-Volhiniai Evkényv a torténéseket 1229-re teszi, de mi-
vel a krénika évekre bontisa egy késébbi masolé vagy redaktor munkdja, a datélasnal
egytél négy évig terjedd tévedések vannak.” Igy Béla 1229-es hadjaratat més forrasok-
kal 6sszevetve 1230-ra teszik.”” Ebben a hadjératban a magyar seregeket Begovars
kunjai timogattak,” mig Danyiil Romanovi¢ot az a Kotony,™ aki 1239-ben a Magyar
Kirilysag teriiletére vonul. Azt nem tudni pontosan, hogy a kunok Bélaval egyiitt kel-

% MAKKAI, 4 milkéi (kin) piispokség és népei, 39.

% Ugyanis a papa 1234-ben felszolitotta Bélat, hogy tegyen eleget a templom épitésére tett
fogadalménak (HURMUZAKI 1887, 1/1. 131; JAKO, i. m. 1. 178), egy 1279-es oklevélbél pedig
arrél értesiiliink, hogy a mongol tamadaskor a kunok piispokségének katedralisa mar gazda-
gon el volt latva (HURMUZAK], i. m. 622).

%7 Ezt bizonyitja IX. Gergely 1237. majus 16-i, a szorényi domonkosoknak adott oklevele,
amelyben engedélyezi a szerzeteseknek, hogy megéldjdk az oltarokat, a papi helyeket és te-
metdket, mivel nekik nincs piispokiik, aki a feladatot elvégezné (HURMUZAKI, i. m. 153-154).

% RICHARD, 1.: La papauté et les missions d’orient au Moyen Age (XIlle-XV siécles), Roma
1977, 25.

% SRH, 11. 564.

7" RICHARD, i. m. 25.

" FONT M.: , ]1. Andrés orosz politikaja és hadjaratai”, Torténelmi Szemle 33 (1991/ 1), 114.

72 FONT, ,,]I. Andras orosz politikdja és hadjaratai” 114; 131. SENGA T.: ,,Béla kiralyfi bolgir,
halicsi és osztrak hadjarataihoz”, Szdzadok 122 (1988/1), 38.

» MAJOROV, A. V.: Gali¢ko-volynskaja Rus. Ogerki socialno-politi¢eckih otno3enij v domon-
golskij perioda. Kijaz, bojare i gorodskaja obsina. Sankt-Peterburg. 2001. 528.

7 PSRL, I1. 761; HODINKA, i. m. 368-369.
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tek-e at a Karpatokon, de a kontextusbdl ugy tiinik, hogy 6ket nem érinti az a vihar,
amely Béla seregét meggyengiti.” Raadasul Béla egy 1248-as oklevelébdl tudjuk, hogy
a herceg vezette sereg a Vereckei-szoroson kelt 4t.”® Tehat nem kizért, hogy a kunok
a Karpatokon tul csatlakoztak.

Borc azonban nemcsak politikai—katonai téren segitett a Magyar Kirdlysagnak, ha-
nem a piispokség €s a szerzetesek téritd munkajat is timogatta. A Commentariolum
szerint a misszi6 sikeresen folyt tovabb, gyiilekezetek alakultak, és a domonkosok most
mar batran mehettek a kunok kézé prédikalni.”” Ugyanakkor az egyhaz segitségével el-
kezd6dott a megtért kunok letelepitése.”

Borcot és megtért kunjait egy papai oklevél taniisdga szerint az elsd évben harom
oldalrél fenyegette veszély: 1. az ikoniumi szultan;” 2. mas poganyok, akik a kunok
foldjével szomszédos keresztény teriileteket tartjak leigazva;*® 3. mésok, akiket nem
nevez poganyoknak.®! A papa Rébert érsek kérésére a keresztény kunokat zaklatok el-
len kereszteshaborti meghirdetését engedélyezi.®? A papa késébb is megvédte uj hiveit,
1229. oktéber 1-jén a kunoknak irt levelében oltalmaba veszi fiiggetlenségiiket és jo-
gaikat, amelyet megint veszélyeztetett valaki. IX. Gergely személyes védelmébe veszi
a kunok orszagat, és szigorian megtiltja, hogy valaki fennhatdsdga ald vonja teriiletii-
ket, és rabsagba déntse dket azon ok miatt, hogy Krisztushoz tértek. Figyelmeztet,
hogy aki ezt megszegi, az a Szentszéket sérti meg.*

> PSRL, 1. 760-761; HODINKA, i. m. 366-369.

7S A tatdrjdrds emlékezete, szerk.: Katona T., Budapest 1981, 328; CD, IV/2. 31-35.

7 PEEIFFER, i. m. 143—146.

78 A papa 1228. mércius 21-i Rébert érseknek irt levelébdl tudjuk, hogy az egyhaz segitett
a kunoknak falvak és varosok alapitasaban, jogaik védelmében és az ellenségeik elleni véde-
kezésben (HURMUZAK], i. m. 107; JAKO, i. m. 1. 168-169).

Az ikoniumi szultan ekkor a rim-szeldzsuk I. °Ala al-Din Kayqubad (1220-1237) volt, aki
a Krim-félszigeti Sudak varosa feletti protekturatust is megszerezte (Cahen, Cl.: ,,Kaykubad”,
in EI IV, 817). Mig egyesek elfogadtdk, hogy a konyai uralkodé zaklatta a keresztény kuno-
kat (FERENT, i. m. 139), masok szerint a bolgar cér, II. Asen Ivan (1218-1241) volt a tdmadé
(MAKKAL A milkoi (kin) plispokség népei, 41).

% Ezek a még pogany kunok és brodnikok lehettek (FERENT, i. m. 139).

8! Egyes kutatok szerint ezek a kun piispokség teriiletén é16 magyarok és ortodox keresztény
roménok voltak (GYARFAS 1.: 4 jdsz-kunok torténete, 1. Kecskemét 1873, (reprint 1992, Bu-
dapest) 222; PFEIFFER, i. m. 81). Masok ezekben a nem pogany ellenfelekben latjak a bolga-
rokat (FERENT, i. m.140), akik felismerték a Magyar Kiralysag teriileti terjeszkedésének ve-
szélyét, valamint azt is, hogy a kunok megtérésével elvesziti timogatdit a kun eredetii Asen-
dinasztia.

%2 HURMUZAK], i. m. 107; JAKO, i. m. 1. 168-169.

% Ebben az esetben a veszély valésziniileg a magyar kiraly részérél fenyegette a kunokat (FE-
RENT, i. m. 141). Az oklevél szerint az ellenség 6rvend a megtéréknek, mert ebbdl kovetke-
zbleg uralkodni tud rajtuk, mig az elézdben az allt, hogy az ellenség meg akarja akadalyozni
a tobbi kun megtérését. Ekkor a papa csak szigora parancsot ad, de nem hirdet keresztes had-
jéaratot (HURMUZAKI, i. m. 107, 112-113; JAKO, i. m. 1. 171).
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Borc feltehetéen nem érte meg a mongolok betérését. A domonkos forrasok ugyan
nem emlitenek halélaval kapcsolatban idépontot, az azonban kideriil a leirasokbdl,
hogy 1241 elétt, mint jé keresztény hunyt el.*® Tudjuk, hogy a szerzetesek épitette
Sziiz Méria kapolnaba temették el,* tehat még nem allt a Béla tdmogatésabdl emelt
székesegyhaz, ami 1234 és 1241 kozétt késziilhetett el 3

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Magyar Kiralysag nagy jelentdséget tulaj-
donitott Borenak, aki eldkeld helyet foglalt el a kun fejedelmek ranglistajan. Ezt bizo-
nyitja, hogy abban a korban is elékeldnek szamitd kiildottség volt jelen a keresztelésé-
nél: az esztergomi érsek, a pécsi, a veszprémi, az erdélyi pispok®’ és a tronérokos.
Ugyanakkor az is sokat mondd, hogy Béla erdélyi hercegségének idejére vonatkozd,
vagyis 1226 és 1235 kozotti irott forrasok, egy oklevél kivételével, a herceg kunorszagi
terveivel és a kunokkal kapcsolatosak. A magyar kirdly cimei kozott, pedig 1229-ben
megjelenik a rex Cumaniae.®

* Vagyis meggyént és megaldozott. A forrasok 4ltal emlitett masik fejedelem is hasonlé moé-
don halt meg, s6t § a halala el6tt azt kérte, hogy a pogany kunok tavozzanak mell6le, mert
Hrettenetes démonokat” 14t kérilottiik (CFH, 111, 2335).

5 CFH, 111 2335.

% Lasd a 66. jegyzetet.

#7 Az érsekkel Cumanidba tart6 piispskokrél lasd:, KOszTa L.: ,Egy francia szdrmazasa fépap
Magyarorszagon Bertalan pécsi piispok (1219-1251)", detas 1994/1., (64-88), 64-71.

%8 Az oklevél szerint: Bela dei gratiai primogenitus Regis Hungariae (...) Bulgariae Comanie-
que (HURMUZAKL, i. m. 127). A rex Cumaniae hasznalata 1235-t61, vagyis IV. Béla uralkoda-
saval valik altalanossa.
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Szilvia Kovacs

BORCZ, A CUMAN CHIEF IN THE 13™ CENTURY

The Cumans, also known as Kipchaks and Polovcians, flourished during the 11-13th
centuries in the territory of the Eastern European steppe. At the beginning of the 13th
century the Hungarian kingdom turned its attention to the Cumans. As a consequence,
in 1227 Borcz, the fourth chieftain of the Cumans, sent his son, along with a retinue, to
Esztergom, the seat of the Hungarian Archbishop, to embrace Christianity. The Do-
minican missionaries baptized Borcz and his people. This act was motivated by politi-
cal considerations on both the Cuman and Hungarian sides.

The aim of this paper is to analyze the following questions: Borcz was ranked to the
fourth position among the Cuman leaders, the identification of the other contemporary
leaders is possible. The habitat of the group led by Borcz is also a complicated problem
if the Mongol invasion of Eastern Europe in 1223 is taken into consideration. Finally,
the motives for his conversion to Christianity are discussed.
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