DOBROVITS MIHALY

,NEMZETHALAL” VAGY KERESKEDELMI ERDEK?
Az 1duq Otiikan yi§ (’Szent Otiikin erdd’) az orchoni feliratokon

Az orchoni feliratok egyik visszatéré motivuma a tiitk nép és birodalma pusztuldsa,
haldla. A feliratok szerzdi szerint a tiirk nép, amennyiben nem viselkedik megfelelden,
menthetetleniil pusztulasra van itélve. Bar a szévegek egyaltalaban nem fukarkodnak
a pusztulas képeinek bemutatasaval, ezek intenzitdsa mégis kiugré azokban a passzusok-
ban, amelyekben a tiirk hatalom és az Otitkdn erdeje (6tiikdn yis) kozti kapcsolat eset-
leges meggyengiilésére figyelmeztetnek a szerzdk. Az Otiikdn fontossagat az is kihang-
siilyozza, hogy az orchoni feliratokon jelzdje az idug ’szent’.' Természetesen az Otii-
kin szentsége nem egyediilalld. Az orchoni feliratok szévege szdmos jelenséget 1at
szentnek, igy tobbek kozt szent a tiirk6k hazija, illetve lakohelye (¢irk iduq yeri subi),
de hallhatunk szent forrasrdl (idug bas) is.

Az Otiikiin szent volta régéta foglalkoztatja a kutatast. Ismeretes, a tiirk kaganok
ragaszkodasa az Otiikdn hegyhez, amit valésziniileg 2 Hangaj hegység keleti nylva-
nyaival azonosithatunk.? Kinai forrasaink e helynevet Tu-kin, Jii-tu-kin, illetve Wu-tu-
kin alakban irjak at.> Pelliot a Csou su szovegére hivatkozott, amely szerint a tiirk
kagan folyamatosan az Otiikin hegy (Jii-tu-kin san) lakéja.* Pelliot amellett érvelt,
hogy az Otiikin kapcsolatba hozhaté a mongol Atiigdn, illetve Itiigin foldistennd
" (la déesse de la Terre) nevével. A két szd osszekapcsolasa ellen nyelvészetileg nem
talalhatunk érveket. Ugyanakkor a Csou su Pelliot dltal kinaiul is idézett szbvege

' Kiil tegin felirata E 23, (tovabbiakban: I). Bilge kagan felirata II. E. 19, (tovabbikban: IL.);
(Vésary ’a szent Otitkan-hegység népének’ (idug 6tikdn yis bodun) értelmezi és forditja ezt
a helyet, 1d.: VASARY L.: ,,Nép és orszag a tlirkoknél”, in: Nomdd térsadalmak és dallamala-
kulatok, szerk.: TOKEIF. ,, Kor6si Csoma Kiskonyvtar” 1., Budapest 1983, 209.

2 igy pl: (I. S3) tiirk gayan étiikiin yis olursar elti buy yoq, ,Ha a tiirk kagan az Otiikanben
tartézkodik, a birodalomban nincs bi.” (I. S4) Otikin yisda yeg idi yoq drmis el tutsig yir
otiikdn yis @rmi§, ,Nincs jobb hely (illetve gazda) a Oktiikennél, az Otiikin a birodalom
megtartdsanak helye.”; (1. S8) dtitkin yis olursar béinii el tuta olurtaci sin, ,,Ha az Otiikin-
ben tartézkodsz, 6r6kké tart a te birodalmad.”; vé.: Tonyuquq felirat (T. I. S 10), (tovabbiak-
ban: T): tirk qayaniy tiirk bodunuy étiikin yerkd bdn dziim bilgé toriuquq étiikdn yerig qon-
mis teyin dsidip biriyiki bodun quriyaqi éyriki bodun kilti, ahol Tonjukuk a tiirkék birodal-
manak kialakulasét ahhoz kéti, hogy 6 (1) az Otiikinbe telepitette a tiirk kagant és népét.

* PELLIOT, P.: ,,Neuf notes sur des questions d’Asie Centrale”, T oung Pao 26 (1929), 212-213.

* LIU MAU-TSAL: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T u-kiie) I-11,
Gottinger Asiatische Forschungen 10), Wiesbaden 1958. 10. (tovabbiakban: LMT) [CS],
PELLIOT, ,,Neuf notes sur des questions...”, 213-215.
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szerint a tiirkk foldistene (i sen) nem az Otiikdn hanem a téle 4-500 /i tavolsdgra
nyugatra elteriild Po-teng-ning-li, amelynek helyét Pelliot, a kinai szi' ("négy’) és szi
(’nyugat’) irdsjegyek hasonlésaga alapjan az Otiikint6] nyugatra kivanta meghatarozni.
Nem tekinthetjiik helytallonak azt az érvét, hogy a jelen esetben egy olyan hegylancrél
lehetett sz6, amely magaban foglalta a Po-teng-ning-Ii hegyét is, kiilondsen azért, mert
a kinai forrasainkban hegyként (san) emlitett Otiikdn a tiirk terminoldgia szerint erdés
hegyhat (yi5),” kinai forrasaink szerint viszont a Po-feng-ning-li hegye névényzet nél-
kiili (sang wei ¢'ao su). Az elmondottakbdl logikusan kévetezik, hogy Pelliot érvelése
ebben a fomaban nem éllhatja meg a helyét. Poppe nyomén Annamarie von Gabain
arra hivta fel a figyelmet, hogy Eszak-Mongélia hegységeiben egy évezreddel ezelétt
még legfeljebb csak ritkas erdok voltak taldlhatdk, s ezért a yis megfelel6je Oszerinte
a mongol xangai, jo rétekben és bo vizekben gazdag hegyvidék.® Pontos forditdsa ezért
javaslata szerint a "hegyi legeld’ (Gebirgsweide) lehetne.” Gondolatmenetének folytaté-
saképpen Gabain azt emelte ki, hogy a legtobb steppei nagyurnak egyszertien sziiksége
volt valamely hegyi menedékre, ahol biztonsagban érezhette magat, ugyanis a steppe
nem j6 menedékhelynek. Véleménye szerint ezzel magyarazhato, hogy a leendd Elteris
kagan elészor a Jin-san hegyeiben iitotte fel vezéri szallasat. Ami az Otiikdin név ere-
detét illeti, Iényegében valtoztatds nélkiil fogadta el Pelliot mar idézett azonositasat
a mongol foldistennel. Gabain a mai kutatdssal elletétben az Otiikint a kaganok nyari
szallasanak tartotta, s megjegyezte, hogy a szerinte sokkal kevésbé 1ényeges téli szallas
a Qara-qum lehetett.® Ezt az allitdsit a késbbiekben Czeglédy megcafolta, meg-
jegyezve, hogy itt a tiirkok déli kézpontja volt.” Von Gabain alldspontja a késébbiek-
ben annyiban médosult, hogy az Otiikéint egyenesen szakralis centrumnak tartotta,
s *anyaistenn®’ formaban magyarazta.'® Roux véleménye szerint az ltala ,,Otitkén erds-
nek” (forét Otiikin) nevezett hely nem csak kivalo stratégiai jelent6ségl hely és a biro-

* A yi§ "mountain forest’, ,,the upper parts of a mountain covered with a forest, but also

containing treeless grassy valleys”, in An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Cen-

tury Turkish, ed. by G. Clauson, Oxford 1972, 976.

... €ine gebirgige Geged mit schonen Wiesen und reichlichem Wasser”, GABAIN, A. von:

,»-Steppe und Stadt im Leben der dltesten Tirken”, Der Islam 29 (1949) 33; v6.: mo. xangyai,

halha X4Hr44 ,,Any hilly area with cool climate, friable soil, herbaceous vegetation forests,

brooks, rivers, and lakes”, LESSING, F.: Mongolian—English Dictionary, Berkeley—Los An-

geles 1960, 928.

7 GABAIN, ,,Steppe und Stadt”, 34.

8 GABAIN, ,,Steppe und Stadt”, 35-37.

® CZEGLEDY K.: ,,éoyay quzi, Qara qum, Kok 6ng”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 15 (1962), 58.

'® GABAIN, A. von: ,,Von Otiikan nach Idiqut-§ahri. Studie zur Akkulturation der Alt-Tiirken”,
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 36 (1982), 183.

-
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dalom kézpontja volt, de egyuttal kozmikus hegy, a Féld stlypontja is egyben.'! Ami
Czeglédynek az Otiikiinnel kapcsolatos véleményét illeti, az nem sokban tért el az
elbtte jarokétol. Czeglédy szerint az Otiikédn erd6s hegye a tiirkdk 6si széllasteriilete
a Hangaj-hegységben, amelyet a levegd €s a viz szellemei megszenteltek, €s ahol az 8s6k
barlangja és a Féldanya kultuszhelye volt.'” Vésary arra utalt, hogy ,,... ez az Otikén-
hegység, a torzsi kultusz és a kagan székhelye, a tiirk nép hatalmat, birodalméat csak in-
nen tudja mint kézpontb6l megszervezni...”."> A kutatas kapcsolatba hozta az Otiiként
és a kagéni hdz ,karizmajat”, qutjat."* Az egyéb hegyek hasonlé szerepére utal az,
hogy az egyik jenyiszeji feliraton az elhunyt ,,hegyét6l is elbucsuzik."> Az Otiikin tisz-
teletét az ujgurok is megOrizték.

Ami az Otiikin jelentéségét illeti, az orchoni feliratok valéban kiemelik, hogy ez az
a hely, amely mélté arra, hogy a birodalom kézpontja legyen.'® Ugyanakkor, ahogy az
a tiirk forrasbol is kideriil, az Otiikdn, minden fontossdga mellett, kordntsem az egyet-
len lehetséges szallasa volt a tiirk kaganoknak. A keleti turkok felett 603 utén egyediil
uralkodd K’i-min kagan déli szallasa mellett, amely forrasaink szerint a Ci-kou, azaz
a ,,Sivatag Szaja” nevet viselte,'” a kinai forrasok késébb is beszélnek a ,,barbarok déli
kézpontjarol”, ahonnan 682 és 687 kozt folyamatosan tdmadtak a kinai hatarvidéket.'®
Ugyanezeket a helyeket (Coyay yis Tigiiltiin yazi) emlitik az orchoni feliratok mint
azokat, ahova a tiirk kagannak nem szabad letelepednie (I. S 6-7 - II 5). Ebb6l az 6vas-
bdl azonban meglehetésen komolyan kirajzolodik egy — a kinai forrasokbol mar ismert
— masik lehetséges hatalmi kézpont képe.

" RoUX, J.-P.: , La religion des Turcs de I’Orkhon des VII® et VII® siécles”, Revue de I'his-
toire des religions 161 (1962), 201; ROUX, J.-P.: La mort chez les peuples altaiques anciens
et médiévaux d’aprés les documents écrits, Paris 1963, 61.

12 ,»(...) this ancient Turkish homeland hallowed by the spirits of the air and water, in the region
of the Khangay mountains, where the cave of the spirit of the Turkish ancestors and the
place of the cult of Mother Earth lay.”, CZEGLEDY, ,,Coyay quzi, Qara qum, Kok ong” 55.

" VASARY, ,,Nép és orszag a tiirkoknél”, 209.

" T10TANOB, J1. P.: YMaii—60KeCTBO IPEBHHX TIOPKOB B CBETE ITHOTpadMuecKHX JaHHbIX ,Tiop-
xonozuyeckuti cooprux 1972 (Mocksa 1973), 281-284; ugyanakkor figyelemre méltd, hogy
a Pei si és a Wei su zsuan-zsuan fejezete szerint ,(...) a fejedelmi székhely, hol egybegyiilni
szoktak, Tun-huangtdl, Csang-jet6l északra volt.”, CSONGOR B.: Kinai forrdsok az dzsiai
avarokrdl ,, Torténelem és kultira” 9, Budapest 1993, 21-22.

" E411

' fgy pl. (I. S 3. - II. N 2.) tiirk qayan étiikéiin yis olursar elti buy yoq, ,Ha a tiirk kagan az
Otiikdnben tartézkodik, nincs baj a birodalomban.”; (1. S 4. B 1. N 3.) &tikdn yisda yeg idi
yoq drmis, ,,Nem volt jobb lir az Otiikdnnél.”; uo.: el tutsiq yer otiikin yis drmis, ,,Az Otiikin
volt a korméanyzés helye.”; (I. S 8. B II. N 6.) dtiikiin yis olursar biyii el tuta olturtadi sdn,
,,Az Otiikanben tartézkodva 6rokké uralkodsz a birodalmon.”, stb.

T LMT 65.

'8 CzEGLEDY, ,,Coyay quzi, Qara qum, Kok éng”, 58-59.
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Nem felejtkezhetiink el arrél sem, hogy az Otiikin szentsége jol koriilirhaté anyagi
elvarasokkal parosult, szorosan 6sszefligg6tt azzal, hogy a tiirk6k innen tudtak sza-
mukra eldnyds kereskedelmi feltételeket kényszeriteni Kinara. Amikor Bilge kagan
mintegy politikai végredeleteként leirja, hogy mit nem szabad tenni, akkor a rossz
uralom mibenlétét — Kinara vonatkoztatva — igy fogalmazta meg:

,»A kinai nép (tabya¢ bodun) szava édes, kelméje puha volt. Edes szavéval és puha
kelméjével hitegetve a tavoli népet kozeliteni probalta. Amikor a kozelébe telepiiltek,
rossz tudasra tanitotta 6ket. Nem hagyta hogy a jo, bolcs férfiak, a hos férfiak kivonul-
janak. Ha valaki megtévelyedett, nem irtotta ki az irmagjat is. Edes szavéval és puha
kelméjével megszéditve, mennyi veszett oda a tiirk népb6l! Tirk nép a halal fia vagy!
Ha arra biztatna, hogy teleped;j délre, a Csogaj erdejébe (Coyay yis), Tugiiltiin sikjara
(Tugiiltiin yazi), akkor tiirk nép, a haldl fia leszel. Ott a rossz emberek gy okositanak,
ki tdvol marad, annak rossz kelmét adnak, ki kozel van, annak j6 kelmét adnak. Tudat-
lan emberként megfogadvan e szdt, kézel mentél, hanyadmagaddal pusztultdl? Ha oda
vonulsz, tiirk nép, a halél fia vagy! Ha az Otiiken hegyén lakvan karavanjait kiildi,
semmi bu nem érhet téged. Ha az Otiiken erdejében laksz, 6rék lesz a te birodalmad!”"’

Mindaz, amit Bilge kagan szavai leirnak, tékéletesen illusztraljak azt a nomad stra-
tégidt, amelyet Barfield ,,outer frontier strategy” néven irt le. Ennek, a magyarra a ha-
tartol tavol maradoként koriilirhaté magatartasnak az volt a 1ényege, hogy a barbéarok
nem arra torekedtek, hogy megszalljanak egy meggyengiilt kinai birodalmat, hiszen ez
rogton a felszinre hozna szambeli (s tegyiik hozza civilizacids) gyengeségiiket. Ugyan-
akkor kénytelenek lennének magukra vallalni a kinai paraszti népesség kormanyzasa-
nak terheit. Ehelyett célszerlibbnek latszott tdvol maradva, alkalmi rajtaiitésekkel kicsi-
kamni a sziikséges javakat, elfogadva a birodalom adminisztracids adottsagait. Paradox
mddon, ez a magatartas csak addig lehetett sikeres, amig a birodalom egységes és erds
volt, a gyenge, netdn 6sszeomlott kinai allam ugyanis nem tudta kisajtolni magabél
a nomadok ellatasit. Ez ugyanakkor azt is jelentette, hogy egy bizonyos mértékig és
kozvetett formaban még a legerdsebb noméd birodalmak is fiiggtek Kint6l.2°

" (1 85-8, I N 3-6) (...) tabyac bodu sabi sticig ayisi yimSaq drmis sticig sabin yim$aq ayin
arip iraq bodunuy anca yayutir drmis yayuru qontuqda kisré anig bilig anta dyiir drmis ddgii
bilga kisig alp kisig yoritmaz drmis bir kisi yayilsar oyusi boduni bestikind tdgi gidmaz
drmis siicig sabina yimSaq ayisiya arturup iikis tirk bodun 6ltig tirk bodun lsikiy biriyd
Coyay yi§ tigiltin yazi qonayin tesdr tirk bodun élsikig anta aniy kisi anéa boSyurur drmis
iraq drsar yablaq ayi beriir yayuq drsir ddgii dyi beriir bilig bilméz kisi ol sabiy alip yayuru
barip 6kiis kisi 6ltig ol yergarii barsar tiirk bodun 61taci sin étiikin yer olurup arqis tirkis
isar ndy buyuy yoq étiikén yis olursar bayii el tuta olurtadi sin

0 BARFIELD, Th. J.: The Perilous Frontier. Nomadic Empires and China, 221 BC to AD 1757,
Cambridge MA, Oxford 1996, 49-51, 70-71, 91, 139, 143,148-149; Bazin szerint a tiirk al-
laspont ,,un nationalisme intransigeant”, amely ebben a formaban anakronisztikus felfogas,
vd.: BAZIN, L.: ,, Turcs et Sogdiens: Les enseignements de 1’inscription du Bugut (Mongo-
lie)”, in: Mélanges linguistiques offerts a Emile Benveniste, Paris 1975, reprint in: BAZIN,
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A tiirk-kinai kereskedelmi kapcsolatokat két nagy csoportra oszthatjuk: a tulajdon-
képpeni kereskedelemre és az ad6-ajandék viszonyra. Ami a kereskedelmet illeti, el6-
szbr 552-ben érkezett selyemvasarlasi céllal tiirk kovetség Kinaba. 607-ben a Szui-haz
betiltotta ugyan a tiirkékkel valé kereskedelmet, azonban 617-ben a T’ang kétezer lo-
vat vasdrolt toliik, amelyek a lungjui allami ménesbe keriiltek. A T’ang-korban elészor
a hatar mentén ismeriink ilyen elbre kiépitett kereskedelmi pontokat, késébb a févaros-
ban is nyilt egy 6tven gardakatona vigyazta piactér. Pei-lou-kuan volt a tiirkk szaméra
engedélyezett kereskedelmi allomas 624-ben, majd Hilan-cung (712-755) csaszar Sou-
hiang-cs’'eng piacat jeldlte ki szdmukra 727-ben. A T’ang-korban évente rendeztek
a tiirkok szdmadra 16vasarokat, amelyeken lovaikat aranyért és selyemeért értékesithették.
E lovak a hotungi, szofangi és a lungjui allami ménesekbe keriiltek. A Szui- és a T ang-
korban az északi barbarokkal valo kereskedelmet a hu-si-kien cimet viseld piaci fel-
tigyelok, illetve az 6 megbizottaik intézték. Az 6 kivalasztasukban nagy szerepet jat-
szott a nyelvtudds. Ami a konkrét piaci cserét illeti, az elkeritett piactereken, 6rzétt ka-
puk mellett zajlott. Az idegenek reggel hét érakor hajthattik be allataikat a piactérre.
A hivatalnokok azonnal meghataroztik az arakat, s ezt kévetden vehette kezdetét a keres-
kedés.?! A kereskedelmi kapcsolatok mas fajtaja volt az ,,ad4-ajandék” viszony. Ez
voltaképpen diplomaciai kapcsolat keretébe dgyazott arucsere volt. Ami a konkrét ér-
tékviszonyokat illeti, 607-ben (amikor a Szui udvar a kdzvetlen piaci kereskedelmet
felfiiggesztette), K’i-min (T u-li, Zsan-kan) kagan haromezer lovat ajaindékozott a Szui
udvarnak, ezért cserébe tizenhdromezer vég selymet kapott??. A nagy T’ang-kori k&lt6
Po Kii+ji (Po Csii-ji) egy Liu Mau-tsai altal idézett verse szerint egy 16 negyven vég
selymet ért. Forrasaink szerint 727-t6l kezdve a tiirkok évi szdzezer vég selyemapa-
nazsban részesiiltek. Ugyanakkor, Liu Mau-tsai joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy
ennek nem latjuk sehol ellentételezését.?

A kinai luxusjavak ellentételezéséiil a tiirkok allatallomanya, elssorban a 16allo-
many szolgalt. A kinaiak, ahogy ez a T ang-hui-jao LXXIL. fejezetébdl kideriil, gondo-
san szamontartottak a toliik északra elteriild pusztak loallomanydnak mindségét. A ki-
naiak a tiirk lovakat foként vadaszatra tartottak alkalmasnak®. Ezt alatimasztjik a ke-
reskedelem tényei is. Zuev kutatisaibol tudjuk, hogy a tiirk—kinai allatkereskedelem
713 és 726 kozott az alabbiak szerint alakult.?

L.: Les Turcs : Des mots, des hommes, Etudes réunies par Michéle Nicolas et Gilles Vein-
stein. Préface de James Hamilton, ,,Bibliotheca Orientalis Hungarica” 41, Budapest—Paris, 13.

7' LMT, 454-455.

2 LMT 61 [SS]

B LMT, 455-456.

H*1IMT 453-454; 3vEB, 0. A.: «Tamru nomaneli u3 BaccaNsHBIX kHxecTB» [lepeBoa U3
kutalickoro counnenus VIII-X Be. Tauxy#iso, T. II, ustoans 72, crp. 1305-1308, Tpydw

Hucmumyma ucmopuu, apxeonozuu u smuozpagpuu AH Kaszaxcko6 CCP VIII, 1960. 93—
137.
3 3yEB, i. m. 95.
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év 713 726

lo 240 ezer 430 ezer
marha 35 ezer 50 ezer
birka 112 ezer 286 ezer

Szintugy figyelemre mélto a kinai csaszar egy 735 nyaran kelt levele, amelyben ar-
r6l panaszkodik, hogy a tiirkék, nevezetesen Jii-ko tegin a szokas és a csészar ismételt
kivansiga ellenére immaron tobbedjére hozott Kinaba lovakat, hogy értiikk selymet
kapjon. Megismételt levelében a csaszar arrdl panaszkodott, hogy Oszre a tiirk6k altal
a fovarosba vitt lovak szdma elérte a tizennégyezret, cserébe a kinai csdszar félmilli6 vég
selymet adott a tiirkoknek. A csdszar azt kovetelte, hogy térjenek vissza a Bilge kagan
ideje alatt szokasos, kvotdk szerinti kereskedelemhez. Mire 1jra télre fordult az id6,
a csdszar ismételten arra kényszeriilt, hogy tiltakozzék a tiirk lovak démpingje ellen,
amely a birodalom szdmdra elviselhetetlen terhet jelentett. s tiltakozzék amiatt is, hogy
e ménesekben mar t6bb a kiszolgalt gebe, mint a j6 16.%¢

A tiirkok tehat Kinabol leginkabb textilféléket hoztak be. A tiirk elokeldk oltézeté-
ben mér a legkorabbi id6ktol kezdve nagy szerepet jatszott a kinai selyem és a finom
viszon (pu < boz). A V1. szdzad mésodik felében, az Eszaki Csou udvaraban €16 tiirk
elokeldk brokatruhaja valtotta ki kinai kortarsaik irigységét. Ugyanakkor a kinai forra-
sok és a tiirk feliratok egyarant emlitést tesznek arrdl is, hogy a tlirk-kinai kapcsolatok-
ban a selyem mellett nagy szerepe volt a rabnSknek is.>” A Tonjukuk feliratan eléfor-
dulé rabnék (giz qoduz) semmiképpen sem tévesztenddk 6ssze a dinasztikus hézassa-
gok hercegnéivel (quncuy < kinai kung-csu).® Erdemes megjegyezniink, hogy e cimet
egyébként a tiirk hercegndk megnevezésére is hasznaljak az orchoni feliratok.”” Ameny-
nyiben a békés jellegii kapcsolatfelvétel nem lett volna sikeres, a sz6 a fegyvereké lett.

A Kinaval szemben 4116 nomadok éppen ugy, mint a kinaiak a normalis kereske-
delmi iigymenet kockazati részének tartotték a hatdr, illetve a kinai teriiletek fegyveres
megrohanasat.>® A pedans kinaiak még a barbér timadasok osztalyozasat is felallitot-

6 LMT 378-381; Ez a megjegyzés azért is figyelemre mélté, mivel a T ang-hui-jao szerint
a tiirk lovak j6 felépitésii, hosszi hadjaratokra alkalmas allatok voltak, amelyek fajtajat mar
a hiung-nuk is tenyésztették. 3VEB, 1. m. 98.

T1.S5-11 4 3: (...) altun kiimiis isgiti qutay buysiz anca beriir (...), ,(...) aranyat s eziistét,
brokatot és selymet gond nélkiil ad (...)”; T II. S 4: (...) sariy altun iiriiy kiimiis qiz qoduz
dgri tibi ayi bupsiz kaliirti (...) ,(...) sararanyat, fehér eziistot, lanyt-asszonyt, pipos tevét
(7), kelméket gond nélkiil hozott (...) [ti. Kina].

B 1. E20- 1L E 17: (...) siplim qunéuyiy bertimiz (...): ,higomat a quncuyt adtuk [feleségiil]”;
I. N 9: (...) ogim qatun ulayu 6glirim dkdldrim kiligiinim quncuylarim: ,,anyam a gatun to-
vabba [mostoha]anydim, névéreim, menyeim és quncuyaim.” Bilge kagan és udvara ugyanis
egyaltalan nem kapott kinai hercegnét.

 EcseDY L., Kereskedelem és habor a V1. szazadi tiirk—kinai kapcsolatokban®, in: Nomddok
és kereskedék (Korosi Csoma Kiskdnyvtar), Budapest 1979. 98-99; Nomads carefully and
constantly gauged whether existing frontier markets, tributal exchange, or intermarriage ar-
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tak: Lio-pien (hatirmenti zsakmanyolas), tao-pien (hatdrmenti rablds), k'uo-pien (ha-
tarmenti behatolas), fa-zsu (nagyobb invazid), sen-zsu (mélységi invaziod), ta-kii zsu-
k'uo (tbblépcsds hadmozdulatok), ezek voltak a megfeleld fokozatok.!

Ami az Otiikiin nevének magyarazatat illeti, a tuvai adatokat §szegyUjtd Tatarincev
szerint az az §t- ige szdmazéka, amelynek 6 ,,az életuton athalad” jelentést tulajdoni-
tott.>? Ugyanebbél arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a tiirk feliratokon emlegetet Otii-
kin jelentése ’a kivasagokat teljesitd’ lehetett.** Ezzel a magyarazattal, Clauson szotari
adatainak ismeretében aligha érthetiink egyet.** Amennyiben mindenaron az 6t¢- igével
akarjuk 6sszekapcsolni az Otiikdn magyarazatat, akkor sokkalta valdsziniibb, hogy an-
nak Clauson altal emlitett *behatol’ jeletésével kell 6sszekapesolnunk, mint olyan he-
lyet, ahova menedéket keresni mehettek. Tatarincev arra is figyelmeztetett, hogy ez
a foldrajzi név korantsem egyediilallo. Bels6-Azsiaban szamos helyet neveznek ezen
a néven, Tuvaban tobb O diigen illetve O 'diigen-tayya helynév is talalhato. Tatarincev
tuvai adatkozl6i szerint az J 'diigen egy hegyek k6z¢ zart, széles €s viszonylag egyen-
letes felszinii, kdves talajil erd6tlen fennsikot jelent, amelynek zuzmos felszine rénszar-
vasok legeldjéiil szolgalhat.>> Amennyire nem érthetiink egyet Tatarincev szémagya-
razataval, ugyanannyira nincs okunk kételkedni foldrajzi adataiban. Ezak az adatok
pedig szinte tokéletesen megfelelnek annak a foldrajzi kérnyezetnek, amelyet a tirkok
eredethagyoménya a farkasanya menedékhelyeként leir. Az egyetlen 1ényeges kii-
16nbség az, hogy a legendaban dus fiivil legelokrél beszélnek. Nem kell tehat valdszi-
niitlennek tartanunk azt a feltételezést, hogy egy ilyen, az allatok s az emberek szamara
védett helyiil szolgalo dtikdn neve szakralizalddott a tirksk kozt, s innen terjedt to-
vébb a mongolba is.

Lezarasképp annyit mondhatunk, hogy az Otiikédn éppen azért valt a tiirk hatalom
fenntartasanak szakralis helyévé, mert éppen innen volt megvaldsithaté az a politika,
amelyet Bilge kagan mint egyediil tidvozitét hagyott utédaira.

rangements were more advantageous to them than raiding China. In turn, Chinese dynasties
constantly weighed the costs of maintaining these exchange mechanisms against the expense
of warring with nomads. (JAGCHID-SYMONS, V.: Peace, War, and Trade Along the Great
Wall: Nomadic-Chinese Interaction through Two Millennia, Bloomington 1989, 1.).

3 JAGCHID—SYMONS, i. m. 24.

2 TATAPHHLEB, b. U.: ,,0 npoucxoxaennu cnosa Otiikin”, Cosemexas miopkonoeus, 1990/6, 47.

8 TATAPHHLIEB, ,,O NPOHCX0KAEHHH COBA Otiikan™ 45.

** The basic connotation is movement through or over; it is both Trans. and Intrans., in the lat-
ter case aways with ‘time’ of some sort as Subject. If Trans. it can govern several cases with
different shades of meaning, with Acc. it usually means ‘to cross’, e. g. a river, the move-
ment being over rather than through; with the Dat. it means ‘to penetrate into (something)’;
and with the Abl. (and/or Loc.) ‘to pass right through (something)’ and come out the other
se. There are various metaph. meanings, €. g. ‘to pass over, forgive (sins, et., Abl.)’; ‘to give
up, renounce (something)’ ; and, if Intrans., (of he bowels) >to be purged’; (of goods) ‘to
move freely, be easily marketed’, (4n Etymological Dictionary of ..., 39).

* TATAPHHLEB, i. m. 4445,
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Mihaly Dobrovits

DIVINE COMMAND OR COMMERCIAL INTEREST
The Iduq Otiikiin Yis (Sacred Otiikin Forest) in the Orchon Inscriptions

The paper deals with the role and importance of the Old Turkic sacred mountain, the
Otiikdn (contemporary Mt. Khangai) in the context of the Sino-Turkic relations. Along
with its sacrality Otiikin was an ideal place to conduct trade and tribute relations with
the Chinese. The Orkhon Inscriptions parallelly point out the sacrality of this place and
its importance from the point of view of the trade relations with the Chinese (I S$5-8, II
N 3-6). The Turkic description of these relations is nearly the same that Barfield called
‘outer frontier strategy’ in connection with the old Hsiung-nu—Chinese relations. As for
the name of Otiikiin, there are several places, stony grasslands among the mountains
called Odiigen or Odiigen-tayya in Tuva.
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