PIHURIK JUDIT
»,Utunk, harcaink a keleti voros pokolban’”! |
Bogdan Jozsef 1942-es beszamoléja harctéri szolgalatarol

Magyarorszdg 1941. jinius 27-t3] vett részt a Szovjetunié elleni haboriban. A
Horthy-korszak egyik ideoldgiai alapjt jelent$ antibolsevizmus megkonnyitette a
habords cél megfogalmazasit, az ellenségkép kialakitdsat: a német timadasban valé
fegyveres szerepvallalast a kommunizmus elleni kereszteshadjératban valé részvé-
telnek tekintették. A sztlini rendszer drnyoldalait bemutaté propagandamunkak
mellett 1941 végétdl kezdtek megjelenni a frontot megjart haditudésitdk, tisztek, hon-
védek irdsai, €lménybeszdmoldi? 1942-43-ban, de még 1944-ben is adtak ki olyan
propagandaanyagokat, melyek egyoldalian mutattik be a Szovjétuniét és a habortit.
Tematikdjuk nagyon hasonld: egy résziik harcleirds, a magyar €s a német katonai
erények idealizélt bemutatdsa, mas résziik a szovjet viszonyok elrettentd szandéki
dbrdzoldsa. A cél az volt, hogy a tdrsadalom minél szélesebb rétegeihez eljuttassik a
lelkesedés fenntartasdra hivatott, gondosan megvélogatott kiadvanyokat, hogy a la-
kossdg konnyebben tudjon azonosulni a hdbords szerepvillaldssal. A sugalmazott
kép szerint kozel a sztdlini rendszer sszeomldsa, mert a szovjet nép virja felszabadi-
t6it, hadserege ellatatlan, rosszul felszerelt, terrorral kényszeritik harcra a katonaikat.
Gyakran hivatkoztak arra is, hogy a német tdmadéds csupin megel6zte az Eurdpa
ellen késziil6d8 szovjetekét. Egyik érv sem igazolja a hdbords részvételt, hiszen tény,
hogy Németorszag inditott hadiizenet nélkiil haborit a Szovjetunié ellen 1941. jani-
us 22-én, a belsd berendezkedés elitélése pedig szintén nem indokolhatja a kiilss
beavatkozést.

Az 1dczeteket az eredeti helyesirassal kozoljuk.-

2 L.d. Momcsil Bojadzsiev: Mit lattak a haditudositok Voros-Oroszorszagban? Eurépa és a bolsevnzmus
[I1. Bp., 1942. (A tovabbiakban: Bojadzsiev) Hat haditudosité a vorés fronton. Bp., 1942. Honvédeink
VorGsorszagrol... Szerk.; Marjai Frigyes. Bp., 1942. (A tovabbiakban: Marjai) Kostya Sandor: Az ismeret-
len orszag. Bp., 1944. Rasy Barna: Harom év haboru 1939-1942. Bp., 1943. Saad Béla: A Dunatol a
Donig 1942 nyaran. Bp., 1942. A magyar katona a szovjet elleni haboruban. A Magyar Optikai Mivek Rt.
kézmiivel6dési eldadassorozatan 1942. évi marcius hénapjaban elhangzott felolvasas. Szerzdje ismeret-
len. A tovabbiakban: A magyar katona. A haborus kiadvanyokbdl 1945 utan viszonylag kevés maradt
meg, a felsoroltak az Orszagos Széchényi Kényvtar Kortérténeti Killdngy(jteményében talalhatok.
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Magyarorszdgon nem voltak tisztdban a szovjet hadipotencidl értékével sem.? 1941-
ben a gyors német elSretorés azt a hitet keltette, hogy kozel a gy6zelem, megsemmi-
sitették a f6 er8ket, 4am 1942 folyaman vildgossd valt, hogy milyen nehéz helyzetbe
keriilt a kivonulé mdsodik magyar hadsereg. Itthon azonban tovébbra is az egyoldali
kép fenntartdséra torekedtek, fontos volt, hogy a frontrél hazatérdk kedvezéen mu-
tassak be a kinti helyzetet. Sokan igazodtak ehhez az elvdrdshoz — adott esetben sze-
mélyes tapasztalataikkal szemben is. A magyar csapatok felszereltségér6l, ellatasa-
rél, a val6s tényekrdl a kozvéleményt tovabbra sem tdjékoztattak, egyes harci cselek-
mények leirdsai, epizédok kaptak csupin helyet a publikalt {rdsokban. Pedig 1942
novemberétdl egyre nyilvanval6bb volt, hogy nem legy8zott ellenféllel allnak szem-
ben a katondk. A masodik magyar hadsereg valés helyzete, veresége majd
veszteségteljes visszavonuldsa azonban alig kapott publicitést, a propaganda 1943
janudrja utan is a kozelgd gydzelmet josolta.

Fennmaradtak azonban olyan frontnapldk, beszdmolék is, amelyek teljesebb kép
kialakitasat teszik lehet&vé arrél, hogy milyennek lattdk a Szovjetuniét a magyar
katonék, hogyan vélekedtek a haborir6l, sajat szereplikr6l. A tisztikar €s a legénység
tagjai koziil sokan rogzitik az események mellett véleményiiket, hangulatvéltozasu-
kat, érzéseiket — a frontra induldk lelkesedését6] annak felismeréséig, hogy magukra
maradtak egy kilatastalan helyzetben.

3 Tobbnyire alabecsiilték a szovjet hadsereg teljesitoképességét. Faragho Gabor, a volt moszkvai katonai
attasé tobb informacioval rendelkezhetett, mert - bar tudott a tisztikar elleni perekrdl - véleménye szerint
Sztalin a hadseregnek mindent megadott, j6 korszeri felszerelést biztositott. Faragho Gébor:
Szovijetoroszorszag. Bp., 1942. 70. (A tovabbiakban: Faragho.)

4 A koézelmultban szamos naplé jelent meg. Ld. pl.: Dr. Bereczky Sandor orvos zaszlés: Naplorészletek a
Don kanyarbol... A doni 2. hadseregben deris percek is voltak... H: n., 2000. (A tovabbiakban: Bereczky)
Kecskés Péter Pal: Honvédnaplo a keleti frontrol. 1942, junius 26-oktéber 19. Szeged, 2002. (A tovabbi-
akban: Kecskés) Dr. Somorjai Lajos: Megjartam a Don-kanyart. Harctéri naplo. Oroszorszag, 1942-
1943. Bp. 2002. (A tovabbiakban: Somorjai) Jelentés a Hadtorténelmi Levéltar naplogytjteménye és sok
kézirat lehet még magantulajdonban is.

76



Dr. Bogdan J6zsef® makéi fogorvos, tartalékos féhadnagy 1942 oktéberi eléadasa
és annak publikalt véltozata a propaganda céljabdl késziilt kiadvanyok tipikus példa-
ja. Dr. Gyenge Miklds tjsagir® segitett a szerzGnek abban, hogy hat hénapos harcté-
ri szolgdlatanak élményeit, tapasztalatait megfogalmazza. Mint a hasonl6, a hibort
idején elhangzott, kiadott beszdmol6k tobbsége, ez is egyértelmiien negativ képet
fest a szovjet rendszerrdl, a néprdl, a hadseregr6l. A visszaemlékezésben a kor ismert
fordulatai, képzetei keverednek az atélt valésdg felidézésével. Még a biztos gy&ze-
lem tudataban irédott, és arrdl taniskodik, hogy a mindennapi életrdl, a sztalinizmus
embertelenségérdl a szerz6 nagyon sok tapasztalatot szerzett, de véleményalkotasat
elGitéletek befolyasoltak.

A Makéi Ujsag 1942. oktSber 6-ai szaméban adott tudésitdst arrél, hogy a véros-
ban oktdéber.3-4n elsé alkalommal tartottak honvéd-napot a belvarosi katolikus kor-
ben. Az est-miisorszamai koziil a legtobb nézét Bogdan J6zsef ,,Utunk, harcaink a
keleti vords pokolban” cimii visszaemlékezése vonzotta.” A tudésit szerint eleven,
lebilincsel eléadas volt, amely ,,érdekes és jellemz6 képet 6rokitett meg az oroszor-
szdgi viszonyokrol”® és a harctérrdl. Hogy Bogdantdl kordbban sem volt idegen a
hasonl6 szerepvéllalds, arrél a Mak6i Ujsag 1941. méjus 3-ai szdma tandskodik,

5 Dr. Bogdan Jozsef (1900-1983) Marosvasarhelyen sziiletett, az ottani reformétus kollégiumban tanult.
1918-ban soroztak be, sszel leszerelt, majd 1919-ben beiratkozott a kolozsvari egyetem orvosi kardra. A
trianoni déntés utan elébb Budapesten azutan Szegeden folytatta tanulmanyait. Gyakornokként majd
tanarsegédként részt vett a szegedi Bonctani Intézet kialakitasaban. Fogorvosi diplomét szerzett, 1926-
ban megndsiilt és Makora koltozott. Itt a Makdoi Munkas Biztositd Pénztarnal, majd az OTI-nal dolgozott
fogorvosként. Tartalékos tiszt volt, 1940 nyaran tiz hétre bevonult, de alakulata nem vett részt Eszak-
Erdély és a Székelyf6ld visszacsatolasaban. 1941. aprilis 4-én hivtak be djra, a 117. utdszszazadba, alakula-
taval ott volt a Délvidék visszafoglalasandl. A néhany hetes katonai akcié utan leszerelt, 1942 tavaszan
vonult be ismét, oktoberig volt kint a szovjet fronton. Az 1943-49 koz6tti idoszakra vonatkozéan nincs
adat tevékenységérol. A Rakosi-korszakban internéltak, Mezohegyesre keriilt, ahol hamarosan a fegy6rok
fogorvosa lett. 1950-t61 ujra Makén praktizalt. Mivel fogorvosként arany volt a birtokaban, egy feljelentés
alapjan rovid idére bebdrtondzték. Halalaig Makon élt és dolgozott. A szerzé fia, ifj. dr. Bogdan Jézsef
(USA) és masodik felesége, dr. Bogdan Jozsefné (Mako) szives kozlései valamint az dltaluk rendelkezé-
siinkre bocsatott levelezés és dokumentumok alapjan.

§ A Makoi Ujsag szerkesztoje volt. Ifj. dr. Bogdan Jozsef és Dr. Toth Ferenc szives kozlése alapjan.

7 A visszaemlékezés megjelent a Makoi Ujsag 1942. oktdber 6-, 8-, 9-, 10- és 11-ei szamaiban, valamint
k6zblte az 1943, évi- FAjdalmas Szlizanya naptar, melynek alapjan kildénlenyomat is készilt (16.). Ez
utobbi teljesebb, mint az vjsagban kézolt szévegvaltozat, a IV. fejezet hosszabb a 10-ei lapszdmban publi-
kaltnal. A Szegedi Uj Nemzedék c. napilap 1942. oktéber 23-ai hire szerint az eléadas Szegeden is elhang-
zott a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete helyi szervezetének osszejovetelén. A rendezvény idépontjat
nem kozolték.

3 Makoi Ujsag 1942. oktéber 6. 3.
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melyben ,,Ahol a Véroskeresztet sem respektaljak” cimmel jelent meg irdsa a délvi-
déki bevonuldsrol. Szerzonk neve még 1943-ban is felbukkant a lapban: januér 30-4n
— mdr a 2. magyar hadsereg tragikus Osszeomldsa utin — az 6 elbeszélése alapjan

“késziilt a honvéd haditudésité szézad hiraddsa egy még 1942. augusztus 11-én lezaj-
lott diadalmas iitkdzetr6l.

Bogdan J6zsef 1942 4prilisaban vonult be, és mint orvos teljesitett szolgalatot egy
ut4szzaszléaljnal.® Részt vett az augusztusi és szeptemberi iitkozetekben, de a tél
beallta és a tragikus Osszeomlas eldtt hazatérhetett.' Harctéri érdemeiért Horthy Miklés
kormanyz6 Dicsérd Elismerésben részesitette a hadiszalag egyidejii adomanyozasa
mellett. " :

Bogdén el6adésa ot részbdl 4ll, a fejezetcimek: Kelet felé, Partizan tdimad, parti-
zé4n banja, Szovijet kultira, Polubjanka haldja, Front ttorés €s iildozés a Donig. Az I.
rész elsd sorainak hangulata, retorikdja, a felidézett élmények nem egyediek, sok
napléban lehet taldlkozni hasonl6 tartalmi bevezetéssel: ,,Havasesss, zimankds dpri-
lisi délutdn képenybe burkolézva is fazva, szorongé érzéssel hagytuk el az édes haza
szent hatdrait. Amint robogott vonatunk naprél-napra, orszdghatérrél-orszédghatarra,
bar mind elSre a nyarba a naptar szerint, mégis egyre hiivosebbre a keleti oroszvalé-
sdgba. Amint elhagytuk a lengyel hatart, mar a modern habord borzalmainak nyomai
tdrultak szemeink elé. A pusztitds olyan maradvdnyai mindenfelé, hogy azt a mai

- itthoni képzeletiinkkel el sem tudjuk képzelni. A robogé vonat mellett mindenfelé
felborult, porra égett vasiiti szerelvények, teljesen tonkrement autok, harckocsik sza-
zai hevertek tengelyig befagyva a sarba. Valamikor kényelmes, sz€ép, emeletes hazak
helyén csak téglahalom és iiszkos fatormelék. A romok kozott rongyokba bugyolalt,
bujkalo, dldergo a vasit mindkét oldalén lihegve rohané, kenyérért (klebaért) ko-
nyorg6 gyerekek szdzai.”'? Traumatikus élmény volt a habord valésigdval szembe-
siilni még az els6 vilaghdborit megjart veterdnoknak vagy a teriiletvisszacsatolasok
részvevdinek is. Kilenc napon 4t utaztak a kirakodéallomdsig, az Gt mellett végig a

° Valoszmuleg a szegedl V. hadtest 117. utaszszazadéhoz keriilt ismét, amcly hadseregkozvetlen alakulat-
ként lett része a hadszintérre kivonulé masodik magyar hadseregnek. Szabo Péter: Don-kanyar. A magyar
kiralyi 2. honvéd hadsereg torténete (1942-1943) Bp. 2001. 306. (A tovabbiakban: Szabo Péter: Don-
kanyar)

10 Csaladi elbeszélés szerint a tlizvonalbol mentette ki egy bajtarsat, ezért kapott oktoberben szabadsagot.
Mivel ezutan mar nem vett részt harcokban, valoszinileg leszerelt.

A kitiintetésro! a Honvédségi Kozlony 1942, november 10-ei, 46. szamaban (1008.) adott hirt. Ezt a
Makéi Ujsag november 14-én (3.) kozdlte.

2 Dr, Bogdan Jozsef: Utunk, harcaink a keleti vorés pokolban. 2. (A tovabbiakban: Bogdan) Az oldal-
szamok a kiilénlenyomat szévegére utalnak.
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német timadds, bombézasok nyomait lattak. Eszrevették, hogy minden vasitdllomas
oridsi nagy. Szerz&nk, mésokkal egyiitt, ebbd] azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
szovjetek habords céllal épitették azokat.”® A kirakod4s utén ut- és hidjavitdsra ren-
delték az utdszszdzadot, igy tapasztalhattdk, mi var az elérenyomulé hadseregre: , A
hihetetleniil rossz, tengelyig siillyedd, saros, havas dton, lovaink a sok vasiiti pihen
ellenére alig birjak a kocsikat.”* A kirakodds utén az alakulatokra tobb sz4z kilomé-
teres menet — a tobbség szdmdra gyalogmenet — vart. Az els§ 1épcsben, 4prilis fo-
lyamén kiérkezSknek még a késSi tél és az esSs, sdros tavasz okozott menetelési,
szallitdsi problémadkat, a nyar folyaman pedig a szdrazsag, a vizhidny jelentett nehéz--
séget, hiszen el6fordult, hogy egy, mésfél hénapos gyalogmenet utén érték el az ala-
kulatok a kijelolt térséget.'s

Az elSadas I1. részében a partizdnok harcmodor4rdl, egy veliik lefolytatott iitko-
zetr0l emlékezik meg Bogddn J6zsef. A mésodik vildghdbord idején a megszallt te-
riileteken kibontakoz6 fegyveres ellendlldsi mozgalom ismert jelenség. Ahol a terep-
viszonyok lehetdvé tették, nagy méretet Sltve komoly kdrokat tudott okozni a tdimad6
félnek, igy volt ez a Szovjetuni6ban is. Szerzénk természetes elfogultsiggal itéli meg
a helyzetet. El8szor a ,,vilag legszemetebb, de legelszantabb gyiilevész tarsasaga-
ként”'¢ ir a partizanokr6l, majd a kovetkezGképpen: ,,A visszavonul6 orosz hadsereg
polgari ruhdba 8ltoztetett, igen j6l felszerelt, mindenre elszént, legmegbizhatébb
embereit visszahagyta a feldilt falvakban és erd6kben. Ezek igen erSs tl’izgépekkel
(pancéltord dgy, aknavetd, géppuska, golydszors, géppisztoly, stb.) felszerelve, to-
ménytelen 16szerrel elldtva — minden kinalkozé alkalmat felhaszn4ltak, hogy felvo-
nulé csapatainkat zavarjak €s nekiink, amit csak lehet, veszteségeket okozzanak.”"’
Tipikus megéllapités ez, Bogdan irt err6]l mar a délvidéki bevonulas kapcsan is.'® A

3 Reviczky Sandor A vords hadi késziiltség és a tomeg élete c. irasaban (Marjai 171-176) hasonlo véle-

ményt fogalmaz meg. A Szovjetunio részérdl ,hihetetleniil folényes” technikai felkésziltségrol, hatalmas

eldkésziiletek jeleirdl ir, amelyek ,nem messze allottak a befejezéstél”. Szerinte a német - és magyar -

tamadas megeldz6 jellegl volt, mert csak hatalmas veszteségek, pusztulas 4ran tudtak volna a szovjeteket
megéllitani. Marjai 172. ,Elgondolni is irtozatos, mi lett volna ha felkésziletlenil éri Eur6pat a tima-
das.” Marjai 173. :

" Bogdan: 4.

B 1.d.: Kecskés 34., 42-43.

6 Bogdan 15.

77U o.

1 _Orvul timaddnak nincs kegyelem. A gydvan megbujé ellenség nem szdmithatott a magyar lovagiassag-
a. ... Ahol elbukik a legalis hadsereg, ott kar egy nemzet nevét orgyilkosok altal beszennyezni.” Bogd4n
Jozsef: Ahol a Voroskeresztet sem respektaliak. Makoi Ujsag 1941, majus 3. 3.
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kivonul4 magyar hadsereg tagjai koziil sokan vélekedtek hasonléan a megtdmadott,
magdt meg nem adé ellenfélrdl, ugyanakkor ez a kérdés jelentette a katondk szdmaéra
az egyik legnagyobb gondot az események értelmezésében. Sokan, igy Bogdan J6-

_zsef is elhitték, hogy felszabaditoként érkeznek, €s tgy is varjak Oket, ezért nehezen
értették meg a partizdnokat és a veliik egyiittmikodé lakossagot.'

Misfél hénapig tarté menet utdn, az utat, hidakat javitva 1942. jinius 26-4n érte el
Bogdan J6zsef alakulata a frontvonalat. Az (it kozben tapasztaltakat tartalmazza a
visszaemlékezés kovetkezd két része. Kiilondsen érdekes a III., a Szovjet kultiira
cimii, mert ebben a lakossag életérSl kapunk képet. A szerz6 megdobbenését elsGsor-
ban az valtotta ki, hogy nem lattak miikodd templomot, atfestették, atalakitottak Sket,
,»a gyarlésdg és barbarizmus bélyegével”. Hasonlé észrevételt sokan tesznek, felha-
borodva irnak a tonkrement vagy propagandacélokra hasznalt templomokrél. Az )
épiileteknél az egyéni izlés €s a kényelem szempontjait hidnyolja Bogdan. Oriasi, a
,hagy kozpontosit6 bolsevista elgondoldsokat” szolgalé kozépiiletek vannak €s ri-
deg, primitiv, ,,6semberi lakdsok™.?° Az 1ij lakéépiiletek és berendezésiik is uniformi-
zalt, disztelen, komfort nélkiili. Nehéz eldonteni, hol vélik el a személyes tapasztalat
és az elditélet, mert amit a szerz6 leir, az hiteles, de a hozzaflizott magyarazat mar
elfogultsagrél tandskodik: az 4llami tulajdond lakdsban addig lehet maradni, amed-
dig a ,,]lakédskiutalé bolsevista zsidé népbiztosnak’ tetszik. Err6l nyilvan nem lehetett
kozvetlen informéci6ja a szerzének, aki a hazai propaganda altal sugallt érvet kozve-
titi. Az antiszemnita retorika mésutt is jellemzi {rasat, de ezzel nem all egyediil, a
bolsevizmus és a zsid6sdg azonositdsa szdmos mds {rasban is felbukkan. Az itthoni
antiszemita politika 6sszefonddott a haboriis propagandaval, a sztalini rendszer min-
den visszdssdgat a zsidésag blineként értelmezik sokan, sot el6fordul olyan véle-
mény is, mely szerint magat a bolsevizmust is a zsidésdg taldlta ki és hozta 1étre.!

Bogdén leirdsa szerint a falvakban még szorny{ibb llapotokat tapasztaltak, mint
a vérosokban. Itt zomében szalmaval fedett fahdzak voltak, kevés helységgel, az
emberek télen az éllatokkal laktak egyiitt. Ezt a helyzetet més forrasok is emlitik,*

¥ Nagyobb empatidval ir e kérdésr6l napléjaban Somorjai Ferenc: ,Kromiban naponta 3-4 partizant
akasztanak. Egy nagy épiilet legfelsé emeletén vannak, alul a kérhaz, igy az oroszok nem bombézzak.
Onnan hoznak ki idonként kivégzésre; hozzéatartozéik naphosszat allnak a bortén koériil, reménytelentl.
A foglyokat hozzatartozéik élelmezik, s sohasem tudjak, mikor, melyiket viszik kivégezni. ... Borzalmas.
Szegény emberek, azok is a kérilmények aldozatai.” Somorjai 17.

2 Bogdan 7. '

2 1Ld.: A bolsevizmus a parasztsag ellen. Kép a szovjet igazi arcarol. Bp., 1943. 13, 33. Bojadzsiev 39., 43.
Faragho 106., 110-111. Galanffy Gyorgy ezredes: Pillanatfelvétel a szovjetrél (Marjai 143-144.) 144.

22 Kecskés 33. Szasz Janos tartalékos 6rvezetd: Rabszolganak jobb a sorsa! (Marjai 132-133.) 132.
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igénytelenséggel magyardzva® és kifogasolva a piszkot és a biizt. Meszelést nem
lattak, csak a kozakok leszarmazottainal, a Donndl, ott is oltatlan mészt hasznéltak.
Az életviszonyok lefrdsa tdvolsagtartd, helyenként ironikus, a kiilsé szemléld kiviil-
allasa érz6dik benne: ,,Olyan kenyérrel élnek (zab, drpa, rozs és nagynéha biiza keve-
rékébd! 6rolt lisztbl készitve) hogy nalunk a disznék is kiilon kosztot kapnak, még a
mostani nehéz korldtozasok mellett is.” ** A szoveg alapjan nem egyértelmii, hogy
ezt a mdr egy éve megszallt, vagy a frissen elfoglalt teriileteken tapasztaltdk. Ma-
gyarorszdgon ekkor még a hdbori kézvetlen hatdsa nem volt érezhet8, igy minden-
képpen érthetd, ha jobb volt az itthoni ell4tds. A kenyér kapcsan a szerzd a bolsevik
propaganda miik8dését is illusztrilja, hallomds alapjan megordkitve egy iskolai gya-
korlatot: a bekotott szemi gyerekeknek el6szor istenhez kell kenyérért imddkozniuk
— és nem teljesiil kivansaguk, majd Sztalinhoz — és akkor a tanité eléjiik teszi a ke-
nyeret. Ezzel magyaraztdk a fiatalok fanatikus hitét, és azt, hogyan valt ,,azza a lel-
ketlen emberhorddvd, ami ma, az orosz nép”.? -

A kiszolgaltatott falusi parasztsaggal kapcsolatban érzékelthetd némi egyiittérzés
Bogdan frasdban. Megorokiti, hogy jartak olyan helyen, ahol tiz hénapja nem kaptak
s6t az emberek, mert nem teljesitették a kiszabott ,,robotot” 2 Taldlkoztak olyanok-
kal is, akik az els6 vildghdborid utdn Magyarorszagon voltak hadifogsagban. Egyi-
kiik, miutédn tisztizta, hogy ,,nem germdnszkik”,”’ tort magyarsdggal azon kesergett,
miért ment vissza, nalunk ,,a sarki koldusnak is jobb dolga van, mint naluk a szabad
bolseviki honpolgéaroknak”.?® Megrendit6 eseteket tartalmaznak mas forrdsok is, van,
aki kommentalja a tapasztalatokat, keresi az okokat és van, aki egyszerfien az orosz
jellemben, véli felfedezni a bajok forrdsit.?? Bogdén is dltaldnos kovetkeztetést fo-

23 Koppany Sebestyén Visszaemlékezéseim... ¢, irasdban viszont a kemény orosz téllel magyarazza, hogy
kicsik az ablakok és egyhelységesek az orosz épuletek. Hadtorténelmi Levéltar Tanulmanygytjtemény 3115.
2 Bogdan 8. )

3. 0. Hasonlo példat idéz Verebély Gabor Sztalin bacsi segit c. irdsiban. (Marjai 169.) Gyakran tapasz-
talhato, hogy a szerz6k nem tesznek killonbséget az egyes népek kozott: az ukranokrol és méasokrol is
oroszként irnak, a szovjetet azonositva az orosszal.

26 Bogdan 9.

2 Az lzvesztyija 2002, junius 20-ai szamaban megjelent egy csaladi visszaemlékezésen alapulo cikk, amely
egy magyar orvos szazados, Ribiczey Sdndor példaja alapjan bizonyitja, hogy haborus kériilmények ko-
z6tt is voltak, akik megdrizve emberségiiket, segitették a megszallt terliletek lakossagat. Dr. Szalamin Edit
szives kozlése alapjan. Bereczky Sandor napléojanak mellékleteként is szerepel egy levél, mely hasonlo
esetet idéz. Bereczky 118-119.

28 Bogdan 9.

2 Faragho 107-109. Kecskés 34. Galanffy Gyorgy ezredes: Pillanatfelvétel szovjetrél. Marjai 143-144.
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galmaz meg, valésziniileg nem kozvetleniil az idézettekkel Osszefliggésben: , Egyé- -
nileg ritk4n tudnak valami komolyat alkotni, mindent kzdsen végeznek. T6bb mint
800 helységet bejarva sokat érdekl&dtem a néplélek fejlédése irdnt, végiil is arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy taldn nincs meg az orosz népben az az 8sztonds, egyéni
életre val6 hajlam, mint a tobbi eurdpai népekben s ez okozta, hogy ilyen mélyen
gyokeret tudott verni benne a kommunizmus. Ehhez jarultak aztdn az dzsiai tavolsa-
gok, az tttalan utak, a vasutak igen nehéz megkozelithetSsége €s legfGképpen a j6zan
vezet6 orosz kozéposztaly teljes hidnya. Sehol egyetlen pap, alig van tanitd, orvos,
patika szaz kilométeres korzetben is ritkdn taldlhat.”* A folytatds ismét tendencié-
zus, mert utébbiak szerinte zsidék voltak, akik elmenekiiltek a visszavonulé hadse-
reggel. A szovjet-orosz tarsadalomtorténeti problémakrél a szerz&nek lathatdlag nem
voltak ismeretei, ez esetben is a hazai propaganda kinélta megolddst idézi, nem vizs-
gdlja a jelenség gyokereit, az orosz torténelmet. A szovjet rendszerrdl alkotott nega-
tiv véleményét nemcsak a tapasztalatok, hanem az el6itéletek is alakitottak.

Az 4ltaldnos kép helyenként finomodik, vannak emberibb életr6] drulkodo, ese-
tenként humoros részek is a szévegben. Bogdannak, mar a Don mentén jarva, a meny-
asszonyvasar szokdsat mesélték el. Ennek lényege, hogy olyan ndt kell vélasztani,
aki j61 tud dolgozni — nehogy a férj is munkara kényszeriiljon. Az asszony dolgozik,
neveli a gyerekeket, mindent eléteremt. Ezzel szemben: ,,A férfi mar évszazadok 6ta
csak a lovdval és ezzel kapcsolatos felszerelésével torddik. Nagyszerlien lovagol,
gyonydriien énekel, és feltlinden sokat tandcskozik.”!

A kovetkez8, Polubjanka haldja cim(i fejezetben egy jellemzd esetet ir le Bogdan.
Egy égési sériilést szenvedett kislanyt sikeriilt meggydgyitania, €s a falu lakoi héla-
b6l ott akartdk tartani orvosnak, még a csalddjat is kihozattdk volna. Erdekes mo-
mentum, hogy szabadkoz4s kozben elgvett egy otthoni, ,,hagymds makéi képes leve-
lez&lapot” — és a polubjankaiak ennek alapjin a kovetkezSkkel magyaraztak, miért
nem marad: ,,...az az orszdg, ahol ilyen gyonyor{i fényképeket tudnak csindlni €s
ahol ilyen éridsi nagy hagyma terem, hogy a kozepén majdnem egy haz is elfér, az
igazén egy csodaorszag lehet.™ A falu igy €lelemmel fejezte ki koszonetét: friss
tejftillel; tojdssal, répaval. Az epizGd azért fontos, mert kordbban Bogdan a megszallt
teriileteken meglévs élelmiszerhidnyrdl irt, itt viszont nyilvanvald, hogy volt tarta-
16k. A szerz6 az eset kapcsdn beszdmol a magyar hadsereg ellatasardl is. Kissé szo-
katlannak, de kifogdstalannak — ,,majdnem kit{inének” — tartja a németek altal bizto-

3 Bogdan 10.
3 Bogdan 11.
2U.0. 12
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sitott adagolt, tubusos, higénikus élelmezést,® melynek fogdsait is részletezi. 3 Alli-
tésa szerint az egyetlen hianyossig az volt, hogy az ellenséges tiizben esetleg kihfilt a
finom f&tt étel, mire hozzajutottak, hogy ehessenek. Ezzel az dllitdssal csak az olva-
s6k, illetve a hallgatésdag megnyugtatésa lehetett Bogdan célja, hiszen szdmos forras
taniskodik az utdnpétlas, az élelemellatds nehézségeirdl. Somorjai Ferenc napldja-
ban a menet kozbeni elldtasrél a kovetkezdket {rja: ,,A kosztunk nem éppen rossz,
noha kelt €s zoldbabot még frissen sem eszem, nemhogy szaritva. Nagyobb baj az,
hogy a diszné6 szaké4csok, hogy ne kelljen nekik adagolni, beleapritjak a hust, és igy
azt sem tudok kiilon enni ilyenkor. Ha elfogy a hazai és a kosztpdtlas, nem tudom mi
lesz. Az adagok pedig olyan kicsik, hogy disznésag. Reggelire feketekdvé kenyérrel,
délben legtdbbszor zoldségleves, kb. 5 dkg his, a f6zelékbe apritva persze, este f6ze-
1€k vagy feketekavé, 8 dkg marmelddé. Hat ebbdl élni !> Mar a tlizvonalban jegyzi
fel napl6jaba Kecskés Péter P4l az aldbbiakat: ,,Igen éhesek vagyunk, masodik napja
nincs étkezés, talan majd ma este lesz, nehezen is varjuk az estét. ... El sem tudja
képzelni, hogy mi a habord, aki nem prébélta. Ehesen, szomjasan, faradtan, piszko-
san, dlmatlanul de azért egész embert kell szdmolni.” (augusztus 20)* , Evéssel nem
-sok 1d6t kell tolteni, az este van csak, a szakacsok este birjak behozni az ételt, akkor
bekeriil a kavé és az ebéd-vacsora egyiitt, meg a kenyér, cigaretta. Persze van ugy is,
hogy elmarad, mint tegnap nélunk, de ez csak azért volt, mert a kiosztast végzd tisz-
tes nem elég lelkiismeretes és nem t6rddott vele, hogy mi kint a jobbszarnyon meg-
kapjuk-e vagy sem. Mikor megkérdezte tSle a mi rajparancsnokunk, hogy miért nem
hoztak ennivalét, egyszeriien azt felelte, hogy mit tudja 6, hogy mi hol vagyunk.
Hallatlan lelkiismeretlenség kell hozz4, nyolc ember, aki egész nap harcban van, és
nem tor6dnek vele, hogy kap-e enni, vagy nem. — ,,Muzsik tizedes” — Ugyanaz, aki a
16-ai és 17-ei kenyeret is felvette, és dacira, hogy a szdzadnak tetemes vesztesége
volt 16-4n, szegény bajtarsainknak nem kellett mér az étkezés, nekiink mégsem telt

33 Rumy Lajos ezzel szemben az un. a doni-betegség, az elsargulas kapcsén irja: , Taldn ludas volt ebben a
német ellatas is. - Szokatlan volt a magyar gyomornak a pudingpor, a cukorka, a szardinia (a katonak
szerint kigyohis), a miméz, a szardellapaszta, kiilonféle sajt, gyakran kinyomhaté tubusban, izetlen,
tgynevezett *Dauerbrot’; tea, mely utdbbinak katondink varazserét tulajdonitottak és ‘lankaszt6 teanak’
keresztelték el, stb. A pudingport eldszér ,Federweis’ként a bakancséban kisérelte meg a katona haszno-
sitani. Ezen probalt segiteni a magyar vezetés szalonna potélelmezéssel, mi pedig az elhullott lovak husa-
nak feldolgozasaval.” Rumy Lajos: A magyar kiralyi 31. honvéd gyalogezred harci tevékenysége a Don
mellett. (Az ezred feldllitasatol az 1943 janudri visszavonulasig.) Hadtérténelmi Levéltdr Tanulmanygyj-
temény 3160. 53. Ugyand a lakossagot jol taplaltnak irja le. 48.

¥ Bogdan 12-13.

¥ Somorjai 20.
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kenyér. Hallatlan hogy ez ma a mai hdboniban megtorténhetik, de megtorténik sok-
szor. A szakdcsokndl egész sonka, nagy doboz lekvir, sok szalonna, vaj, stb. van, a
harcolé legénység pedig sokszor éhezik, mert nem kapja meg rendesen az adagjat.”
(augusztus 21.)>" 22-én igy Osszegzi a témit: ,Istenem, odahaza nem is sejtik, hogy
itt milyen pokolban van az ember. Azt gondoljak, amit mi is gondoltunk annak idején
otthon, hogy nehéz, nehéz, de nem kibirhatatlan. ... Az ebédet, egy hét 6ta nem volt
ebéd, ma kihozték a szakacsok, bors6f6zelék volt. Kaptunk két deka zsirt €s ugyan-
ennyi lekvirt, de kenyér nincs, és nem birjuk elfogyasztani.”® A fentiek utan ironi-
kusan hat Bogdan megjegyzése: j6, hogy okt6berben hazakeriilve korlatozasokat ta-
pasztal az ember, legaldbb nem rontja el a gyomrat a megszokott ,,egészséges étkezé-
si rendszer™ utdn. A szerzs ez esetben is atvette a propaganda éllitasait, bar az ellen-
kezGjét valésziniileg & maga is tapasztalhatta.

A visszaemlékezés V. részében a frontra val6 kiérkezésiiket orokitette meg Bog-
dan Jozsef. 1942. jinius 4-én a szolnoki utdszokkal® a 7. német miiszaki hadosztély-
hoz keriiltek, és 16 napos erSltetett menetelés utan érkeztek Internacioniléba. Fa-
anyagot termeltek ki, melyre hid és dorongiit kiépitéséhez volt sziikség. Ekkor mar
rendszeres repiilStamadasoknak voltak kitéve, emiatt j6formén alvas nélkiil, allando-
an zuhog6 esSben dolgoztak. Jinius 26-dn az dtvonulé hadoszlop utéan Sket is kiszal-
litottak a frontallasokba. Jinius 28-4n hajnaltdl kezd6dott meg az a nagy német-ma-
gyar tdmadds, melynek kovetkezményeként a szovjet csapatokat 300 kilométeres
szakaszon visszaszoritottdk a Don bal partjara, és ezutdn a mdsodik magyar hadsereg
fokozatosan elfoglalta 200 kilométeres arcvonalét a folyé mentén. Bogdén igen ér-
zékletesen irja le a 11 napig tart6 harcokat, melyekbe sok alakulatot 800-1000 kilo-
méteres gyalogmenet utdn vetettek be. Az elcsigdzott katonak hdsiességét kiilonosen
azért érdemes felidézni, mert a visszaemlékezés csak pihent, teherautén széllitott
utanp6tlast emlit.*! A szerz sok esetben tiiloz, amikor a magyar hadsereg szerepére,
lehetSségeire vonatkozé megallapitasokat tesz. Kordbban emlitett délvidéki besza-
moléjaban a ,fiatal magyar hadsereg 4tiit6 erejér6l”** irt. Lelkesedése késdbb is ha-

3% Kecskés 62.

7U.o0.63.

#U. 0. 64.

3 Bogdan 12.

0 A 104. utdszszazad, szintén hadseregkozvetlen alakulat volt. Szabo Péter: Don-kanyar 306.
4 Bogdan 16.

2 Makéi Ujsag 1941. majus 3. 3.
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sonl6 kijelentésekre ragadtatta, és ez a katondk helytélldsara igaz is, de az ellétasi,
szervezési nehézségekrSl Bogddn nem tesz emlitést. A tovdbbi eseményekrsl, az
augusztusi és szeptemberi hidf6csatakrél mar nem fr szerzénk, oktéberben pedig ha-
zatért. ' '

Ekkor még hihette, hogy van remény a gy&zelemre, nem ingott meg az igazsagos
habortiba vetett hite. Az 1943. janudr 30-4n, a Makéi Ujsagban megjelent, Bogdin
beszdmoldja alapjan késziilt cikk viszont tragikusan példdzza a masodik magyar had-
sereg magdrahagyottsagat. Az ,,Utdszok az élen” cimd irds, amely egy 1942. augusz-
tus 11-én lezajlott litkdzetet 6rokit meg, igy ir a védekezd szovjetekrdl: ,,politrukoktdl

hajtott és berugatott vérszomjas horda”.** Mikozben magyar katonak tizezrei estek =

el, fagytak meg, keriiltek fogsdgba, még mindig a realitasokrdl tudomést sem véve
irjak le a magyar-szovjet harcokat. Az js4g e szdménak elsG oldalén ,,a Fiihrer f6ha-
diszallasarol” érkezett tuddsitds szerint a keleti fronton ,,a szovjet valamennyi t5-
megtimaddsét visszaverték és harcolva végrehajtottak tervszer(i mozdulataikat” és
helytallnak az ellenséges tdmadédsokkal szemben. Arrdl a szakaszrél, ahol az 1945.
janudr 13-4n koriilzart magyar hadsereg maradéka 25-én letette a fegyvert, 30-4n az
aldbbiakat kozlik: ,,...nagy er6ket vetett harcba az ellenség, a tdimadésokat azonban
elszant elharit6 harcokban visszavertiik és véres veszteséget okoztunk az ellenség- .
nek.” v ' o

Magyarorszdg mésodik. vildghdborts részvételével kapcsolatban a kortarsak 4l- -
lasfoglaldsai sok mindenben ellentmondanak egymdsnak: markdnsan elkiiloniilnek a
szovjet rendszer embertelenségét kozéppontba 4llit6, helyenként hihetetlen élesla-
tasrél, masutt csak eléitéletekrdl drulkod6, tobbnyire propagandisztikus céllal frédott
munkdk és a helyzetet tobb oldalrél vizsgdlé forrdsok. Utébbiak szerz6i nem fogad-
jak el, hogy Magyarorszdg, a magyar honvédek feladata lett volna a sztdlini viszo-
nyok felszdmoldsa, egyre kevésbé hitték, hogy a Donnal sajat hatarainkat védenék és
sok esetben kritikus véleményt fogalmaztak meg a hdboris szerepvallalasrél. Ezek
az irasok a habort idején természetesen nem jelentek meg, csak a hivatalos allasfog-
lalast visszhangzé munkékat publikéltik. Ilyen Bogdan Jézsef visszaemlékezése is,
amely elsGsorban azért fontos forrds, mert a habords propaganda logikéjit mutatja
be. Megjelennek benne a tipikus, a kort idéz8 alapgondolatok: a bolsevizmust a zsi-
désag blinének tulajdonitja, valamint azt 4llitja, hogy a német tdmadés csupan meg-
el6zte az Eurépa ellen késziil6d6 szovjetekét. Igy a Szovjetunié elleni harcot & is az
antibolsevista kereszteshadjdratban val6 részvételnek tekintette. Kritika nélkiil tvet-
te és kozvetitette a hivatalos propaganda éltal sugallt képet, a val6s tényekrdl azon-
ban nem adott hiteles tdjékoztatast.

4 Makoi Ujsag 1943. januér 30. 3.
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JUDIT PIHURIK
,»;Our Way and Struggles in Red Hell in the East”
(The Report of Jozsef Bogdan about His Service on the Front in 1942)

Dr. J6zsef Bogdan, a dentist from Maké served on the Soviet front as a reservist
lieutenant from April till September, 1942. His memoirs written in October, 1942 are
the typical example of the publications produced for the purpose of war propaganda,
in which well-known terms of the age intermingle with recollections of experiences
gained on the front. As in most of the cases with similar publications, this also portrays
the Soviet system, the people and the army in a negative light. They were written
while victory was still taken for granted, and they show that the author had experienced
many aspects of every day life, the inhumanity of Stalinism, but his return prevented
him from forming a deep-going, versatile opinion of it. The memoirs are predominantly
important source from the viewpoint of the working of war propaganda, they are
interwoven with the fundamental ideas of the age: he identifies bolshevism with the
sins of Jewry, and maintains that German invasion was only a pre-emptive strike
before the Soviet invasion of Europe, he thought that collapse of the Stalinist system
was imminent, the Soviet people expected their liberators, the army was ill-supplied,
ill-equipped, and the soldiers were forced to fight by terror. The declaration of war is
regarded by Bogdén as participation in the antibolshevist crusade, and he does not
specify reliable data on the the real situation of the Second Hungarian Army and its
shortages of supply.
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