KOFALVI TAMAS
Pécsvarad kozponti hely szerepe a kozépkorban

A magyarorszagi virosfejlddés és vdroshaldzat sajatos voltat mér régen felismer-
ték a kozépkor kutatdi.' A varosiasodas kapcsan legtobbszor annak alacsony szinvo-
nalara hivtak fel a figyelmet, ugyanakkor azonban azt is el kellett ismerni, hogy a
magyar varosfejlodést, s6t magdt a varos fogalmat sem lehet mechanikusan 6sszeha-
sonlitani a nyugat-eurépai folyamatokkal. Ennek nyomdn a magyar varostorténeti
szakirodalom egyik kozponti t¢émdjava valt a magyar vdrosiasodas specifikumainak
meghatdrozisa, illetve az ezek figyelembe vételével torténd Gsszehasonlitd elemzé-
sek elvégzése.

A kilonbozd szemponti — f6ként nyugati mintdkra tdmaszkodd — virosértelme-
zések révén a varosnak mindsitett telepiilések szdma meglehetsen széles hatarok
kozott mozgott, aminek kovetkeztében szélsGségesen eltérd képek alakultak ki a ko-
zépkori Magyarorszdg varosiasodottsagarél. Csdnki Dezs6 még valamennyi
oppidumot €s az éves vésart tart6 falvakat is a vdrosok kozé sorolta,? aminek kovet-
keztében a 16. szdzadi Magyarorszdgon kb. 800 varos 1étét kellene feltételezniink.
Mailyusz Elemér hiperkritikat gyakorolt ezen felfogdssal szemben, és csak 30 telepii-
Iést sorolt a vdrosnak tekinthetSk kozé. '

Az elmdilt évtizedekben t6bb kisérlet is tortént arra vonatkozélag, hogy a fent
emlitett — til magasnak, illetve til alacsonynak ttin8 — becslések kozott valamiféle
kozéputat lehessen taldlni, s ezéltal a kozépkori magyar varoshdl6zat arnyaltabb és
hierarchikusabb képét lehessen megrajzolni. A legnagyobb problémét a magyar tele-
piilésfejlddés egyik sajétossdgat képviseld mez6varosok (oppidumok) értékelése je-
lentette. Ezt a telepiiléstipust a korai vizsgalatok homogén masszaként kezelték, és
kollektive a varosok kozé soroltdk, vagy éppen kizartak ebbdl a kateg6ridbol. Az
1970-es évektdl kezd6dGen indultak meg szamottevd lendiilettel azok a kutatdsok,
amelyek soran a kutaték mar igyekeztek olyan szempontot talalni, amelynek segitsé-
gével a sok szdz magyarorszagi mez§varos koziil kiemelhetSk azok, amelyek tényle-
gesen varosi funkcidkat lattak el, és igy tulajdonképpen véarosnak tekinthetdk.

! Malyusz Elemér: Az 1514. évi jobbdgyhaboru okai. In: Tarsadalomtudomany 6 (1926) 375-379.; Elemér
Malyusz: Geschichte des Biirgertums in Ungarn. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
20.(1927) 356-407.; Malyusz Elemér: A magyarsag és a varosi élet a kdzépkorban. In: Szazadok 78
(1944) 36-62. :

2 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban 1-111., V. Bp. 1890-1913.
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Fiigedi Erik a koldulérendek jelenléte és a varosiasodds foka kozott probalt 6ssze-
fuggést taldlni®> Vizsgdlatai alapjan ugyan nem tudta kimutatni, hogy a kelduléren-
dek jelenléte valamely telepiilésen feltétleniil annak véarosias jellegét mutatng, 4m az
bebizonyosodott, hogy a koldulérendek — s még inkabb az ispotdlyok — jelenléte
erbsitette egyes mezGvarosok véarosiassagét. Kubinyi Andras a kiilfoldi egyetemekre
beiratkoz6k szamanak vizsgilatidban vélte megtaldlni azt a szempontot, amelynek
alapjin a magyarorszagi telepiilések virosiasodottsigdnak foka vizsgdlhaté. Az e
szempont alapjin elvégzett vizsgalat ugyancsak megerfsitette, hogy a valédi véro-
sok mellett a foldestiri varosok és a mez§varosok egy részét is a magyarorszagi va-
roshédlézat elemeinek kell tekinteni* A koldulérendek jelenléte és az egyetemjaras
vizsgélata mellett a kereskedelmi forgalomban betoltott szerep volt az a szempont,
amelynek segitségével tgy tiint, hogy a mez6varosok addig homogénnek tekintett
csoportjét arnyalni lehet. A mezGvarosok kereskedelmi szerepvillaldsat, s ennek nyo-
mén kézmiives és kereskeddrétegiik 16tezését mar Sziics Jend is felfedezte, s6t a va-
rosok koriili piackérzetek meghatdrozasara is kisérletet tett.’ Bacskai Vera mar egész
monografiat szentelt a mezGvarosoknak, beleértve azok kereskedelmi kapcsolatrend-
szerének feltérképezését is.* Mindezek mellett természetesen voltak olyan — nyugat-
eurdpai kutatdsokban bevalt — szempontok is, amelyeket a magyarorszagi viszonyokra
a forrasok hidnya, illetve esetlegessége miatt nem lehetett alkalmazni.” A fentebb
ismertetett kutatdsoknak kétség kiviil nagy érdeme ugyan, hogy bebizonyitottak: a
mezbvarosok és a foldestiri varosok kozott is voltak olyanok, amelyek jelentds varosi
szerepkort toltottek be, ennél fogva a telepiilések ezen csoportja koriiltekints és ala-
pos vizsgdlatokat igényel. Ezen tilmen&en azonban nem tudtak dltaldnosan €s kovet-
kezetesen haszndlhaté vizsgdlati rendszert feldllitani annak érdekében, hogy az egyes
telepiilések varosiassdga 6sszehasonlité igénnyel is tanulmanyozhaté legyen, és ez
alapjan a magyarorszagi telepiiléseket arnyalt kategéridkba lehessen sorolni.

3 Fiigedi Erik: Koldulorendek és varosfejlodés-Magyarorszagon. In: Szazadok 106 (1972) 69-94.

* Kubinyi Andrés: A kézépkori magyarorszagi varoshalozat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez. In:
Teleplléstudomanyi Kézlemények 23 (1971) 58-78. (a tovabbiakban: Kubinyi, 1971.)

* Sziics Jend: Varosok és kézmiivesség a 15. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1955. Lasd még: Granasztéi
Gyorgy: A kozépkori magyar varos. Bp. 1980. 198-203.

6 Bacskai Vera: Magyar mezévéarosok a 15. szazadban. /Ertekezésck a torténeti tudomanyok kérébst 37./
Bp. 1965. 71-81.

"1lyen volt példaul a varoshierarchia lakossagszam alapjan térténd felallitasa. Ennek magyarorszagi alkal-
mazhatatlansagara |. Kubinyi, 1971. 60.
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A magyar vérosfejlédés vizsgalataban attord jelentdségll paradigmavaltast jelen-
tettek Kubinyi Andrasnak az 1980-as években indulé és azéta folytatott kutatisai.
Ennek - ugyancsak nyugati torténetiréi mintdkon alapulé — lényege, hogy az egyes
telepiilések varosiassagarol sokkal redlisabb kép nyerhetS akkor, ha nem csupdn egyet-
len szempont, hanem egy Osszetett szempontrendszer — Kubinyi terminolégidjaval:
Hkritériumnyalab” — segitségével vizsgaljuk azokat. Kubinyi Andras ezen kritérium-
rendszerét, illetve ezekre épiilé kutatdsait tanulményok és monografidk keretében
folyamatosan publikélja,® de médszerét méasok is dtvették.’ Az 4ltala feldllitott rend-
szer egyik nagyhatdsu, és hosszi terminolégiai vita végére pontot tevs, legaldbbis e
vita élét csokkentd gjitdsa, hogy a korabban homogénként kezelt, illetve kevéssé
arnyalt ’véros’ fogalmat — a szintézis szintjén — alkategdridkra bontja.'* Ennél is szim-
patikusabbnak kell azonban tartanunk, hogy az analitikus kutatdsok szintjén kozpon-
ti helyekrdl, illetve kozponti funkcidkrdl beszél, megtaldlva ezéltal a komparativ
kutatdsokhoz hasznalhaté kozos terminoldgial nevezt. A mddszer tovabbi elényét
jelenti a centralitdsy pontrendszer amely az egyes telepiilések kozpontl hely jellegét
egzakt médon képes kifejezni.'!

§ A varosiassag tébb - fgldrajztudosok és régészek altal meghatdrozott - szempont egyiittes figyelembe
vételén alapulo elsé vizsgalatdra: Kubinyi Andras: Szeged a kdzépkori magyar varoshierarchidban. In:
Somogyi-kdnyvtari mithely 1984/3. 96-106., illetve ijabb kiadasa: Kubinyi Andras: Virosfejlédés és va-
roshalozat a k6zépkori Alf6ldon és az Alf6ld szélén. /Dél-alfoldi évszazadok 14./ Szeged, 2000. (a tovab-
biakban: Kubinyi, 2000.) 187-195. A torténettudomany és a korszak forrasadottsagainak megfeleléen
atalakitott szempontrendszer legitjabb kozlése: Kubinyi, i. m. 13-15.; Az egyes megyékre vonatkozo eddig
megjelent vizsgalati eredmények: Kubinyi Andras: Mezdvairosok egy varosmentes tajon. A kézépkori
Délnyugat-Magyarorszag. In: A Tapolcai Varosi Muiizeum kézleményei 1 (1989) Tapolca, 1990. 319-335.
(Vas, Zala, Somogy, Veszprém); Kubinyi Andras: Csepreg a Nyugat-Dunantal kézépkori varoshalozata-
ban. In: Tanulmanyok Csepreg tdrténetébol. Szerk.: Dénes Jozsef, Csepreg, 1996. 130-148. (Sopron,
Moson, Gyér); Kubinyi Andras: Kézponti helyek a kdzépkor végi Abauj, Borsod, Heves és Torna megyék-
ben. In: A Herman Otté Muzeum Evkonyve 37 (1999) 499-518.; Kubinyi Andras: Varosok, mezdvarosok
és kozponti helyek az Alf6ldon és az Alfold szélén. In: Kubinyi, 2000. 7-101.

 Kubinyi Andras: Pécs gazdasagi jelentésége és varosiassiga a késG-kozépkorban. In: Pécs szerepe a
Mohidcs el6tti Magyarorszagon. Szerk.: Vonyé Jézsef, /Tanulmanyok Pécs torténetébol 9./ Pécs, 2001.(a
tovabbiakban: Kubinyi, 2001.) 45. :
io Egy 16. sz4azad eleji lengyel osztdlyozast alapul vevs tipologija: 1. elsérend( varos, 2. masodrendu
varos, 3. kisebb varosok és jelentds varosfunkciot betolté mezdvarosok, 4. kdzepes varosfunkciot ellatd
mezovarosok, 5. részleges varosfunkcioju mez6varosok, 6. atlagos mezdvarosok és mezdvaros jellegi
falvak, 7. jelentéktelen mezdvarosok és kézponti funkciot ellato falvak. Kubinyi, 2000 15.

' Az egyes centralitasi funkciok pontértékét 1. Kubinyi, 2000. 13-15.
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Sajnos, a kelet-dunantali teriiletekre vonatkozé vizsgalatok eredményet még nem
lattak napvildgot, mindossze a Pécsre vonatkozé adatok jelentek meg.!? Eszerint Ba-
ranya megyét egyértelmiien Pécs ,,uralma” jellemezte, mert a megye kdzponti helye-
inek viszonylag nagy szdma (53) ellenére Pécs centralitdsi pontszdma (39) messze
feliilmilja az utdna kovetkez6 Pécsvarad és Sikl6s centralitdsi pontjainak szdmat (16—
16)."* E két utébbi telepiilés ezzel éppen csak bekeriil a kézponti helyek 4. csoportja-
ba (kbzepes varosfunkciét elldté mezdvarosok), azaz éppen csak véarosnak nevezhe-
t6k. '

Pécsvarad esetében a vérosiassag egyik kétségtelen zdloga, amely ugyanakkor a
varosi fejlédés megrekedésében is nagy szerepet jatszott az volt, hogy Pécsvirad az
apat uradalmi kdzpontja, s ezaltal a monostor birtokainak irdnyitasi, az apatsag népe-
inek alsé fokd igazsagszolgaltatasi €s tizedszedési centruma is volt."® A telepiilés
konventje a 13. szdzad kozepét8] folyamatosan létott el hiteleshelyi feladatokat, s
ezaltal jelentSs vonzerdt jelentett a kornyék lakossiga szamdra. A konvent iigyfelei-
nek lakhelye és a konvent emberei altal teljesitett kiilsé megbizdsok szinhelyei alap-
jan megrajzolhatd a hiteleshely hatékére, amelyre természetesen nagy hatéssal volt a
pécsvaradinal joval tekintélyesebb és nagyobb forgalmat lebonyollto pécsi
székeskaptalan hiteleshelyi tevékenységének elszivé hatdsa.'®

A pécsviaradi konvent tevékenysége elsGsorban Baranya megye észak—keleti ré-
szét érintette, ebben a régidban szinte minden telepiilés kapcsolatba keriilt
Pécsvaraddal. Kevésbé volt intenziv, de még mindig jelentds miikodést fejtett ki a
konvent a megye délebbi teriiletein, elsésorban a PécstSl dél-nyugatra fekvé Bogad,
Bodony, Ozd, Fiizest, Gerde vidékén. A hiteleshelyi miikodés teriilete, bar egyre
csokkend intenzitdssal, de egészen a megye déli részéig elnyuilt. A szomszédos me-
gyék koziil Bodrog, Somogy, Tolna és Valké megyében is kimutathaté a konvent

12 Kubinyi, 2001. 43-52.

B Uo. 47-48.

% Uo. 45-46.

15 A pécsvaradi apétsag birtokaliomanyéardl és szolgalonépeirdl |, Gallos Ferenc-Gallos Orsolya: Pécsvarad
bencés apatsaga és telepiilése a kézépkorban. In: Pécsvarad. Szerk.: Flizes Miklos. Pécsvarad, 2001, 113-
127.

% A pécsi kaptalan hatokorének elemzését 1.: Fedeles Tamas: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi vonzas-
korzete (1354-1526). In: KSzépkortdrténeti tanulmanyok. Szerk.: Weisz Boglarka. Szeged, 2003. 9-22.
Koszta Laszlo: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353) /Tanulmanyok Pécs torté-
netébdl 4./ Pécs, 1998. 79-95.
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kiilsG hiteleshelyi munkdja.'” Ennél természetesen jéval szlikebb lehetett Pécsvarad
piackdrzete, amely a konvent hiteleshelyi mitkodésének torzsteriiletével eshetett egybe.
Pécsvaradon a kozépkorban két hetipiacot tartottak, az egyiket a hegyen, Szent Péter
temploma mellett, a masik pedig Olaszfalva telepiilésén, s mig az elébbi vasarnapon-
ként, ez utébbi szerddnként miikodott. A piacok minden bizonnyal fellenditették a
hiteleshely forgalmat és viszont: az igyeik elintézése végett érkez6k minden bizonnyal
a piacokat is meglatogattdk. Sajnos, a hiteleshelyi oklevelek fennmaraddsanak eset-
legességei miatt ez a kdlcsdnhatas — az oklevélkiadds napi megoszlasanak vizsgélata
révén — csak korlatozott mértékben mutathat6 ki.

A pécsvaradi konvent oklevéladé munkdjanak napi megoszldsa (1254-1526)

Az oklevélkiadas napja A kiadott oklevelek darabszdma

Vasdrnap (piacnap) 94

Hétfs 127
Kedd : ' 107
Szerda (piacnap) : 123
Csiitortok : 120
Péntek , - 135
Szombat : 101

A tablazat adatibdl annyi lathat6, hogy az oklevéladas intenzitdsa vasiarnap volt a
legkisebb, amiben minden bizonnyal nagy szerepet jatszott, hogy egyhazi iinnepnap-
16l volt sz6. Sajnos, az oklevelek szamdnak alakuldsa nem tiikrozi egyértelmten a
piacok é€s a hiteleshely miikodésének szinkronitdsat. A vasdrnapi piacnap utan meg-
ugrik ugyan az oklevéladés intenzitasa, &m ugyanez nem figyelhetd meg a szerdai
piac esetében. Ugyanakkor a szerdai napokrél fennmaradt oklevélmennyiség nem
tilkrozi a konvent piacnapon megnévekvd munkdjat sem, hiszen példaul a pénteki
napon kiadott oklevelek szdma j6val meghaladja a szerdai napon keltekét. A piacna-
pokon megndvekvé forgalom abbdl a szempontbdl sem igazolhat6, hogy az e napo-
kon kiadott oklevelek tobbsége jelentés (relatio), vagyis a konvent oklevéladé kapa-
citdsat a bevalldsok (fassio) felvétele és irasba foglaldsa kordntsem tette prébara.

7 Jollehet a konvent e megyékben zajlott eljarasanak gyakorisiga a fennmaradt anyag alapjan csak szérva-
nyosnak mindsithetd, Pécsvarad foldrajzi elhelyezkedése alapjan mégis feltételezhetjiik, hogy az itt vég-
zett tevékenysége - bar nyilvadn nem érte ¢l a Baranya megyei intenzitasat - hiteleshelyi munkajanak
jelentds hanyadat tehette ki.
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Természetesen fontos hangsilyozni, hogy mivel az oklevelek fennmaraddsa esetle-

ges, a vizsgalt minta tdg id6szakbodl (1254-1526) szarmazik, €s az actum-datum id&-

rend'® a konvent munkajiban nem kovethetS nyomon, ezért az ilyen jelleg(i vizsgala-

tok eredménye komoly kritikdval kezelend6. Annyi mindenesetre — az oklevéladé

tevékenység tanmisdga nélkiil is — elmondhatd, hogy a két piac jelentSs forgalmat

. bonyolithatott le, amit az is bizonyit, hogy a pécsvaradi apét és a varosban laké
hospesek kozott a 13. szdzadban zajlé pernek egyik fontos eleme a piacok jovedel-
meinek a sorsa volt. A per sordn a hospeseknek sikeriilt elémiiik, hogy megkapjak
Olaszfalvit és nyolc, hospesek kapta mansiét a Varalja nevii telepiiléstészb6l, 4m a
két piac vamjat az apdt megtartotta magédnak."

A forrdsok altal kovetkezetesen civitas-nak nevezett Pécsvdrad a kozépkor végére
valéban kozepes varosfunkciét ellaté foldesiri varosnak, mez8varosnak tekinthetd,
amelyik vdrosiassig tekintetében valéban egy szinten allhatott a vildgi kézen 1év6
Sikl6ssal. >

A Kubinyi Andrds altal felallitott rendszernek azonban — objektiv okok miatt ki-
kiiszobolhetetlen — hibdja, hogy a magyar kézépkorra vonatkozé forrasok szegényes-
sége miatt diakron vizsgalatokat nem tesz lehetové. Az egyes telepiilések varosiassa-
gat mutaté adatok tobbsége a 15. és a 16., kisebb része pedig a 14. szdzadbdl szarma-
zik. Egyébként a vizsgélati szempontok tobbsége is csak és kifejezetten a késé ko-
zépkor (15-16. szdzad) viszonyai kozott 4llja meg a helyét. A kordbbi szézadokra
vonatkozdan valésziniileg més koordindtarendszert kellene feléllitani, ugyanakkor
az is bizonyos, hogy a forrashidny miatt ezt a rendszert nem lehetne érdemleges adat-
mennyiséggel feltdlteni.?! Van természetesen jé néhany olyan telepiilés, amelynek
11-13. szazadi torténelmérdl rendelkeziink annyi informéciéval, hogy a korszakban
betsliott kozponti hely szerepiik vizsgalhat6 legyen. Ilyen Pécsvarad is, amelynek

~ Arpéd-kori histéridjarél viszonylag sok adat 1l rendelkezésre. Ezek vizsgélata alap-
jan — legaldbb viszonylagosan — megrajzolhatd, hogy Pécsvarad a 14. szazadot meg-
el6zGen milyen helyet t5ltott be a magyarorszagi telepiiléshierarchidban.

8 A konvent okleveleiben mindig az oklevél kiadasanak idopontjat (datum) tiintette fel, a jogcselekmé-
nyek megtorténtének idejérél (actum) sajnos, nincs informéacionk. Ennek nyoméan nem tudjuk megmon-
dani, hogy a konvent mennyiben végezte napra készen az oklevélado tevékenységét.

¥ Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. [-X1. Budae,
1829-1844.V/2. 490-493. Gallos Ferenc-Gallos Orsolya: Fejezetek Pécsvarad torténetébdl. /Dunantali
Dolgozatok Torténettudomanyi sorozat 2./ Pécs, 1988. 62-63.

20 Kubinyi, 2001. 48.

2 A forrasadottsag, a forrdsok fennmaradésanak esetlegessége még a késo kdzépkori adathalmazok eseté-
ben is figyelembe veendd, illetve emiatt az adathalmazok korrigalandék, mint arra Kubinyi Andras tébb
helyen fel is hivja a figyelmet. Kubinyi, 2000. 19., 23,, 30., 37-38.
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Pécsviarad telepiilésfejlédésének gydjtépontjdban az itt alapitott bencés apétsig
allt. A monostort I Istvan kirély alapitotta-1015-ben, felszentelésére pedig 1038-ban
keriilt sor.?? A szent kiraly 4ltali korai alapitas nagy presztizst adott a monostornak,
amely az Arpadok uralkodécsaladjaval kifejezetten bizalmas és gazdag adomanyo-
kat eredményez6 kapcsolatot tartott fenn. A monostor a 13. szdzad elején — miként
azt az ekkor késziilt, bar 1015-re datalt alapit6levele? is bizonyitja — az orszag egyik
leggazdagabb bencés apdtsdga volt. Nem kételkedhetiink azonban abban, hogy a
pécsvaradi monostor mar alapitdsakor is jelentds gazdagsdgot mondhatott magéaé-
nak.?® Ezt bizonyitja Szent Istvdn nagyobbik legendédjanak a szerzGje, aki sajat kora-
16l — a 11. szdzad utols6 harmadar6l - nyilatkozva jelentette ki, hogy ,,... a Vas-hegy
ldbandl [ ...] mindmdig virul a szerzetesi gyiilekezet a Regula rendjében, s mivel bd-
velkedik a fenntartdsdhoz kelld millando javakban, nincs is mdsra sziiksége, csak
arra, hogy az 6véi és mdsok ldbdt az evangélium szerint megmosogassa.”* Talan az
sem véletlen, hogy Pécsvarad a korai magyar elbeszé€l6 irodalomban is jelent8s sze-
repet jatszott.?® A monostor igen el6kelé helyet vivott ki maganak a beregi
séegyezmény megkotésekor is, amelynek értelmében az apat 2000 kocka k&sé tdro-
ldsara kapott felhatalmazast, ugyanannyira, mint Esztergom, Fehérvér, Zirc és Pi-
lis,?” a Dél-Dunéntilon pedig a pécsvaradi apaton kiviil csak a pécsi plispok tarthatott
fenn soraktdrakat.”® Pécsvarad nagy tekintéllyel rendelkezd apatja a 13. szdzadban
szadmos pdpai megbizast teljesitett.”” Az apat €s a monostor tekintélye révén a kon-

22 A pécsvaradi monostor alapitdsanak kronologiajahoz 1. Kristd Gyula: Szent Istvan pécsvéaradi oklevelé-
161, In: ,Magyaroknak eleird]” Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.:
Piti Ferenc Szabados Gyorgy. Szeged, 2000. 307-321. (a tovabbiakban: Kristd, 2000.)

3 Diplomata Hungariae Antiquissima I. Edendo operi praefuit Georgius Gyorf{fy. Budapestini, 1992. 63-
80.

2 Krist6 Gyula szerint az alapitélevél a 11. szazadi valosagnak megfelelSen érizte, drizhette meg a monos-
tor szolgélatara rendelt 200 vitézt, illetve az apat kiséretéiil adott 12 lovast, a Szent Péter-egyhaznal tar-
tandé piac jogat, illetve az apat jogat a szolgalat alél kibujni igyekvé személyek elizésére. Kristd, 2000.
317-320.

¥ Kristdo Gyula (szerk.): Az 4llamalapitis koranak irott forrasai. Szeged, 1999. A legendat Kisdi Klara
forditotta. 280.

% Kéfalvi Tamas: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi tevékenysége 1254-1526. In: Pécsvarad. Szerk.: Fi-
zes Miklds. Pécsvarad, 2001. (a tovabbiakban: Kéfalvi, 2001.) 206-210.

21 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studlo ¢t opera Georgii Fejér. [-XI. Budae,
1829-1844. 111/2. 320-322. és 329.

8 Gallos Ferenc-Gillos Orsolya: Tanulmanyok Pécsvarad kozepkon torténetéhez. Pécs, 1975. /Dunantu-
1i dolgozatok 8./ 26. .

¥ Kéfalvi, 2001. 203-204.
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vent hiteleshelyi oklevéladé tevékenysége — j6llehet els6 emléke csak 1254-bbl ma-
radt fenn — mér a 13. szézad els6 évtizedeiben megindulhatott.*® Az apitsag tekinté-
lye, a hiteleshelyi ligyintézés lehetSsége, valamint a fentebb mar emlitett két vasar
jelent8s vonzerSt biztositott a telepiilés szdmdra. Mdr a 13. szdzad kozepén jelentds
szamd, onallésdgukat az apdttal szemben is megvédeni képes hospes lakossaggal
taldlkozunk, amelynek Olaszfalva nevii telepiilésrészén kiilon hetipiac alakult ki.

Mindezeket figyelembe véve elmondhatd, hogy Pécsvarad az Arpad-kor folya-
mén — természetesen nem a kés6 kdzépkorra alkalmazott szempontok alapjan — jéval
jelent8sebb szerepet jatszott a kelet-dunantili régiéban, mint a 15-16. szdzadban.
Az, hogy ezt a szerepét nem sikeriilt meg&riznie tobb tényez0 egyiittes kovetkezmé-
nye, amelyek koziil azonban taldn az apiti foldesurasdg visszahiiz6 ereje volt a leg-
meghatdrozébb.*!

30 A pécsvaradi konvent hiteleshelyi tevékenysége az Arpad-korban (1254-1301). In: Capitulum I. Fejeze-
tek a kdzépkori magyar egyhaz torténetébdl. Szerk.: Koszta Lasz16. Szeged, 1998. 131-151.

» Pécsvarad megrekedo fejlodésére 1. Kofalvi Tamas: Egy nagyreményil telepllés: Pécsvarad az Arpad-
korban. In: Kézpontok és falvak a honfoglalas és kora arpad-kori Magyarorszagon. Szerk.: Kisné Cseh
Julianna. /Tatabanyai Muzeum Tudoményos fuzetek 6./ Tatabanya, 2002. 203-216.
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TAMAS KOFALVI
Pécsvérad_ als zentraler Ort im Mittelalter

Pécsvarad war am Ende des Mittelalters (im 15-16. Jahrhundert) eine kaum als
Stadt nennbare Siedlung. Der Autor sucht die Antwort darauf, was fiir eine Rolle
Pécsvdrad im fritheren Zeitabschnitt unter den ungarischen Siedlungen einnahm. Die
Studie fasst die Daten zusammen, mit deren Hilfe die Frithgeschichte der Siedlung
dargestellt werden kann.
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