SEBOK FERENC
I. Karoly Kkiraly tartozkodasi helyei 1341-ben

Az Anjou-kor nemrég elhunyt jeles kutatdja, Engel P4l 1988-ban a Szdzadok
folyéiratban kozzétett kitiind tanulmanyaban megkisérelte rekonstrudlni I. Kéroly
kiraly harcait a tartomdnyurak ellen, azaz minden korabbinal alaposabb ismeretekre
szert tenni az 13101323 kozotti évek politikatorténetével kapesolatban.! A tanulmany
tartalmazza a kiraly itinerdriumat is a jelzett években. Engel a munkét kirakés jatékhoz
hasonlitotta, azzal a kiilonbséggel, hogy ennél a ,,jatéknal” sohasem lesziink képesek
a képet teljes egészében kirakni, mert egyszeriien nincs meg a kép osszes eleme,
mdsrészt a képet Ugy kell Osszeraknunk, hogy a munka kdzben nem ismerjiik az
elérend§ célt, ez is magdnak a munkénak az eredményeképpen alakul ki. A feladatot
megnehezitette; hogy a tanulmany megirasakor nem &llt rendelkezésre a kor teljes
forrdsanyagar felolel forraskiadvany, ezért a szerz$ az Anjou-kori okmanytar?
koteteiben, kiilonboz6 csaladi vagy tematikus okménytdrakban megjelent oklevelekre,
illetve -sajét levéltdri anyaggytjtésére volt kénytelen tdmaszkodni, ami nem volt
teljesnek mondhaté. A szerzé mindenesetre azon véleményének adott hangot, hogy
megallapitasait ,,bizonyéra sokban fogja médositani, kiegésziteni, vagy éppen céfolni
az a szerencsés kutatd, akinek médja lesz egyszer a majdani Anjou-kori Oklevéltar
teljes anyaggyfijtésére tdmaszkodni.” Az Engel Pél rendelkezésére még nem 4llt
oklevéltar* az elmiilt bd évtized kutatdsainak eredményeképpen szegedi kutaték
j6voltabsl mar tobb mint egy tucat kotetbdl dll, és tovabbi kotetek elSkészitése is j6
iitemben halad. A mdr elkésziilt kotetek segitségével mar csaknem lehet6vé vile L.
Karoly kirdly uralkodésa torténeténck megismerése a teljes levéltari forrasanyag
alapjan, az 1310—1323 koz6tti idGszak anyaga pedig teljes egészében rendelkezésre
all. Ennek birtokaban végezhette el Krist6 Gyula a tartomanyurakkal vivott kiizdelem
eseményeinek rekonstrukcidjat.’ A tanulmény tobb ponton médositja az Engel Pdl

' Engel Pal: Az orszag Gjraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). Szazadok 122
(1988) 89-146. Ujabb kiadasa: Engel P4l: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szer-
kesztette és a jegyzeteket gondozta: Csukovits Enikd. Bp. 2003. 320-408.

2 Anjou-kori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk. Nagy Imre, Tasnadi Nagy
Gyula. I-VIIL Bp. 1878-1920. (A tovabbiakban: AO.)

3 Engel Palid. md 92.

* Anjou-kori Oklevéltar: [-XI1., XVIL., XXIII., XXIV. Szerk. Almasi Tibor-Blazovich Laszl6-Géczi Lajos-
Kristé Gyula-Piti Ferenc. Szeged 1990-2002. A sorozatot ismertette: Ildiko Toth: The Charters Of The
Angevin Period. Chronica. Annual Of The Institute Of History. Univerity Of Szeged. 1. 2001. 180-184.

3 Kristo Gyula: [. Karoly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szazadok (137) 297-347.
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altal 1988-ban kozolt ismereteket, ami részben a forrasbazis kiszélesftéséhek, részben
azon médszertani megfontoldsnak koszonhetd, hogy tudomasul kell venni, hogy a
forrasanyag hianyos mivolta miatt bizonyos problémakat egyéltaldn nem lehet
megoldani, vagyis a kirakés jaték egyes darabjait még a teljes forrdsbazis alapjan
sem lehet beilleszteni a képbe. Erre vonatkozik Kristé Gyula megjegyzése, mely
szerint Engel , kiv4lt arra forditott nagy — taln a kelleténél is tobb — energiat, hogy ne
hagyjon elvarratlan sz4lat, minden adatforgécsot beillesszen valahova.”

Alabbiakban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy a fentemlitett két nagyformatumai
kutaté eredményeit és médszertani eljarasait messzemen&en figyelembe véve és
tisztéletben tartva 1. Karoly uralkoddsanak egy masik szeletét vegyem vizsgélat al4.
A kirdly uralkoddsdnak jelentds hanyadat tette ki a tartomanyurak ellen vivott
kiizdelem, ennek megfelelGen a torténetirds is kellSképpen nagy teret szentelt ezen
id6szak targyaldsénak.” Viszonylag kevéssé ismert 1. Kéroly uralkoddsénak utolsé
néhany éve, bar ezen a téren is bizonyos ‘elmozdulds figyelhetd meg®, ami annak
koszonhetS, hogy az Anjou-kori oklevéltar sorozatban megjelent XXIII. és XXIV.
kotet révén napvilagot latott az 1339-esés 1340-es év teljes forrasanyaga.’ Hogy az
4ltalam vélasztott 1341-es év (amely év forrésariyagét az Anjou-kori oklevéltar késziils
XXV.kotete fogja tartalmazm) torténete mennyire kevéssé ismert, azt leginkdbb azzal
illusztralhatom, hogy Magyarorszdg torténeti kronolégidja'® az 1341-es év
eseménytorténetének elGaddsakor (206. oldal) mindossze hdrom eseményt tart az €vbdl
emlitésre mélténak: A magyar torténelem-eseményeinek djabb kronolégidja,'' amely
a torténéseket 830-t61 2000-ig foglalja 6ssze, egyetlen 1341-ben tortént eseményt
" sem tart emlitésre mélténak. Ezen koriilmények figyelembe vételével dontottem tigy,
hogy az év okleveles anyagdnak feldolgozasa révén kisérletet teszek 1. Karoly kiraly
1341. évi mnerarlumanak osszealhtasara 12 ‘ '

¢ Kristo Gyula id. mi 298.

7 A mar emlitett tanulmanyokon kiviil a teljesség igénye nélkill lasd: Engel Pal-Kristd Gyula-Kubinyi
Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp. 1998. 27-41; Pal Engel: The Realm of Saint Stephen.
London-New York. 2001; Millenjumi Magyar térténet. Bp. 2001. 83-88; Magyarorszag torténete el6id6kt6l
2000-ig. Bp. 2002. 117-124.

¢ Ferenc Piti: Hungary And Dalmatia In 1340. Chromca Annual Of The Institute Of History. University
Of Szeged. 2. 2002. 3-10. .

% Lasd a 4. jegyzetet.

1 Magyarorszag torténeti kronoldgidja 1. A kezdetektdl 1526-ig. Bp. 1981. Foszerkeszto Benda Kalman.
' A magyar térténelem kronologiaja. H. n. 2001. Szerk. Szvak Gyula.

12 Az eddig késziilt itinerariumok: Rath Karoly: Magyar kiralyok hadjaratai, utazésaj és tartozkodasi he-
lyei. Gyor. 1861. Sebestyén Béla: A magyar kirdlyok tartozkodasi helyei. Bp. 1938. Mindkettd elavult,
ezért indokolt kiegészitésiik.
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I. Kéroly 1340 folyamén tatar-tdmadds elharitasara késziil6dott, jelentSsebb
tamaddsra végiil nem keriilt sor.”® A kiralyi had feloszlatdsat 1341. janudr 1-jére hirdette
meg az uralkodd.'* Mar 1340. december 19-én Visegradon, a kirdlyi székhelyen
tartézkodott.!> Visegrad 1323 és 1406 kozott gyakorlatilag az orszag févarosanak
szerepét toltotte be. A kiraly innen csak hdbort, vadészat, diploméciai targyalas vagy
mas fontos okbdl hagyta el.'* Mint hamarosan latni fogjuk nem volt ez masként
1341-ben sem. : -

Kéroly az év els6 hénapjait Vlsegradon toltotte egészen aprilis: kozepelg " Majd
kozelebbrdl nem ismeretes idGpontban elhagyta Visegradot, és Nagyvaradra indult.
Utkozben 4prilis 28-4n Hevesen adott ki oklevelet.'® Ezt az oklevelet a kirdlyi
itinerariumokkal kordbban foglalkoz6 Réth Kéroly is és Sebestyén Béla is szeptember
22-én kiadottnak mindsitették,'” mivel mindketten a Fejér Gyorgy oklevéltardban
- kozolt oklevél alapjan dolgoztak. Az itt kiadott oklevélben szerepld datilds (sabbato
proximo post festum beati Mathei Euangelistae) tényleg szeptember 22-re utal,
azonban az eredeti oklevélben-aprilis: 28-a szerepel (sabbato proximo post festum

B Ferenc Piti id. md 10.

“ A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb dganak okmanytara. Codex diplomaticus domus senioris
comitum Zichy de Zich et Vasonked. Szerk. Nagy Imre etal. [-XII. Pest, Bp., 1871-1931. (A tovabbiak-
ban:Z.)1.596.(D!. 76 628), Z.1. 597.(DI. 76 625). (A tovébbiakban a kiadott oklevelekre a kiaddshelyé-
nek megadéasaval és a levéltari jelzet megadasaval, az Orszagos. Levéltar diplomatikai gyujtemenycbcn
1év6 kiadatlan oklevelekre csak DI. roviditéssel és a sorszam, a diplomatikai ﬁlmtarban orzott kladatlan
oklevelek fényképmasolataira csak Df. roviditéssel és a sorszam megadasaval fogok hivatkozni.)

5 Anjou-kori Oklevéltar XXIV. 737. (D1.77 454), 738. (DL.-90 912), 739. (Dl 99564)

16 P4l Engel: The Realm of Saint Stephen. Id. mi 147,

7 Ekkor kiadott oklevelei: I. 3.: AQ. IV. 66—67. (DI. 3347); 1. 4.: DL 4581; 1. 12.: D1. 60 972; 1. 13.: DL
43 514; 1. 15.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, [-1V. Hermannstadt—
K8ln—Wien—Bukarest. 1892—1981. (A tovabbiakban: ZW.) I. 510. (Dl. 62 702), 1. 511. (DL. 62 699 és
D1. 62 700), 1. 512. (DI1. 62 698); 1. 22.: D1. 48 556; 1. 25.: Georgius Fejér: Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Budae. 1829—1844. (A tovabbiakban: F.) F. VIII. 4. 481. (DL
3086.), DI. 87 118; II. 1.: Df. 233 624; 11. 7.: D1. 3356; 11. 10.: D1. 43 172; I1. 16.: Df. 278 509; 11. 23.:
Ferdinandus Knauz—Ludovicus Crescens Dedek: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-II1. Strigonii.
1874—1924. (A tovéabbiakban: Str.) Str. II1. 384. (Df. 237 026 és Df. 237 027); 111..18.: F. VIII. 7. 337—
339. (D1. 24 464 = DI. 24 465 = DL. 67 544), D1. 71 679, Df. 266 379, DI. 71 773, D1. 98 357; I11. 20.:
Z.1.605. (D1. 76 631); I11. 29.: DL 62 484; III. 31.: DI. 102 952, Df. 266 606; 1V. 1.: F. VII1. 4. 439—
491. (DI. 3368); IV. 13.: DI 3370, DL 50 354; IV. 14.: ZW. 1. 515-516. (DI. 30 013); IV. 15.: F. VIIL. 4.
482—-489. (Df. 251 806, Df. 251 814, Df. 251 825) Df. 200 188, Df. 283 215

% IV. 28.: DI. 64 021.

9 Rath id. mi 57, Sebestyén id. mi 38.-

W F VIIL 4. 519. '

11V, 28.: D1. 64 021.
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Marci evangeliste),”' ami azt bizonyitja, hogy az eredetit sem Rath, sem Sebestyén
nem ismerte. Erdekes, hogy Sebestyénnek nem tiint fel, hogy miive szerint I. Karoly
kiraly szeptember 19-én Damdsdon adott ki oklevelet,” 22-én Hevesen (a két helység
kozotti tdvolsagot éppenséggel meg lehet tenni harom nap alatt), de 23-4n mar szerinte
is djra Damdsdon volt, ami egyrészt lehetetlen (marmint az, hogy egy nap alatt
visszaérjen. Damasdra), masrészt semmilyen logikus magyardzat nem adhat6 arra,
hogy a kiraly miért utazott volna vaddsz6 helyér6l Hevesre, majd masnap miért utazott
volna 16haldldban vissza oda. Az eredeti oklevél megtekintése azonban tisztidzza a
problémat, hiszen Heves éppen a Visegradrél Varadra vezetd tton van. Majus 6-4n
Nagyvdradon tart6zkodott,”? négy nap milva az Anjou-kori Okmdnytér I'V. kotetét
osszeallité Nagy Imre dltal Nagykarollyal azonositott Karul faluban,? 4jabb két nap
mulva Varsand (Wossyan) faluban datalt (Zardnd megye).”> Megjegyzend6, hogy
Karul falu Nagykérollyal valé azonositdsa kevésbé valészinii. A Zarand megyei falu
éppen ellenkez6 irdnyban van Viradtél, mint Nagykaroly. Ha a kirdly Véradrél
Nagykaroly felé indult el, nehezen képzelhet6 el, hogy két nap milva megfordul, és
Viradon djra dthaladva Varsandra megy. Sokkal val6sziniibb, hogy az egykor Békés
megyében fekiidt é€s ma mar csak puszta névben fennmaradt Kéroly falurdl van sz6.¢

Még ebben a honapban a kirdly visszatért sz€khelyére, Visegrddra, méjus 18-dn
itt adott ki oklevelet (hat nap alatt a tdvolsdg megtehetd), €s a hénap hatralévs részében
nem mozdult ki.?” Ugyanitt taldljuk egészen junius 3-ig.?® Ekkor kiilonos jelenséggel
taldlkozhatunk, amelyre egyenlSre nem tudok magyardzatot adni. A kiraly jinius 21-
én Gyd&rben adott ki oklevelet,? az egri kdptalan dtiratban hivatkozik ugyanerre az
oklevélre, de ugyanezt Visegradon kiadottnak minGsiti.*® Elképzelhetd, hogy a képtalan
a kiralyi parancslevél étirdsakor figyelmetleniil jart el, és azt rutinb6l Visegradon
kiadottnak tekintette, ami egyébként az ligy intézése szempontjabdl teljesen

z. 2 s

lényegtelen (bar a szigort kritika késSbb e miatt akar hamisnak is min&sithette volna).

22 Lasd alabb a 32, jegyzetet. .

BV, 6..ZW. 1. 517. (DI. 37 084 = DI. 28 061).

V. 10.: AO. IV. 91-92. (D1. 3379).

BV 12.: AO. V. 92-93. (DLI. 3363).

%6 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. Bp. 1890. I. 612; Gyérffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti féldrajza. Bp. 1987.3 508-509.

7V, 18.: Df. 232 779; V. 24.: AQ. IV. 101-103. (DL. 3665).

28 Az ekkor kiadott oklevelek a kdvetkezék: VI. 1.: D1. 49 425; V1. 3.: F. VIII. 4. 498-504. (DI. 34 101).
V], 21.: DI 62 181.

P VL. 21.: DL 62 182.
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A gy0ri keltezés helyességét tdmogatja az a koriilmény, hogy a kirdly ekkor éppen
tton volt Pozsonyba, ahol 4llitélag K4roly morva 6rgréffal folytatott targyalasokat.’!
A taldlkozéra vonatkoz6 primer forrast tartalmazé kiadvanyt sajnos nem sikeriilt
megszereznem, de P6r Antal dllitdsét erGsiti az a koriilmény, hogy Karoly morva
Grgrof jinius 7-én bizonyithatéan Pragdban volt, majd legkdzelebb jilius 13-4n tiint
fel ugyanitt, tehat ebbe a b6 egy honapba belefér egy utazds Pozsonyba, a targyalas
€s a visszaiit.> Innen visszatér6ben jiinius 29-én mdr jra Visegrddon talaljuk a magyar
kirdlyt.3

1. Kéroly az egesz nyarat Visegradon toltotte,> majd szeptember 5-t61 adatolhatéan
a hénap 23-ig eltdvozott székhelyérdl a Hont megyei Damasdra, ami a kiraly egyik
vadisz6 helye volt. Egyik itt kelt oklevelének keletkezési helyét a kovetkez8képpen
adja meg: ,,in Damas, in loco venacionis nostre” ® A vadiszat végeztével a kirdly
visszatért Visegradra. Itt tarté6zkodott egészen oktober 18-ig.*® Ezutan kozelebbrd]
meg nem hatdrozhaté id8ben Pozsonyba utazott; ahol targyaldsokat folytatott és
megallapodast kotott Ausztria hercegével. Az osztrdk-magyar hatarszakaszon az 1338-
ban kotott békeszerz8dést kovetden sem csillapodtak az indulatok. Egymast kovették
a kolcsonds becsapdsok, karokozdsok, és most a két fél igy egyezett meg, hogy 3-3
f6s bizottsdgot valasztanak a magyar és osztrak f6emberekbdl, akik a kolcsonos
panaszokat megvizsgaljak és orvosoljak. A bizottsdgok tagjai magyar részrol: Péter
szerémi piispok, Szécsényi Tamads erdélyi vajda, Nagymartoni Pél orszdgbir6, péttag:
Gilétfi Mikl6s turdci ispéan, osztrak részr6l: Ottingi Lajos, Pfannbergi Ulrik és Pergaui

3 Por Antal: Tot Lorinc, a kiralyi tarnokok és zaszlotartok mestere. Szazadok (25) 368. szerint: [Josefus
Chytil}: Codex [diplomaticus] Morav{iae] VII. 172.

32 Regesta diplomataria nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars IV. annorum 1333-1346. Opera:
Josephi Emler. Pragae. 1892. 373; 382-383.

BVI, 29.: F. VIIL. 4. 492-493. (DI. 3393).

% Ekkor kiadott oklevelei: VII. 2.: D1. 40 860; VIL 3.: AO. IV. 111. (DI. 3395); VII. 10.: AO. 1V. 112. (DL
3397); VI 13.: D1. 91 320; VII. 14.: DL 3400; VII. 18.: D1. 1116, Z. 1. 626-627. (D1. 76 646); VII. 19.: AO.
IV. 121-122. (DI. 3402 = DL. 3403); VII. 26.: DI1. 40 864; VIII. 1.: DI. 3407; VIIL. 2.: D1. 87 121; VIII. 8.: Z.
1. 627-628. (D176 647), D1. 3409, DI. 62 182; VIIL. 10.: DI1. 40 865; VIII. 25.: D1. 1401; VIII. 27.: Dl 3403
= DI. 37 084; VIIL. 30.: Df. 247 953; VIIL 31.:-HO. 234. (Df. 269 952).

% 1tt kelt oklevelei: IX. 5.: Zala I. 383-384. (DI1. 3416); IX. 6.: Strig. 111. 394-395. (Df. 236 071); IX. 11.:

DI. 69 970; IX. 18.: Hazai okm 1.185-186. (Df. 278 132); IX. 19.: Df. 277 292; IX. 23.: AO. IV. 134 135.
(DL. 50 137).

3% Ekkor kiadott oklevelei: 1X. 29.: AO I1. 333. (DI. 2462), Sztaray 162-163. (DI. 85 282); X. 6.: Smi¢. X.
639-640. (Df. 252 346); X. 13.: Strig. I1I. 409-410. (Df. 248 653) X. 18.: AO. IV. 159-160. (DI. 57 314),
DI. 99 994 = DI. 106 789.
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Ulrik, péttag: Schaumburgi Konrdd. A bizottsdgoknak Pozsonyban és Hainburgban
kell targyalniuk, és amit végeznek, azt uraik magukra nézve kotelez6nek fogadjak
Cl 37

November hénap 25-én a kirdly mér djra Vlsegradon volt, és az év végéig mar el
sem hagyta székhelyét, s6t a kovetkezs év els6 hénapjaban is itt tartézkodott.”® Az.
elmondottakbdl az alabbi kovetkeztetések adédnak: az orszag korabbiakhoz képest
konszolidélt dllapota nem tette sziikségessé, hogy a kirdly a jelzettnél nagyobb
aktivitdst fejtsen ki, ami utazdsaiban is megnyilvanult volna. Az orszagot kiils6 veszély
az el8z8 évitdl eltér8 médon nem fenyegette, ezért nem volt sziikség altaldnos
hadrakelés (generalis exercitus) meghirdetésére; ami egyébként az Anjou-korban
meglehetSsen gyakran el6fordult.® Az el6z6 évi kirdlyi had feloszlatdsdra 1341. januar
1-jén keriilt sor. Az uralkod6, amint az mér ekkor megszokott volt, tobbnyire uralkodoi
székhelyén tartozkodott. 1341-ben innen minddssze négy fzben hagyta el. Elsé,
k6zelebbrdl ismeretlen céld titja Bihar, Zardnd és Békés megyékbe vezetett, és 4-5
hétig tartott. Mdsodszorra Pozsonyba utazott, ahol a morva &rgréffal talalkozott, ekkor
kb. 3 hétig volt tdvol székhelyétSl. A harmadik utaz4s volt a legrovidebb, a Visegradtdl
alig néhany kilométerre fekvd Damasd kirélyi vadaszohelyet kereste fel Karoly, és itt
mintegy 3 hetet tartézkodott. Negyedik alkalommal ismét Pozsonyba vette ttjat, ahol
az osztrak herceggel folytatott targyalasokat, ez az utazas kb. 4-5 hetet vehetett igénybe.
A fentiek mellett taldn az is kozrejatszhatott Kdroly kirdly viszonylagos
passzivitdsdhoz, hogy a kirdly ekkor mdr betegséggel kiizdott (1342. jilius16-4n halt
meg).

A kirély itinerdriuménzk vizsgdlata arra is ravilagit, hogy a 14. szazadi
Magyarorszag torténetével foglalkozé kutatdk a forrdsadottsdgok kovetkeztében
sajatos helyzetben vannak. Mig a nyugat-eurépai orszdgok torténetét elemzd
kutatéknak gyakran a bGség zavardval kell megkiizdeniiik, addig kelet-eurépai
kollégdik szdmdra alapvetd kronolSgiai, archontolégiai és egyéb problémak (pl. a
kirdly tart6zkoddsi helyeinek megéllapitdsa) megoldésa is komoly fejtorést okoz.
Egyétlen biztos fog6dzot a forrdsok eredetiben torténd tanulményozasa jelenti.

37 A megegyezés szovege: X1. 13.: F. VIIL. 4. 495-497. (DL. 6657 = Df. 257 982 = Dt. 258 468). A kiraly
egyeb Pozsonyban kelt oklevelei: XL 5.: D1. 72 526; X1. 8.: DI. 1682; X. 10.: F. VIIL 4. (Df. 258 591 = Df.
262 188 = Df. 262 266 = Df. 286 775). :
" 3% Ekkor kelt oklevelei: X1. 25.: Df. 269 952;XI. 29.: DL 87 127; XI. 30.: Smi¢. X. 646-647. (Df. 252 015
= Df. 252 027); XIL. 7.: DL. 67 668, Df. 260 927; XII. 8.: DI. 105 572; XII. 23.: D1. 3433, DI. 3434, DL
" 3435, DL. 3436. 1342. janudri itt tartdzkodasara lasd pl. I. 26.: AO. TV. 189-191. (DI. 3461).
3 Engel Pal: Adatok az Anjou-kori magyar hadseregr6l. Annalecta Mediaevalia. Tanulmanyok a kézép-
korrdl. Szerk. Neumann Tibor. H. n 2001. 77.
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FERENC SEBOK
The Itinerary of King Charles I in 1341

The study seeks to reconstruct the itinerary of King Charles I in 1341 on the basis
of all the existing sources. It is part of a greater project aimed at publishing all sources
of the Angevin period in Hungary. While working on the latter task, the author came
to the conclusion that the former itineraries compiled by 19th and 20th century
historians contain lots of mistakes and contradictions. Establishing the whereabouts
of a 14th century king poses no problems to Western European historians given the
abundance of sources, while their East-Central European peers have sometimes to be
content with being able to reconstruct a royal itinerary of a certain year. Therefore the
current study takes a step ahead by piecing together all the information preserved in
the sources during the above-mentioned year. The king spent the most part of the
year in Visegrad, capital of the realm, leaving it only two times for diplomatic
negotiations, once for hunting and once for a journey of unspecified aim. The lack of
mobility on the king’s behalf can be attributed to the consolidated political athmosphere
of his kingdom, and perhaps to his illness.

63



