KRISTO GYULA
Hoéman Balmt az Ostorténet és az Arpad kor kutatdja *

Héman Bilint aktlv torténetirdr palydja mintegy harom és fél évtizednyi id6re
terjed ki, és megallapithato, hogy Héman mint historikus alkoté médon tilnyomérészt
- a magyar OstOrténetet s az Arpad -kori torténelmet miivelte. Amikor tehét a tudés
Hémant tessziik mérlegre, mindenekel6tt a korai magyar torténelem kutat6jdval kell
szembesiilniink. Mindossze 23 éves volt, amikor 1908-ban k&zreadta ,,A magyar
vérosok az Arpadok kordban” cimi konyvét. Ezt a.miivet — eredetileg egyetemi
szemindriumi el6adésat — Héman nagy tekintély( palyatarsa, Domanovszky Sandor,
mellesleg szintén a magyar vdrostorténet kutatéja, Héman ,.elsd zsengéjeként”
minGsitette, amely azonban szakmai karrierjét illetSen reményeket ébresztett. ValGban,
23 évesen konyvet irni a magyar vérosiasodds els§ évszazadairél nem mindennapi
palyakezdés, jelzi azt, hogy alkot6jdban erSs késztetés élt a nagy Osszefiiggések, az
atfogé témdk, a szintézis megalkotdsdra. Ebben a munkédjidban Héman élesen
szembefordult azzal a felfogdssal, hogy a magyar vérosok a német varosok szdrmazékai
lennének, és az olasz vérosi €élet hatdsdt a magyarra a németével teljesen egyenls
fokra helyezte, s nyomatékosan hangoztatta, hogy a varosi polgérsag kialakuldsdban
a magyarsdg jelent8s szerepet jitszott. Héman elsé szamottevsé munkdja —
Domanovszky kissé lesajndlé mindsitése ellenére is — szakmunka, eurépai tavlatok
felvazolasaval, gazdag okleveles anyag felvonultatasdval. : v

Ezt azért kell nagy hangsillyal emliteniink, mert Héman pélyéja a kévetkezs 17
évben ezen a nyomvonalon haladt tovabb. Nagyon koréan kiterjedt figyelme a magyar
Sstorténetre. Még ugyancsak 1908-ban, tehat 23 éves koraban Héman a legrangosabb
magyarorszagi szakfoly6iratban; a Szdzadokban kozzétette ,,Ostorténetiink keleti
forrasai” cimii cikkét. Homan a legelsSk k6zott hasznositotta a néhdny évvel kordbban
megjelent, ,,A magyar honfoglalds kitf6i” cimi forraskozlés orientalisztikai anyagat,
s taldn a legelsé magyar tudds volt, aki felhasznilta Joseph Marquart szintén friss,
1903-ban napvildgot latott fundamentalis munkdjat, az ,,Osteuropdische und
ostasiatische Streifziige”-t. Az 1910-es években Héman els6sorban mint
gazdasagtorténész, numizmata €s pénztorténész alkotott igen jelent8set, elég csak az
els6 dllami egyenesadérdl 1912-ben napvildgot latott tanulményara, tovabba 1916-
ban megjelent monumentdlis ,,Magyar pénztorténet”-ére vagy mdr az Anjou-korra

* Eléadasként elhangzott a Magyar Torténelmi Tarsulat ,Magyar térténétirés a két vilaghaboru kozott.
1.” cimil konferencidjan Budapesten, 2001. aprilis 11-én.
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kiterjeszkeds, de Arpad-kori anyagot is tartalmazé, 1921-ben kizzétett munkaéjéra,
,,A magyar kirdlysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja Karoly Rébert kordban” cimfire
gondolni. Ez utébbiak szintézisalkot6 képességeinek fényes bizonyitékai. Héman mds
torténeti segédtudoménybdl is publikélt, igy pl. 1921-ben a magyar cimer torténetéhez
fiizott megjegyzéseket, éppen numizmatikai forrdsok felhasznaldsaval. Ugyanakkor
lankadatlan szorgalommal végzett apr6l€kos anyaggyjtésen alapuld, nagy filologiai
felkésziiltségrd] taniskod6 kutatdsokat. 1912-ben a Turulban tette k6zzé ,,A honfoglalé
torzsek megtelepedése” cimii terjedelmes frdsat. Mér ebben a munkdjaban teljes
vértezetében vonultatta fel-a korai magyar torténetirds (a krénikdk és Anonymus
munkdja) targykorében szerzett ismereteit, amelyek.utébb 6néll6 cikkekben és
konyvben is helyet kaptak. Kés6bb tobbszor visszatért a megtelepedés kérdésére,
1923-ban — immar a honfoglaldsra is kiterjeszkedve — a kérdéskor frappéns
osszefoglaldsat adta a Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve sorozat egyik darabjaként
megjelent munkdjaban. A Szdzadok 1923. évi folyamdban az tdjabb Gstorténeti
kutatdsok mérlegét vonta meg, Gombocz Zoltdn, Fehér Géza, Herbert Schénebaum
és grof Zichy Istvan friss kutatdsi eredményeire reflektédlva.

Szervesen illeszkedtek Héman 8storténeti kutatasaihoz a székely eredetkérdéssel
és a magyar hun-monddval kapcsolatos vizsgaléddsai. Hémannak volt szakmai
batorsdga 1921-ben azt kimondani, hogy a székely torokfajd nép, illetve hogy ,,a
torténettudomédny nem igazolja az Attila haldla és birodalma bomlasa utdn Erdélybe
koltoz6 s ott dtodfélszaz [azaz 450] évig, a hin-magyarok bejoveteléig a hegyek kozt
elvonultan é16 székelyekr6l sz616 6si hagyomanyt”. Héman abban azonban bizonyosan
tévedett, amikor dgy vélte, a székelység, mint az Avar Birodalomhoz tartozé
néptoredék hizédott a 9. szdzadban — még a magyar honfoglaldst megel6z6en —
Erdélybe. Ugyancsak nem csekély szakmai hatorszdg kellett 1925-ben annak
kijelentéséhez, hogy ,hin-monda abban az értelemben s oly terjedelernben, mint
folkloristaink és filolégusaink nagy része hirdeti, nem élt, illetsleg bebizonyithatatlan,
hogy élt volna a magyar nép ajkan. A hin-krénikaban fenntartott mondék vagy tuddkos
eredetiiek, vagy pedig a hiinokkal énkényesen kapcsolatba hozott magyar mondak”.
Abban azonban minden bizonnyal ismét tévedett Homan, amikor — mintegy e veszteség
karpé6tlasaként — elismerte azt, hogy a magyaroknak volt &si, torténeti hun
hagyoményuk.

Héman Balint gyakorta {rt olyan szakcikkeket, amelyek egy-egy torténeti problémat
jartak koriil, és az elérhetd teljes forrdsanyag bemutatdsaval jutottak eredményre. gy
mér 25 évesen, 1910-ben 4llast foglalt a zagrabi piispokség 1087-1090 kozti
alapitdsaban, amely ma az egyik lehetséges — ha nem is teljesen biztos — idépontnak
szamit. Héman nagy tekintélyének szintén szerepe volt abban, hogy Szent Istvan

korondzasanak datumaul mindmdig a legvaldszintibb id6pont az 1000 kardcsonya és

az 1001. janudr 1-je kozti idGszak. Igen fontos Hémannak az az irdsa (1917-ben jelent
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meg a Torténeti Szemlében), amely a magyar nép nevérdl és a magyar kiraly cimérdl
értekezett a kozépkori latinsdgban. A hagyomadnyos filolégiai médszereket alkalmazo,
az apro-cseprd kérdéseknek is nagy fontossagot tulajdonité medievista kutaté bukkant
el6 Homanbol akkor is, amikor 1913-ban a Szdzadokban pétlast tett kozzé a
magyarorszdgi kozéplatinsdg Bartal-féle szétardhoz. 1917-1922 kozott a Magyar
Nyelv cimii folyéiratban egy tucatnyi rovid Iélegzetit, tobbnyire sz6magyardzé cikket
publikalt. Alapos szakmai felkésziiltsége bizonysdgaul vallalkozott oklevélkritikara.
Ez irdnyd munkdssdgibdl kiemelkedik a veszprémvolgyi gorog nyelvil oklevéllel
kapcsolatos, sok ponton mdig érvényes megallapitdsokat tartalmazé két dolgozata
(1912-ben és 1917-ben). Egészen modern gondolatot fogalmazott meg Héman akkor,
amikor az 1923-1924. évi Szdzadokban ismertetést irt Szentpétery Imre 1923-ban
megjelent, az Arpad-h4zi kirlyok okleveleinek kritikai jegyzéke elsé fiizetérsl. Ebben
ezt fogalmazta meg: ,Nem lett volna-e helyesebb a regesztaanyag publikalasaval
addig véarni, mig valamennyi oklevélcsoport diplomatikai feldolgozésa és
regesztaiknak kidolgozasa is befejezést nyer s igy a teljes Arpad-kori okleveles anyag
kritikai regesztit egységes kronolégiai sorozatban 6sszefoglalva adni a kutat6k
kezébe? A késObbi kutatds szempontjabdl és elvi dllaspontrdl nézve, ez a varakozas
kétségteleniil kivdnatosnak tiinhetett fel”. Valéban igy van ez, hiszen az Arpad-h4zi
nem kirdlyi oklevelek kritikai jegyzéke maig sem latott napvilagot. :
Kiilon hatalmas irdnyt jelent Homan munkéssagaban a magyarorszagi elbesz€ls
forrdsok vizsgélata. Ez a vonal 1910 tja 6ta jelen volt munkassagdban, de 6nallé
életre az 1920-as évek els6 felében kelt. 1923-ban jelent meg ,,A magyar torténetiras
els6 korszaka” a Minervaban, amely miifajelméleti kérdésekkel is foglalkozott, és
1925-ben litott nyomdafestéket nagy osszefoglaldsa, ,,A Szent Liszld-kori Gesta
Ungarorum és XII-XIII. sz4zadi leszdrmazéi”, amelyben a szerz az Arpad-kori
krénikakroél és mas narrativ kitf6krél nagyszabasd, sok finom megfigyelést tartalmazé
monografiat tett kozzé. Ez utdébbi munkéja rendkiviili hatdst gyakorolt a kés6bbi
historiogréfiai kutatdsokra. Alapos értekezést tett k6zzé 1923-ban az Egyetemes
Philologiai K6z1nyben a Nibelung-ének magyar vonatkozasairél, rendre 6sszevetve
azt a magyar torténeti alkotasok adataival. Széleskorii forrasismereti tevékenységére
tette fel a korondt azzal, hogy 1925-ben a Magyar Torténettudomany Kézikoényve
sorozatban megjelentette ,,A forrdskutatas és forraskritika torténete Magyarorszidgon”
cim{ Gsszegzését. Ez utébbi munka azért is fontos, mert itt bukkant fel el§szor
Hoémanndl annak nyoma, hogy az 1920-as évek kozepén teljes szemléletvaltds
kiiszobére keriilt. Bar elismerte a szakosodds orvendetes eredményeit, de innentsl
kezdve hitranyait is hangoztatni kezdte. Ekkor még csak annyit kockdztatott meg: ,,a
tilsdgos specializdlédas sok esetben az egyetemes fejlédés és a céltudatos kutatas
szempontjainak elhanyagoldsdra, fontos problémédk mell§zésére, jelentéktelen
részletkérdések energiapazarldé vizsgdlatara vezetett... Az eredmény torténeti
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irodalmunk elsekélyesedése lett”. Ugyanakkor latott biztaté jelenségeket is, a jovo
feladataként ,,a magyar torténelem 1j szintézisének felépitését” jelolte meg. A
,,Héman—Szekf(i” korvonalai talan mar ekkor felsejlettek Héman lelki szemei elétt.

1925-tel 1ényegében lezirult egy 17 éves korszak Héman palydjdban. Az erre
kovetkezd 17-18 esztendSben mir egy egészen mds Héman Balint 41l elttiink.
Abbamaradtak nagy forrasismereten alapulé részlettanulmanyai, Hdmanban meghalt
a kitf6k feltétlen tiszteletén alapulé filosz. Még ugyancsak 1925-ben a 17. Orszéagos
Katolikus Nagygy(lésen tartott eldaddsdban azt hangoztatta, hogy a torténeti
rekonstrukciéban ,,sziikségszerien és 6ntudatlanul érvényesiil az {r6, a tudés kortudata
és egyéni vilagnézete. Ezt a szubjektiv vondst — ami nincs ellentétben a tdrgyilagos
megismerésre és partatlan értékelésre valo tudatos és kovetkezetes torekvéssel, vagyis
a tudoményos objektivitdssal — mi sem tudjuk kikiiszobolni.. A nagy Osszefiiggések
rekonstrukciéjdban, a szintézisben... onként kifejezésre fog jutni katolikus hitiink,
magyar meggy6z8désiink €s idealisztikus vildgnézetiink”. Az életpdlya masodik 17
évének Hémanja valéban ezekbdl az épitSkockakbdl 4llt ssze. 1925-hoz képest egy
1épéssel tovabbment-Héman, amikor 1930-ban mér nyiltan a forrdsok tendenciézus
szelektdldsdnak elvét vallotta, és olyan tortérietirds mellett tette le a voksot, amely
forrdsanyagabdl alapos értékeléssel csak a fejlédés szempontjabdl fontos értesitést
tartalmazé adatokat vdlasztja ki és hasznalja fel. A tobbit egyszerlien mell6zi”. Példaja
a kovetkez6: ,,Pauler Gyula negyven évvel ezel6tt irt' Arpad-kori torténetében az
egykort orosz krénikék b8szavi leirdsa alapjan tizenkettedfél [11 és tél] lapot szentelt
I1. Géza orosz hadjdratainak. Jémagam az Arpadok torténetét hasonlé terjedelemben
tirgyalé miivemben haromnegyed lapon végeztem veliik. A kritikai vizsgélat sordn
ugyanis ezek redlpolitikai szempontb6l elhibazott, pusztin dinasztikus érdeki
véllalkozdsoknak, a magyar fejlddés szempontjdbdl egészen jelentéktelen epizédoknak
bizonyultak™. :

Az \j arculatot 61tStt Héman Blint teoretikusan ,,A torténelem ttja” cimd irdsdban
mutatkozott be teljes vértezetében, amely az ltala szerkesztett, 1931-ben napvildgot
latott, ,,A magyar torténetirds Gj Gtjai” cimi kotetben jelent meg. A torténetiras
elkorcsosulasdt a historiai pozitivizmushoz kototte. Tudésok hosszi sora — vélte
Héman - ,,6ncélnak tekintette az adatgyiijtést, forraskozlést”, és még a ,kivald
tehetségli, nagymiveltségli tudésok koziil is sokan teljesen elmeriiltek az adatok
tengerében, s egész életiikben alig produkaltak valami jelentGsebb munkait... A tilzasba
vitt specializalddas, a torténetirast felvaltd torténetkutatds egyeduralma igen stlyos
gyakorlati kovetkezményekkel is jart”. A torténészek nem igyekeztek a széles rétegek
kultirigényének kielégitésére, egyre kevesebb cikk, konyv akadt, amelyik a
tudGstarsadalom sz(ik hatdrain kivil érdeklddést kelthetett volna. Aki betévedt az
akadémidk és egyesiiletek kapuin, és végighallgatta a csupan kézvetlen szakembereket
érdekld, aprélékos fejtegetéseket, szdzszor is meggondolta, hogy még egyszer betegye-

42



e oda a labdt. ,,A nagykozonség a torténettudésban hovatovabb valami porban és
piszokban kutaté 6zonvizeltti kiiloncot, konyvekben, oklevelekben bogardszo vagy. ..
genealogizal antikvariust kezdett 14tni. Az érdekl6déshidny éltal onérzetiikben sértett
tudésok pedig:olimpuszi géggel szinte légmentesen elzdrkéztak a maguk
tarsadalmdnak szik korében s minden torekvésiik arra irdnyult, hogy a tdrsulatok
iiléseit és a folydiratokat minél szakszer(ibbekké s lehetSleg unalmassa tegyék. A
torténettudomany a részletkutatas jegyében elvesztette a kontaktust a pezsgd élettel,
a szobatudomany szinvonaldra siillyedt”. Vajon'Homan észrevette-e, hogy mindezzel
sajat palyaja els6 17 évérdl mondott kemény és igazsigtalan {téletet? Mert hiszen az
& szakmai karrierje elsG 17 éve éppen a specializdcid, a kevesekhez sz6l4s, a részletekre
kiterjedd torténetkutatds, az oklevelekben és krénikdkban valé bogaraszas jegyében
telt el. - : :
Konnyen tdl tudta azonban tenni magét ezen, hiszen igy folytatta: ,,A’ mar-méar
l1élektelen adathajhdszassa fajuld részletkutatds reakcidjaképen; de ugyane
részletkutatds eredményeire alapitva, még a XIX. sz4dzad estéjén megsziiletik a
szintézis utdni vagy és nemsokdra kialakulnak az dj szintézis irdnyité szempontjai,
kifejlik annak korunk torténetirdsdban mind .erSteljesebben érvényesiils
‘szellemtorténeti’-nek nevezett modszere”. Mig a pozitivizmus kik{iszobolt a maga
szintézisébdl minden nagy torténelmi tényez6t, jelenséget €s folyamatot, f6leg pedig
az egyéni, szellemi jelenségeket, a torténelmet a természettudomanyoktdl kélesonzott
torvényszerii kategéridkkal irta le, az eredmény csak dllapotrajz lehetett €s nem igazi
torténelem, addig ezzel szemben a szellemtdrténet a lelkiségben, a mindent
sziikségszer(ien irdnyit6 szellemi dramlatokban ,,0ly szintetiz4l6 tényezst ismert fel,
melynek vizsgalatdval és metodikai értékesitésével minden torténeti probléma s maga
a szintézis is, maradék nélkiil megoldhat6”. Még hosszasan idézhet$ lenne Héman
Bszinte rajongéasanak kifejezése az 1jj torténetszemlélet irdnt, de legyen elég szemléletes
hasonlatanak felemlitése: ,,Utunk irdnya tehit ma az idealizmus felé és vele a
természettudomanyos realizmus torténetszemléletében héttérbe szorult szellemi
jelenségek méltanyosabb értékelése felé mutat. Jirm{viink ez (iton a szellemtorténet
— vagy szinonim széval élve: a helyesen értelmezett mivel6déstorténet — minden
régi6 megkozelitésére képes repiill6gépe lesz. Repiildgépre szorulunk, mert a
naturalisztikus torténetiras gépkocsijan csak a f6ldonjaré materialis jelenségeknek
tudunk nyomadba érni; a mogottiik rejtézkodd irdnyitd eszméhez, az ember és a kor
lelkéhez férk&zniink csupén szdrnyakon lehet”. .

‘Ezt tudva érthetjiik meg igazdn a ,,Homan-Szekf(i” 1. kotetében a szerzdk
el8szavaként kozreadott program lényegét: ,,Az emberi torténet nem egyéb, mint az
emberi 1élek torténete, igy tanitja ezt a modem torténettudomany. Es a magyar torténet
nem egyéb, mint a magyar lélek torténete, azoknak a formaknak leirdsa, melyekben a
magyar 1élek évezredek 6ta jelentkezik, azoknak a hatdsoknak leirdsa, melyeket a
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magyarsig aktivitdsa hozott létre s ezzel az emberiség torténetében minden mastol
kiilonb6z6, 4j szint, Gj format képvisel. A magyarsdg életét a torténeti targyalas
természetébdl kovetkezden tovabbra is korszakokra kell osztanunk, de lelkét nem
darabolhatjuk szét részletekre. Minden korszakban az egész magyarsag lelkének, az
egész magyar léleknek a megrajzoldsara kell torekedniink”. A sziikre szabott id6
nem teszi lehetévé, hogy Homan masodik torténetiri korszakanak legreprezentativabb
alkotésérél, a ,,Héman—Szekfii” Héman altal irt Gstorténeti és Arpad-kori részér6l
érdemben sz6ljak, amelynek I. kotete 1928-ban, II. kotete 1930-ban jelent meg (de a
szakirodalomban mégsem ezt, hanem a b&vitett masodik kiadast szoktuk idézni,
amelyet még tovabbi kiaddsok kovettek). Mentségemre szolgdl, hogy ez a munka
sokkal jobban ismert, mint az els$ palyaszakasz alkotasai, amelyekrdl részletesebben
beszéltem. Osszefoglaléan annyit szeretnék csak megjegyezni: ha valaki arra gondolna,
hogy a ,,Héman—-Szekf{i” Héman 4ltal irt része visszalépés az 1925 el6tti Homan-
munkdkhoz képest, bizony nagyon tévedne. Nem visszalépés, hanem mds, attél
alapjaiban kiilonbozd, eltéré alkotds. Homan szintézisének 1301-ig terjedd része a
maga kordban mestermunka. Roppant olvasmanyos, sodrd lendiiletii, sajatos
néz6pontd. Uj hangsilyokat jelolt ki, Szent Istvan mellett ITI. Bél4t téve meg az Arpad-
hdz mdsik nagy formdtumi uralkod6java.

Héman mar 1931-ben vgy foglalt allast a fenti hasonlat folytatasaként: ,,Az it
némely szakaszain azonban tovdbbra sem nélkiilozhetjik a gépkocsit, s6t a
forraskutatds, adatgy(ijtés rogds mezdin még a régi id6k szekerére is szikségiink
lehet, mert a szellemtorténeti irdny semmiképpen sem jelentheti a torténeti élet
materidlis jelenségeinek, a gazdasigi, tdrsadalmi, politikai jelenségeknek és
folyamatoknak, vagy azok bizonyos kategéridinak figyelmen kiviil hagydsdt s a
torténeti ismeret alapjdul szolgdlé forrdsadatok negligldsat”. Egyrészt ez a koriilmény
biztositja a Héman 4ltal irt rész magas szakmai szinvonalat. Mésrészt az is sokat
nyom a latban, hogy Héman, aki 1457-ig terjed8en {rta meg a ,,Héman-Szekf{iben” a
magyar torténelmet, sajat pozitivista korszaka idejéb6! éppen az 1301-ig terjedd
idGszakrol rendelkezett a legbehatébb ismeretekkel, ami természetesen nagy elényére
szolgdlt az I. kotetnek. Ezzel szemben sokkal kevésbé mozgott otthonosan Héman a
14-15. szdzad problematikijéban, f6leg pedig a forrdsok szintjéig lemend ismeretében.
A Hoéman szakmai munkdsségat illet§ sok dicsérd megjegyz€s ellenére sem lehet
azonban szé arrél, mintha Héman szintézise feliil nem miilhaté csiicspontja lenne a
kozépkori tirgyd magyar torténetirdsnak. Kritizalhat6 a szemlélete, szimos esetben
vitathatd a szelekcidja, kiegészithetdk és kiegészitendSk adatai, bizonyos hangsilyokat
ma mir méshovd kell tenniink. De hogy Homan a legjelentésebb magyar
kozépkorkutatdk egyike volt, az nem vitathat6. A nagy korszakokat atfog6, alapvetd
szintéziseket alkotd, ugyanakkor sokféle irdnyban részletkutatasokat folytatd
torténésznek még arra is volt energidja, hogy vizsgaléddsainak eredményeit a kiilfold
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szdmdra ismertté tegye német, olasz és francia nyelven publikilt konyvei és
tanulményai révén. Az 6 dicsérete és az utédok kritikédja, hogy szamos eurdpai
orszdgban még ma is H6man jelenti a magyar kozépkort.

: IRODALOM

Héman Bélint- b1b110graf1ak

Kozocsa Sandor: Héman Balint irodalmi munkassaga In: A grof Klebelsberg
Kuno Magyar Torténetkutat$ Intézet évkonyve. IV. Bp. 1934. 434-443,
Hoéman Bilint torténettudoményi és miivel6déspolitikai munkdssdga. In: Héman
Balint: Miivel6déspolitika. Héman Balint munkdi. Bp. 1938. 655-674.. ,
Blbhograﬁa 1. H6man Bilint frésai. II. frassok Héman Balintrél. In: Héman

~ Bélint: Osemberek — ‘6smagyarok. Sajté ala rend. Szendrey Tamé4s—Clementis
Zghony Botond. Atlanta 1985.181-190.

A fentebb idézett munkak lel6helyei:,
Héman Bilint és Szekfu GyuIa Magyar torténet. L Irta Héman Bilint. Bp
19352 - - _
Magyar kozépkor. Héman Bélint munka1 Bp. 1938.
Torténetiras és forraskritika. Héman Balint munk4i. Bp. 1938.

45



GYULA KRISTO
Balint Homan, Scholar Of Prehistory and Arpad Era

The period of Balint Héman’s 35—year scholarly achievement in the field
early Hungarian history can be divided into two parts. Betweeen 1908 and
1925 he published well-founded analyses on urban history, prehistory, origins
of the Szeklers, Hun-myth, charters, narrative sources and monetary history
based on minute research. After 1925 he gave up this side of his research, his
devoted attitude towards sources, which had been uncondtional, changed
completely. He became an ardént follower of Geistesgeschichte historio graphy,
he condemned overdone specnahsatlon concentration on details, and he voiced
his opinion about the need of synthetic summaries of history, in which many
would be interested, instead of specialised hlstorlography, which would lack
the attention of masses. The product and high quality example of this attitude
is his synthesis on Hungarian history, co-authored. by Gyula Szekf(, which
openly propagates that "Hungarian history is none other than the history of
Hungarian soul”.
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