TOTH SANDOR LASZLO
A magyar fejedelmi méltésag megalapitasa és 6roklodése

Jelen irds két, egymadssal osszefiiggd kérdésre keres valaszt. Az egyik, hogy ki
volt a magyar fejedelmi dinasztia megalapit6ja. A masik, hogy kik voltak utédai, s
hogyan 6rokldott a fejedelmi méltésag a 9-10. szdzadban.

Az uralkodéi méltésagot illetSen a muszlim forrdsokban elsé helyen megjelsit
kiindii (k.nd.h) vagy a VIL Konsztantinosz miivében, a De administrando imperio-
ban (tovabbiakban: DAI) emlitett fejedelem (arkhén) vagy nagyfejedelem (megas
arkhén) titulus jott széba.! A konsztantinoszi torténet szerint a fejedelmi méltésag
kazar eredet(; a kazar kagén akarta ezzel felruhdzni Levedit, illetve lemondésa utan
erre a méltGsagra iktattak be kazar cereménidval, pajzsra emeléssel Arpadot.2 Mivel
a masodik és harmadik magyar tisztségnek is meghatérozott cime (gyula, karkhasz)
volt a 10. szdzadi magyar torzsszovetségben, az €ls6 szdmd méltésag esetében ez a
kazaroknal Ibn Fadl4n 4ltal harmadik rangként emlitett K.n.d.r.-kagédnnak megfeleld
kiindii titulus lehetett.?

Levedi, Almos és Arpad neve meriilt fel lehetséges dinasztia-alapitéként a torté-
neti kutatdsban. A DAI 38. fejezete Levedit elsé vajdanak (prétos boebodos) és ve-
zérnek (arkhégos) nevezi, sz6l kivalé tulajdonsdgairdl (nemes szarmazésu, vitéz, ér-
telmes), gyermektelen kazar hdzassagarodl és a kagdn 4ltal felkinélt fejedelmi cimrél
valé lemondasarél Almos vagy Arpad javara. A szlav eredetii, vezetSt jelents ,.els6
vajdai” titulusa, s élenjaré vezéri tisztségre utalé gordg megjeldlése (arkhégos) meg-
engedné, hogy Levedit fejedelemnek tekintsiik.* Toposz-jellegii jellemzése is szak-

' A kiindii cimre Krist6 Gyula (szerk.): A honfoglalas koranak irott forrasai: Szeged, 1995.
(tovabbiakban: HKIF) 32 (Ibn Ruszta), 35 (Gardézi); az arkhén és megas arkhon cimekre
Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. A gordg széveget magyarra forditotta
Moravcsik Gyula. Bp. 1950. (tovabbiakban: DAI) 172-173, 178-179.

I DAI 172-173.

3 Ibn Fadlan adata, Gyorffy Gyorgy (szerk.): A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol Bp. 19752
(tovabbiakban: MEH) 97; azonositasara a kiindii méltésaggal Gyula Kristo: Hungarian History
in the Ninth Century. Szeged, 1996. 136.

4 Levedi kiindii voltara v6. Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. A nemzetségtol
a varmegyéig, a torzstél az orszagig. Kurszan és Kurszan vara. Bp. 1959. (tovabbiakban: Gyorffy
1959) 142, 159; Kristo Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Bp. 1980.
(tovabbiakban: Kristo 1980) 81-86; Makk Ferenc: A turulmadartoél a kettGskeresztig. Tanulmanyok
amagyarsag régebbi torténelmérdl. Szeged, 1998. 215; az “arkhégos” tisztségnevet az arab kalifakkal
kapcsolatban is hasznalta Konsztantinosz, vo. Makk Ferenc megjegyzései, in Kristd Gyula: A
korai magyar allamrdl. Historia Konyvtar, Bp. 1996, 31-32.
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rélis kiindii méltosdga melletti érvként szerepel.® El6keld kazar hizassdga is uralko-
dérol taniskodé momentum lehet. A konsztantinoszi torténet nem tekinti fejedelem-
nek Levedit; a bizanci csdszar szerint Arpad megvalasztasa eltt a magyaroknak ,,més
fejedelmiik sohasem volt.”® Levedi lemondésat, gyermektelenségét vitattik, a 948
koriil Konstantinapolyban jart Arpad dédunoka, Termacsu ferditésének tulajdonitot-
tak, Levedit kiindiinek tekintették, Ku(r)széant pedig az 6 fidnak.” E hipotézissel szem-
ben a DAI-ban meg&rzott, legkordbbinak tarthaté magyar hagyomany tamisagat fo-
gadhatjuk el, amelynek értelmében Levedi a magyar térzsek vezetdje volt, de dinasz-
tidt nem alapitott, mert nem sziiletett gyermeke kazar hdzassagabol, s nem fogadta el
a kagén 4ltal felajanlott fejedelmi méltésagot. igy Levedit tekinthetjiik els6 torzsf6-
nek vagy vitézsége €s kazariai ttja alapjan gyulanak 8

A torténeti kutatds kovetkez jeloltje Almos volt. A DAI 38. fejezetében ugy
szerepel Almos, mint Levedi utdn kovetkez8, “masik vajda” (heteros boebodos), akit
fidval, Arpaddal egyiitt ajanlott Levedi a fejedelmi méltésdgra.® A magyar és kiilfol-
di krénikds hagyomény egy része (f6)vezérként emlitette Almost a honfoglalds tajan.
Az Almos mitikus sziiletésérél sz616 Turul-monda és Erdélyben valé megolése szak-
rélis fejedelemségét tandsithatja.'® Az idézett kései forrasok informdaciéit elfogadé
kutaték Almost fejedelemnek és/vagy kiindiinek tekintették!! és Konsztantinosz en-
nek ellentmondé hiraddsat a Bizdncban jart magyar kovetek téves tdjékoztatdsanak

5 Gyorffy Gyorgy: Legenda és valosag Arpad személye koriil. Kortars 21 (1977) 1. sz. 104, 111.
¢ DAI 172-173. (38/53-55)

7 Gyorffy 1959. 158-159; a Levedi kindit fia, Kurszan elmélet Anonymusra épiilt, (Cundu
pater Kurzan), vo. E. Szentpétery (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-11. Budapestini 1937-1938. (tovabbiakban: SRH) 1.
41; HKIF 287.

¢ Els6 torzsfére 1. Uhrman Ivan: Az ésmagyar kettos fejedelemség kérdéséhez. Torténelmi Szemle
30 (1988) (tovabbiakban: Uhrman 1988) 210-212; Kristd Gyula: A magyar allam megsziiletése.
Szeged, 1995. 123; els6 torzsfé vagy gyula, vo. Toth Sandor Laszld: Levediatol a Karpat-
medencéig. Szeged, 1998. (tovabbiakban: Toth 1998) 114-116, 214. '
® DAI 172-173. (38/43)

10 Varadi és Zagrabi kronika, SRH 1. 206; HKIF 366-367; Anonymus, SRH 1. 39-40; HKIF
286-287; Albericus, F. A. Gombos: Catalogus fontium historiae Hungarici I-111. Budapestini
1938-1939. (tovabbiakban: Gombos) I. 23; HKIF 263; a Turulmondara, Anonymus, SRH L
38; HKIF 284; XIV. szazadi kronikakompozicid, SRH 1. 284: Erdélyben valo megdlésére, XIV.
szazadi kronikakompozicio, SRH I. 287; HKIF 359.

I Részletesen Kristo Gyula: Honfoglalé fejedelmek: Arpad és Kurszan. Szeged, 1993.
(tovabbiakban: Kristd 1993) 16-23; Deér Jozsef: A IX. szazadi magyar torténelem idérendjéhez.
Szazadok 79-80 (1945-1946) 13-15.
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tulajdomtottak Nem bizonyithat6, hogy Bulcsi (kabar erde:kbol)‘2 vagy Termacsu
(Almos ritualis megdlése vagy az Arpéd-4g érdekében az Almos- -ag hatalmi ambici-
6i miatt) elhallgatta Almos fejedelemségét.!® Bizanc ekkor nem avatkozott be a ma-
gyar politikai v1szonyokba gy Konsztantinosz félrevezetésének tedridja nem bizo-
nyitott. A forrasok Almos egyetlen fidnak tudjék Arpadot. Egyediil Anonymus kétes
hiteldi hirad4sa szdmol be Almos nagybatyjarél, Hiilecrsl és annak fiair6l.'" Hasonl6-
képpen bizonytalan a torténeti hipotézisekben szereplé személyek (Kuszén, Szabolcs)
rokoni kapcsolata Almossal.' A legrégebbi magyar hagyoméany Almost nem tekin-
tette fejedelemnek, s egyetlen rokona sem ismert, aki egyenesdgon _vagy oldaldgon
megkerdOJelez(het)te volna fia, Arpad ut6dl4sit, majd a méltésag Arpad dgan valé
6rokl&dését. Almos a hierarchidban Levedi mogott 416 masodik torzsfs lehetett.!®

A dinasztiaalapitds harmadik jeloltje Arpad, akit Konsztantinosz csdsz4r szerint a
magyarok a kagan kiildotteinek jelenlétében pajzsra emeléssel fejedelemmé (arkhén)
tettek. Megvdlasztdsa indokldsdul kival6 tulajdonsédgai (tekintélyes, bolcs, megfon-
tolt, vitéz) szerepelnek. Ot {izték el a besenydk Etelk6zbdl népével egyiitt."” Arpad
szereplését 895 t4jan megerdsiti Georgios Monachus Continuatus, aki szerint Arpad
€s Kuszdn egyezett meg a bizdnci kovettel Bulgdria megtdmadésaban.’® A kései kré-
nikds hiraddsok egy része 6t emlitette els§ kapitdnyként.'* A Konsztantinosznl meg-
6rzott magyar hagyomdny alapjan Arpddot tekinthetjiik a fejedelmi méltésagra (kiindii)
Etelkozben a honfoglalés el6tt, a 880-as években megvalasztott fejedelemnek, a di-
nasztia megalapitéjdnak.®®

A dinasztiaalapit6 személyére vonatkozé megéallapitast er6sfthet1 vagy céfolhatja
a 10. szazadi magyar fejedelmek személye. A masik kérdés tehat, hogy kik és milyen
oroklési elv szerint kovették Arpadot. Egy szabaly tiikroz8dik a konsztantinoszi hir-

12 Bulcsura, Diimmerth Dezsé: Almos fejedelem mitosza és valésaga. Filologiai Kézlony 1971,
411-415.

" A ritudlis okra Kristo 1980. 141-142; az Arpad-agi torzitasra Kristo 1993. 29—30.

“ SRH 1. 41; HKIF 288.

 Kuszant Almos fianak vélte Uhrman 1988. 218; Rona-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép.
Bp. 1996. (tovabbiakban: Rona-Tas 1996) 271-272; Szabolcsra, mint Arpad nagybatyjara vagy
unokadccesére vé. Gyorffy Gyorgy: A honfoglalo magyarok telepiilési rendjérél. Archaeologiai
Ertesitd 97 (1970) (tovabbiakban: Gyorffy 1970) 209-214.

% Erre vo. Toth 1998. 120-121.

7 DAL 172-173. _

8 V5. Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp. 1984. (tovabbiakban:
AMTBF) 59.

¥ Kézaira vo. SRH L. 165; HKIF 353; a kronikakompoziciora 1. SRH 1. 287; HKIF 353, 359.
20 Arpadra és dinasztia-alapitasara Osszefoglaloan 1. Toth 1998. 121-125,
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addsban: a mindenkori fejedelemnek Arpad nemzetségébfil (apo tész geneasz tou
Arpadé) kellett szdrmaznia®' Ezzel fiigg 6ssze a DAI 40. fejezetének genealdgiai
listdja; Konsztantinosz Arpaddal inditva ismerteti a csaladfat, Arpad négy fiat és azok
egy-egy fidt. A bizanci csdszar hiraddsa €rtelmében e korbél keriithettek ki a 10.
szazad els6 felében az Arpadot kovetS fejedelmek.?2 Tovabbi kérdés, hogy volt-e
més szabdlyoz6 elve ennek az oroklésnek.? A kutat6k szabdlyt véltek felfedezni
Konsztantinosz sorrendiségre utal6 kifejezésében és a beseny8 6roklési rend analé-
gidja vagy az Arpad-utédok személye alapjan rekonstrualtk az 6roklési rendet.

Meghatarozott 6roklési rend meglétére vonatkozd érvként szerepel a DAI 38. fe-
jezetének passzusa: ,elsé fejiik az Arpad nemzetségébdl sorban kovetkezs (kata
akolouthian) fejedelem, és van két mésik is, a jula és a karcha...”** Bér e forditas a
,,sorrend szerint” kitételt az Arpéd nemzetségbdl szdrmazo fejedelemre vonatkoztat-
ja, grammatikailag helytéll6an, az értelmezés problematikus. Ugyanis Konsztantinosz
az Arpadtél val6 leszarmaz4stdl eltekintve nem ismertet semmiféle 6roklési szabalyt.
A sorrendiséget inkdbb a magyar torzsszovetség vezetésére vonatkoztathatjuk: ,,bir-
jak els6 fejiikként a fejedelmet Arpad nemzetségébdl és sorrend szerint két mésikat,
a gyuldt és a karkhaszt...” Az analdgiaként felvetett, a besenySknél érvényesiils
oldalagi oroklés értelmében a fejedelmet (t0rzsfét) nem fia vagy testvére, hanem
unokatestvére (hexadelphos) vagy annak fia kovette mdr a 9. szdzad végén is2® A
beseny6 tipusi 6roklési rendet lehetséges analégiaként kell tekinteniink, amennyi-
ben bizonyitani tudjuk, hogy tobb esetben a fejedelmet testvérei és fiai mell6zésével
unokatestvére vagy annak fia kovette.

2 DAI 172-173 (38/53-55), 178-179 (40/48)

22 A genealogiai listara vo. DAI 178-179; arra, hogy e lista tartalmazza a lehetséges fejedelmeket,
vo. Téth Sandor: A magyar fejedelmi méltdsag 6roklodése. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef nominatae. Acta Historica (tovabbiakban: AUSz) 83 (1986) (tovabbiakban: Toth
1986) 5.

23 Tagadé allaspontra Ferdinandy Geyza: A tronbetdités kérdése az Arpad hazbeli kiralyok
koraban. Budapesti Szemle 1913. 375; Elekes Lajos: A kézépkori magyar allam tdrténcte
megalapitasatél mohacsi bukasaig. Bp. 1964. 33.

2 DAI 178-179. (40/47-49); 6roklési rendként valo értelmezésére vo. pl. R. Kiss Istvan:
Trénbetdltés és ducatus az Arpad-korban. Szazadok 62 (1928) (tovabbiakban: R. Kiss 1928)
735, 738, 865; Toth 1986. 4.

5 A sorrendiség értelmezésére vo. Ungvary Jend: Kephalé. In: Studia varia. Tanulmanyok
Szadeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Makk Ferenc-Tar Ibolya- Wojtilla
Gyula. Szeged, 1998. 148-151; e forditasra vd. Toth Sandor Laszld: Magyar torzszdvetségi
méltosagok 870-950 kozott. AUSz 113 (2001) 28.

26 DAI 166-167. (37/24-32); az analdgiara utalt pl. Toth 1986. 7; Kristo 1993. 30.
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Az 6roklési rend rekonstrudldsdnak feltétele annak megallapitdsa, hogy kik vol-
tak Arpad fejedelem-ut6dai a 10. szdzadban. A DAI 40. fejezete a bulgdriai kalando-
z4s utan emliti, hogy ,,abban az id6ben Liuntika, Arpad fia volt a fejedelmiik”
(arkhén),?” aki nem szerepel Arpad négy fia kozétt a genealégiai listdn. Ugyancsak a
bizdnci csdszar emliti a csalddfan, Jutocsa fidt, Falicsit, ,,a mostani fejedelmet” (ton
niini arkhénta).2? Konsztantinosz Arpad négy fianak (Tarkacsu, Jelekh, Jutocsa, Zolta)
és Ot unokéjanak (Teveli, Ezeleg, Falicsi, Tasi, Taksony) és egy dédunokdjanak
(Termacsu) csalddfaszerd felsoroldsdval megadta azt a kort, ahol a kutatdk tobbsége
Arpéd fejedelem-utédait kereste. Liudprandnal szerepelt a 921. évi itdliai hadjarat
kapcsan Dursac, a 947. évi itdliai kalandozaskor Taksony.?’ Géza tobb kortars kiil-
foldi forrdsban is el6fordult (Thietmar, Chabannes Adémar).*® A 942-es ibériai ka-
landozast leiré Ibn Hayyan vezérlistdja élén levG személy is gyaniba keriilt, mint
fejedelem.”’ Anonymus szerint Arp4d utéda a kiskorii Zolta volt, Zoltat Taksony,
Taksonyt pedig Géza kivette.’? A Zagrabi és Viradi Krénika, a XIV. szdzadi kréni-
kakompozici6 és Kézai Taksonyt tekintették Arpad utéddnak, akit Géza kovetett.?

Sz4mos nézettel taldlkozunk Arpad utédait illetSen. Primogenitirdval vagy fid-
orokosodéssel szamolé feltevés szerint Arpadot harom idGsebb fia halsla miatt a leg-
kisebb, Zolta kdvette, ordkose Taksony volt, Taksonyé pedig Géza.>* Mds, szenioratust
vagy rokonsdgfoki 6roklést megéllapité alldspont azt vallotta, hogy Arpad utédja
Zolta volt, 6t Jutocsa fia, Falicsi véltotta, majd unokatestvére Taksony kovetkezett,
végiil az 6roklési szabdlyt megtérve Géza.® Felmeriilt egy Tarkacsu—Zolta oroklési

7 DAI 176-177. (40/12-13)

% DAI 178-179. (40/58)

» Dursacra 921-ben Gombos II. 1473; MEH 231; Taksonyra 947-ben Gombos 1I. 1474; MEH
233.

3 Thietmar, Kristé Gyula (szerk.): Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szeged, 1999. 112;
Chabannes-i Ademar, 1. uo. 167.

3 Ibn Hayyan vezérnévlistajara 1. HKIF 63-64.

22 SRH L 106, 114, 116; HKIF 340, 346, 347.

3 SRH I. 206, 285, II. 328.

3 Primogenitiirara Domanovszky Sandor: A tronoroklés kérdéséhez az Arpadok koraban.
Budapesti Szemle. 1913. 383; Csekey Istvan: A magyar tronoroklési jog. Bp. 1917. 44-45;
fiusroklésre Domanovszky Sandor.: Az Arpadok tronoroklési jogahoz. Szazadok 63 (1929)
45-47, 52.

3 Szenjoratusra Bartoniek Emma: Az Arpadok trondroklési joga. Szazadok 60 (1926) 803-
804, 815; Héman Balint-Szekfi Gyula: Magyar torténet 1. Bp. 1928. 103, 144; rokonsagfoki
orckliésre R. Kiss 1928. 737, 739.
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sorrend is.3¢ Felvetették, hogy Arpadot két idSsebb fia, Tarkacsu és Jelekh kovette, a
masodik generacidbdl Falicsi, Tas és unokatestvériik, Taksony is uralkodott.’” Mas
nézet szerint Arpédot Jutocsa kovette, 6t fia Falicsi, majd annak unokatestvére, Tak-
sony a szeniordtusi 6roklési rend szerint.®® Ujabb felvetés értelmében a hatalom Ar-
pad fiainak 4gai kozott vandorolt, az oldaldgi 6roklés érvényesiilt. El6sz6r az id6-
sebb dgak (Liuntika—-Tarkacsu, Jelekh), majd a fiatalabb dgak (Falicsi, Taksony, Géza)
részesiiltek a hatalomb6l.? Kordbban gy véltem, hogy Arpadot legidésebb fia,
Tarkacsu, majd annak fia, Teveli kovette egyenesagon, ezutdn oldaldgi oroklés ko-
vetkezett Falicsivel és Taksonnyal*® Egy hipotézis Szabolcsot Arpad unokadccse-
ként Arpad utédanak tekintette, 6t kovette a fejedelemségben Falicsi (Fajsz), Tak-
sony és Géza.*! Az Ibn Hayyan vezérnévlistdjan szerepls “sana” kozsz6val kapcso-
latban tévesen felmeriilt a kalandozasok résztvevéjének tarthat6 Csaba, illetSleg egy
Sana nevii személy fejedelemsége is.2

Arpadot haléla utén bizonyosan valamelyik fia kovette a fejedelemségben, ami
igazolja dinasztia alapité voltit. Arpad négy fia koziil barmelyiket fejedelem-utéd-
nak tarthatjuk, de nem egyenl val6sziniiséggel. Arpad els6 fia, Tarkacsu-Tarhos
(Tarkatzus) mellett sz6l legidGsebb volta, s a vele feltételesen azonositott Dursac
név.® Liuntikat is prébaltdk kapcsolatba hozni Tarkacsuval, azzal érvelve, hogy azo-
nos jelentésti magyar (Levente) és torok nevet egyarant viselt.* Ez az érv, tekintve
mindkét név etimolégidjanak bizonytalansdgat, aligha tarthat6.* A mésodik fid, Jelekh

£

3 Szabolcs de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die europdische Geschichte
(862-933). Mainz, 1968. (tovabbiakban: Vajay 1968) 89.

37 Nagy Géza: Tronoroklés az Arpadok alatt. Turul 1914, (tovabbiakban: Nagy 1914) 19-25.

38 Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek a korai Arpad-korban. Bp. 1970. 34-
50.

3 Krist6 Gyula: Arpad fejedelemutodai. AUSz 84 (1987) 11-21.

0 Toth, AUSz 1986. 5-7.

4 Gyorffy 1970. 209-214; Herényi Istvan: A magyar torzsszovetség torzsei és térzsfoi. Szazadok
(116) 1982. 87.

2 Csabara Gyorffy Gyorgy: A 942. évi magyar vezérnévsor kérdéséhez. Magyar Nyelv 77
(1980). 314; Sana-ra I. Kristé Gyula: A X szazad kdzepi magyarsdg “nomadizmusanak”
kérdéséhez. Etnographia 1982, 470-471.

43 A Dursac-Tarkacsu azonositasra vo. pl. Nagy 1914. 23; Vajay 1968. 89; Toth 1986. 6.

44 Az érvelésre Pais Dezs6: Arpad nemzetségének személynevei. In: Névtudomanyi vizsgalatok.
Szerk. Pais Dezs6-Mikesy Sandor. Bp. 1958, 95; a Tarkacsu (Tarkan méltosagnévbél levezetett)
és Liuntika (1étigébdl levezetett) azonositdsra Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag
kialakulasa. (Kozzéteszi Berta Arpad) Bp. 19912 277; a kétneviiség ellen Rona-Tas 1996. 271.
5 A Lijuntika névalak problémajara v6. Fehértoi Katalin: Arpad-kori Levente és Leue, Lewedi
személyneveink eredete. Magyar Nyelv 93 (1997) (tovabbiakban: Fehértoi 1997) 428-438.
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(U118) esetében nevének torok etimolégidja (kirdly, uralkodo) lehet halovény tanisig
fejedelemsége mellett.*® Jutocsa (Jutas) esetében helynevekre, illetve nevének
Liuntikaval valé feltett kapcsolatdra épiilt a fejedelemségét feltételezd hipotézis.” A
helynevek taniisdga bizonytalan, mivel ezek kiilonb6z6 id6szakokban keletkeztek és
a névaddsi hétteret sem ismerjiik biztosan. Arpad legkisebb fidt, Zoltat Anonymus
Arpad utédénak mondja, de csak a negyedik dgat (Zolta, Taksony, Géza) ismeri,
raadasul a kiskord Zolta 6roklését emliti, ami nomad tdrsadalmakra egyéltaldn nem
volt jellemz8. ’ :

Abbdl az adatbél kell kiindulnunk, hogy Arpad egyik fia, Liuntika arkhén volt
mér a bolgar hébori idején. Liuntikat (Levente) Arpad “otodik”, legidGsebb fidnak
vették, vagy azonositani prébaltak Arpad valamelyik fidval vagy éppen Levedivel *
Az “arkhén” titulus alapjan egyarant vélték a bolgér kalandozés vezérének (kabar
vagy magyar/kabar sereg €lén) vagy honfoglalés utdni fejedelemnek.* Ugy vélem,
hogy eltérd forrasbél szdrmazhat az Arpad négy fiat emlits genealdgiai lista és a
bolgér habord idején Liuntikat emlitd passzus, de mindkét hiradast helytallénak te-
kinthetjiik. Arpadnak bizonyosan négy fia volt, ebben tévedést vagy ferditést nem
tételezhetiink fel a leszdrmazast bizonyosan j6l ismerd Termacsu részér6l. Hasonl6-
képpen Arp4d-fi lehetett Liuntika, e minségében lehetett csak arkhén, ebben a ma-
sik, vélhetSen a bolgdr habort idején keletkezett bizdnci hiraddsra visszamend passzus
sem tévedett.®® Igy Liuntikanak azonosnak kell lennie valamelyik Arpad-fival. Ne-
vének helyes alakjat a genealdgiai listan kell keresniink, nem a torzult Liuntika
véltozatot kell alapul venni, s nem is Vazul fia, Levente nevével kell egyeztetni.s! A
magyar nevek bizdnci lejegyzésének, s ebbdl kovetkezben olvasatdnak problemati-
kus voltét jelzi, hogy még az Arpad csaladf4jan szerepld nevek kozott is van, ame-

[
“ “Uralkod6” jelentésre a kazar-kabarnak vélt Jelekh név esetében vo. Ligeti Lajos: A magyar
nyelv torok kapesolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban, Bp. 1986. 486, Jelekh uralkodaséara
vd. Vékony Gabor: Magyar Ostorténet, magyar honfoglalas. Bp. 2002. 209; vo. még 37, és 39.
jegyzetek
‘7 A helynevek alapjan Jutas fejedelemségére vo. 40. jegyzet; a Liuntika-Jutocsa azonositast
tételezte fel Ungvary Jend 1999. évi eléadasaban, s eddig publikalatlan kézirataban.
“ A vonatkozé szakirodalomra |. Toth Sandor Laszlo: A Liuntika-rejtély. Magyar Nyelv 90
(1994) 168-176.
® Uo. 171-172.
0 A 894-895-6s haboriira vonatkozo bizanci feliegyzésekbél eredeztette Liuntika nevét Makk
Ferenc: Kiknek az élén allt Levente? (Egy konsztantinoszi hely értelmezéséhez). AUSz 82
(1985) 5. 1. 9. jegyzet
I A Liuntika névre vo. Gy6éni Matyas: A magyar nyelv gérog feljegyzéses szorvanyemlékei. Bp.
1943. 82-83; Leventével vald azonositasanak elvetésére vo. Fehértoi 1997. 428-438.
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lyik két véltozatban szerepel.> Nem a nevek vitathat6 etimolégidja, hanem névalak-
juk alapjan egyediil a harmadik Arpad-fi Jutocsa (Toutotzas) johet sz6ba Liuntika
(Liountika) kapcsadn. Az utébbi, romlottnak tekinthet névalak “Ljuntika, Juntika”
formaban bizonyos hasonldsdgot mutat Jutocsa nevével, f6leg a név elsd felét illetd-
en.® Igy 895 t4jan Arpad harmadik fia, Jutocsa-Liuntika lehetett a bolgér kalandozas
vezére. Ha Dursac nem azonos Tarkacsuval, akkor Jutocsa lehetett késébb, Arpad
haléla utén utéda is. Eszerint Arpddot harmadik fia, Jutocsa kivette a fejedelemség-
ben. Meglepd lehet, hogy nem két idésebb fia (Tarkacsu, Jelekh) valamelyike 1épett
Arpéd 6rokébe. T4voli analégiaként emlithetem, hogy Dzsingisz kan négy fia koziil
nem két id6sebb fia valamelyikét, hanem a harmadik Ogddejt szemelték ki utédéul 5
948 t4jan mér a masodik generdcid képviselGje, Jutocsa fia, Fali-Falicsi toltotte be az
Arpad nemzetségbdl szdrmazé fejedelem tisztségét. Ekkor Falicsi lehetett a legidd-
sebb tagja a masodik generaciénak, hiszen rajta kiviil Arpéd unok4i koziil csak dccse,
Tas és unokatestvére (hexadelphos), Taksony élt.”> Lehet, hogy Falicsi hatalomra
jutdsaban szenior volta is szerepet kapott. Nem tudjuk, hogy Arpad fia, Jutocsa és
Falicsi kozott volt-e mds fejedelem is. Konsztantinosz Arpédon kiviil mindenesetre
csak Liuntikat (Jutocsat) és Falicsit emliti arkhénként, igy a harmadik 4g egyeneségi
oroklésére kovetkeztethetiink. A magyar kronikds hagyomany alapjdn valdszinsit-
het8, hogy a 947-ben még kalandozdst vezet§ Taksony kovette a fejedelemségben
Falicsit. Igy az egyenesagi oroklést oldaldgi 6roklés valtotta fel, Taksonnyal a negye-
dik 4g keriilt hatalomra.’ Taksony haléla utdnismét egyenesagi 0roklés kovetkezett
idGsebb fia, Géza utédldsaval (970 vagy 972). Gézit fia, Vajk (Istvan) kovette utolsé
torzsszovetségi fejedelemként (997), amit hamarosan kirdlyi méltésdgra cserélt.

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a kazéar fejedelmi méltésdgra (kiindii),
pajzsraemeléssel megvélasztott Arpad alapitotta meg a dinasztidt. Ennek megfelels-
en nemzetségébdl keriiltek ki a fejedelmek is. Fiai koziil a harmadik, Jutocsa (Liuntika)
volt utéda, majd 6t kovethette fia, Falicsi. Ezutdn a negyedik agra keriilt at a hatalom
Taksonnyal .€s ott is egyenesdgon 6rokl6dott tovabb (Géza, Vajk-Istvan). A fentiek
alapj4n az Arpad-nemzetséghez tartozés volt az egyetlen kizdr6lagos feltétele a feje-
delmi méltésag elnyerésének, hiszen egyenes és oldaldgi 6roklés egyarant kimutat-
hat6. Lehetséges, hogy az ut6dldsnél szamitdsba jott az a szempont is, hogy a fejede-
lem haldlakor ki volt a fejedelmi nemzetség legid&sebb tagja.

2 Tlyen a 948 koriil uralkodo Fali-Falicsi neve (Falitzin és Falés alakban szerepel).

53 Mindkét név elején az i-t j-nek olvasva adodik a Jutocsa és Ljuntika-Juntika név.

A mongolok titkos torténete. Mongolbol forditotta Ligeti Lajos. Bp. 1962. 119-123
5% Erre vo. DAI 178-179. (40/60-62)

V6. Toth 1986. 7.
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SANDOR LASZLO TOTH
The establishment and succession of the dignity of prince
at the Hungarians

This study deals with the identity of the founder of the ruling Hungarian dynasty
and his successors. Although both Levedi and Almos had been leaders of the Hun-
garian tribes in the ninth century, according to the work of Emperor Constantine (De
administrando imperio, chapter 38 and 40) the son of Almos, Arpad had been elected
prince before the Hungarian conquest of the Carpathian basin in 895. Consequently
the dignity of prince (kiindii) was inherited in the clan of Arpéd: Arpad had four sons
(Tarkacsu, Jelekh, Jutocsa, Zolta) and five grandsons (Teveli, Ezeleg, Falicsi, Tas,
Taksony), these should be considered the potential heirs of the dignity. Emperor
Constantine mentioned a certain Liuntika, as prince and son of Arpad at the time of
the Bulgarian war (895) and his grandson, Falicsi as contemporary prince (around
948). Liuntika (Ljuntika-Juntika) may be identified with one of Arpéd’s four sons,
possibly with the third son, Jutocsa. Jutocsa-Liuntika was the commander-in-chief -
in the Bulgarian war and prince after his father’s death. Jutocsa was succeeded by his
son, Falicsi, and then the cousin of Falicsi, Taksony (Zolta’s son) ruled. The son of
Taksony, Géza inherited the dignity and his son, Vajk (Stephen) was the last prince
and the first Christian king of the Hungarians. One general rule of succession pre-
vailed: the prince was the member of the ruling Arpad dynasty, a descendant of
Arpiad.
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