BALOGH LASZLO
Hérakleios ugri szovetségesei’

A magyarsagra vonatkozo szlav forrdsok koziil nagy jelent&séggel bir az orosz
évkonyviras legkorabbi fennmaradt emléke, a 12. szdzad elején keletkezett Povesty
vremennih let (PVL).2 Nemrégiben Krist6 Gyula és H. T6th Imre szentelt tanulményt
az ¢ miiben a honfoglalas el6tti magyarsdgra vonatkozé hiraddsoknak. Ezen beliil
megvizsgaltak a Kijev kornyékén 1év6 Ugorskoje telepiilésre és az Olma udvarhdz-
ara vonatkozoé részleteknek a honfoglalés el6tti magyarsaggal valé kapcsolatat, majd
elemezték a fekete és fehér ugrokrdl sz616 passzusokat is. Ezen beliil tirgyaltak a
PVL azon értesiilését, miszerint ugrok® (magyarok) mér a 7. szazadban is feltiintek a
Bizédnci Birodalom peremvidékén.* Ez utobbi részlet interpretaldsidhoz szeretnék je-
len munkdmmal hozzdjarulni.

A PVL vizsgalandé passzusat érdemes szdvegkdmyezetével egyiitt idézni.

,,[Ev nélkiil] Amid6n a slovén nép, mint mondottuk, a Duna mentén €lt, eljovének
a skufoktdl [ti. szkitdkt6l], a kosaroknak nevezettekt8l, akiket bolgdroknak monda-
nak, és letelepedtek a Duna mentén, a slovének lakéiva [szomszédaiva] valvan. Majd
azutdn fehér ugrok jottek, €s orokolték a slovének foldjét. Ezek az ugrok pedig
Hérakleios csaszar idejében tlintek fel, akik haddal tdmadtak Hozdroj perzsa csdszar-
ra. Es ebben az id6ben voltak az obrok is, akik harcoltak Hérakleios csdszérral, és
kevésen miilott, hogy el nem fogtdk.””

' Ez ton is szeretném megkdszonni Ferincz Istvannak a szlav és Makk Ferencnek a bizanci forrasokkal
kapcsolatban nyujtott segitségét.

2 A forrasra lasd: Perényi Jozsef Az orosz évkényvek magyar vonatkozdsai. In: Tanulméanyok a magyar —
orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. 1. Szerk.: Kemény G. Gabor. Budapest 1961, 33—40: Font Méarta Az
oorosz évkdnyvek elsg szerkesztése és forrdsai. In: A honfoglalaskor irott forrasai. Szerk.: Kovacs Laszlé —
Veszprémy Laszld. A honfoglalasrol sok szemmel 2. Budapest 1996, 119—129.

’ A tovabbiakban a magyarsagra a szlav forrasokban szereplé nevet — az egyszerlség kedvéért — ugri
formaban hasznalom.

* Kristo Gyula-H. Toth Imre Az orosz évkinyvek néhdny magyar vonatkozdsdrél. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica Tomus 103 (1996) 21-29. (a tovabbiakban Kristo—
H. Téth 1996) ’

A honfoglalds kordnak irott forrdsal. Szerk.: Kristd Gyula. Szegedi K6zépkortoriéneti Kényvtar 7. Szeged
1995, 171—172. (Ferincz Istvan fordit4sa) (a tovabbiakban HKIF) v6. The Russian Primary Chronicle.
Translated and edited: Samuel Hazzard Cross—Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor. Cambridge 1953, 55; Kriti-
kai kiadasa: [TonHoe cobpanue pycckux neronuceii. I JlaBpenthckas neronuch. Buin. 1. ITosecrs
BpeMeHHbIX JieT. JlenuHrpan 1926, 11. (a tovabbiakban TICPJT)



A szakirodalomban régéta vita targya, hogy valéjaban kiket kell érteni a Hozdroj
(IL. Husrd) ellen harcolé ugrok alatt. Valéban magyarokrél lenne sz6, vagy csak az
évkonyviré azonositotta a forrdsdban szereplS népet a magyarséggal.

Kristé €s H. T6th szerint a kérdéses szovegrész az onogurokra vonatkozik. Az
évkonyv iréjat megtévesztette az, hogy a magyarok egyik idegen elnevezése az ugri
az onogur népnévbdl szdrmazott, és {gy forrasanak onogurokra vonatkozé részletét
alaptalanul a magyarsiggal hozta kapcsolatba. Ezt timogathatja, hogy az onogur-
bolgéarok uralkoddja, Kuvrat — aki az avarok uralmit lerazva a dél-orosz steppén
fiiggetlen birodalmat alapitott — valéban kortérsa volt Hérakleiosnak.® Bartha hdrom
lehetSséget vetett fel. Egyrészt elképzelhetdnek tartotta, hogy a fehér ugrok kifejezés
valéjdban egy a dél-orosz steppén valaha élt nomdad nép, a saragurok (t. ‘fehér ogur’)
nevének szlav forditdsa, masrészt lehetségesnek tartotta, hogy a 7. szdzadi nomad
népet, az ugrokat az évkonyvir6 a fehér jelzdvel kiilonboztette meg sajat kordnak
fekete ugorjait6l, a honfoglalé magyarsdgtél. Ebb6l kovetkezden a Hérakleios idején
szerepld ugrokat csak a szldv szerz6 tuddlékos okoskoddsa kapcsolta a magyarsag-
hoz.” Mas publikicidjaban — immdr a harmadik lehetSséget vetve fel — a PVL ezen
adatdra timaszkodva gy gondolta, hogy a Hérakleios oldalan a perzsak ellen harco-
16 kazar segédcsapatok kozott ugrok, azaz magyarok is megtaldlhatéak voltak.® Van
azonban olyan vélemény is, miszerint ezek az ugrok val6jdban a dél-orosz steppére
az onogur-bolgér birodalom bukdsa utdn vandorolt magyarokat jelinék .*L4sz16 pe--
dig ezt a csoportot.az onogur-bolgar birodalom egy — 4ltala feltételezett — magyar
nyelvi etnikai komponensével azonositotta.'” Szabé és az 6 nézetét elfogadé kutatok

¢ Kristo—H. Toth 1996, 26; Kristo Gyula—Makk Ferenc A4 kilencedik és a tizedik szdzad torénete. Budapest
2001, 20-21. (a vonatkozo r¢sz Kristé Gyula munkaja) Kuvrat birodalmanak létrejéttének korillményeit
¢és kronologidjat a kutatdk eltéré képen rekonstrualjak. Lasd: Golden, Peter B. The peoples of the south
Russsian steppes. In: The Cambridge History of Early Inner Asia. Ed.: Denis Sinor. Cambridge 1990,
261-262; Réna-Tas Andras Hol volt Kuvrat Bulgdridja? In: Nomad népvandorlasok, magyar honfoglalas.
Szerk.: Felféldi Szabolcs—Sinkovics Balazs. Magyar Ostorténeti Konyvtar 15, Budapest 2001, 67—87. stb.
" Bartha Antal A magyar nép dsténénete. Budapest 1988, 366.v5. Gydrffy Gyorgy Bevezetés in; A magyarok
elédeirdl és a honfoglaldsrol Szerk.: Gyorffy Gyorgy. Budapest 19863, 7. (a tovabbiakban MEH)

¢ Bartha Antal A IX—X. szdzadi magyar tdrsadalom. Budapest 1968, 82—83, 103. 1. jz.

® MEH 284. 249. jz. - .

10} 4sz16 Gyula A , kettds honfoglalds”. Budapest 1978, 139-140, 146. (a tovabbiakban LAszL6 1978)



azon a véleményen voltak, hogy ezen ugrok alatt a kazarokat kell érteni.!' HOR-
VATH pedig - bar feltételesen a kazarokat is emlitette — egyenesen hunnak tartotta
Sket."? ;

Ezen azonosuasok kozos jellemz6je, hogy az azokat vallé kutaték nem prébaltak
megvizsgélni azt a forrast, amelybdl a PVL passzusa szarmazik. Holott arra, hogy itt
végs6 soron egy bizanci munkardl lehet sz6, mar az idézett szovegrész alapjan is
lehetett gondolni, hiszen az 4ltalunk vizsgélt mondat elStt és utdn egy-egy a bizanci
torténelembdl j6l ismert eseményrdl sz616 hir taldlhaté: Asparuh bolgar vezérnek a
Dunén val6 atkelése, és ez utani Balkan-félszigeten' valé megtelepedése (680 ko-
ril),”® masrészt Hérakleios bizanci csdszarnak 623-ban egy az avarok kagénjdval valé
targyaldsa, amelynek sordn majdnem fogsdgba esett.'* Az pedig egyértelmd, hogy
amennyiben a PVL ezen passzusdnak az alapjit egy frott forras képezi, igy annak
megvizsgaldsa elengedhetetlen a forrasrészlet értelmezése szempontjabal.

A kérdés megvélaszolasa sordn a magyar kutatékat hosszi ideig félrevezette, hogy
Hodinka és Kniezsa hibds forditdsaikban nem az ugrok, hanem csak Hérakleios per-
zsdk elleni harca szerepel.'” Ezt a tévedést a forrasrészlet ij magyar forditdsdban
Ferincz Istvén javitotta ki.'®

1 §zabo Karoly 4 magyar vezérek kora. Arpddiol Szent Istvdnig. Pest 1869, 30, 31. 1. jz. (a tovébbiakban
Szabd 1869); Kuun, Géza Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis originis. Historia
antiquissima. 1. Claudiopoli 1892, 122; Thury Jézsef A magyarok eredete, 6shazdja és vandorldsai. Szaza-
dok 30 (1896) 691.

2 1fj. Horvath Janos Székesfehérvir korai tériénetének néhdny kérdése az irdsos forrdsok alapjén. In: Szé-
kesfehérvar évszazadai. 1. Az allamalapitas kora. Szerk.: Kralovanszky Alan. Székesfehérvar 1967, 101;
Lészlo, mivel Kuun és Thury muveit csak Horvath idézése alapjan ismerte, mindkét szerzét az ugri hun’
értelmezés tamogatoi kozott emliti (Laszlo 1978, 140). Ez azonban nyilvanvalo tévedés.

13 Besevliev, V. Die protobuigarische Periode der bulgarischén Geschichte. Amsterdam 1981, 173—182; Fine,
John V. A. Ir. The Early Medieval Balkans. Ann Arbor 1989, 66—69. Ostrogorsky, Georg 4 bizdnci a[[am
t6rténete. Budapest 2003, 119—120. (a tovabbiakban Ostrogorsky 2001)

14 Szadeczky-Kardoss Samu Az avar tGrténelem forrdsai 557161 806-ig. Magyar Ostorténeti Konyvtar 12.
Budapest 1998, 164—169. kiilénos tekintéttel 167. ' ’

15 Bzek az ugrok pedig Heraklius csaszar idejében kezdének hirre kapni, a ki Hadat viselt Chosroessel, a
perzsak kirdlyaval.” A magyar honfoglalds kiif6i. Szerk.: Pauler Gyula—Szildgyi Sandor. Budapest 1900,
367 (a tovabbiakban MHK); ,Ezek az ugorok pedig Iraklij csaszar idejében tlintek fel a ki Chozroj persi
csaszar ellen hadakozott.” Hodinka Antal Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai. Budapest 1916, 33;
,Ezek a magyarok ugyanis Herakleiosz csaszar koraban jelentek meg, aki megtamadta Hozdroj perzsa
csaszart.” MEH 126; Ugyanigy forditja Golden: ,,...for it was these Ugrians who began to be present
during the time of the Emperor Heraclius while he was at war with the Persian Emperor, Khusraw.”,
PETER B. Nomads in the Sedentary World: The Case of Pre-Chinggisid Rus’ and Georgia. In: Nomads in the
Sedentary World. Ed.: Anatoly M. Khazanov—André Wink. Richmond 2001, 25.

% {gy értelmezte MHK 367 (latin forditas); SzaBo 1869, 31. 1. jz.



A kérdéssel foglalkozé magyar kutaték nagy részének figyelmét elkeriilte, hogy
mar a szoveg kritikai kiaddsanak, illetve magyar forditdsainak a jegyzetei kozott is
megtaldlhatd, hogy a vizsgalt sz6vegrész Georgios Monachos (Georgios Hamartolos)
gorog nyelvii krénikdjanak'” szlav forditdsabdl szarmazik.'® Ezzel kapcsolatban Senga
felhivta a figyelmet arra, hogy a gorog szovegben a perzsik ellen harcol6 etnikumot
a forras tiirknek nevezi. Feltételezése alapjan, ha a szlav fordité tisztaban volt azzal,
hogy a bizénci forrasokban az ugri és a tiirk népnév a 10-12. szazadban azonos etni-
kumra vonatkoznak, akkor a gorog el6kép tiirk népnevének ugri-val vald visszaada-
sat teljesen természetesnek vehetjiik. A fordité csak annyiban tévedett, hogy a tiirk
népnevet a bizénci forrdsok a magyarok el6tt més népekre is hasznaltak.' Kissé meg-
lep8, hogy Senga ezen megallapitdsa utdn nem foglalt allast a hiradas torténelmi
interpretacidjanak a kérdésében.

A PVL tudésitasanak® az alapjat Georgios Monachos munkdjdnak egy 10-11.
szdzadi szlav forditdsa adta. Ebben a szerz6 beszamol arrdl, hogy miutin Hozdroj
perzsa csdszdr egy hadvezérét ismét a bizanciak ellen kiildte, Hérakleios csdszar el-
lentdmadast inditott, amelynek sordn ugrokat is segitségiil hivott.2' A szldv forrds
gorog eléképe pedig szintiigy ismert. Georgios Monachos szovegében ugyanazokat
az informécidkat taldljuk, mint az el6z8 forrdsban, csak a segitségiil hivott nép neve
néala nem ugri, hanem tiirk.>? A bizdnci szerz8, aki a maga munkdjat a 9. szazadban
készitette el, a 7. szdzad tOrténéseirll csak korabbi irott forrasokbdl értesiilhetett.

'7 A forrasra lasd: Moravcsik Gyula A magyar térténet bizdanci forrdsai. Budapest 1934, 106—107 (a tovéab-
biakban Moravesik 1934); Karayannopulos, Johannes-Weiss, Ganter Quellenkunde zur Geschichte von
Byzanz (324—1453). Zweiter Halbband, Vierter Hauptteil Wiesbaden 1982, 342—-343.

B MHK 367. 3. jz., 369. 2. jz.; IloBecTb BpemeHHbIX fieT. I1. [Ipumeuanus craruu n kommenrtapuu J1. L1
Jluxauesa [Ton penaxuneit B. T1. Anpuanoroii-Ileperu Mockea—Jlerunrpan 1950, 224 (a tovabbiakban
TIBJT); HKIF 172. 522. jz.; A forrasra lasd: Kiraly Péter 4 magyarok emlitése a 811. évi események obolgar
leirdsdban. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvéanyai 148. Budapest 1977, 41-44,

1% Senga Toru Some Problems of Magyar—East Slavic Relations in the Ninth Century. Uralica 2 (1974) 52-53.
 cu 60 Oyzpu nouaiua 6u1Th np-Upakmuit uapu mie Haxoavia Xosapolo naps [epsckaro...” [TCPJT 11.
2 nakel X03ApOH HEYECTURBIM Nocna etepa kuass Ha I'pekbl ... Llaps xe HMpakniu...Ha [lepcel
UCIOMYHCS, e1lie xe npu3Barh Oyzpul Ha oMoLLb.” A szoveg mérvado kiadasa B. M. Ucrpuir, Xpouuka
["coprin Amaprosa By jpesnemt caasmopycckomt nepesoasn. | flervporpant 1920 (reprint 1972),
434, vo. [1BJ1224.

2 Tiita v Xoopong 6 SvaoePng damoateilag Etepov dpyovia katd ‘Pupaiov ovopat
SapBapov petd mieiotng Suvapews... 6 8¢ ye 'Baohevg ‘Hpdkiewog.. katd Tlepodv
¢otpdtevoev. kal O nmpookaiecauevag tov Tolprov eig ovupayiav katd ndpodov, €€
o0 Kal goAapyov kai mAifog Todprwv dpag, eEdpunoe xatd Mepodv v Suvdper Bapely
oodpa Sid tol EvEetvou ntévtov.” Boor, A. C. Georgii monachi chronicon. 11, Lipsiae 1904. 670.



Georgios Monachos ezen szovegrészletének a forrdsa® pedig nem mas, mint
Niképhoros Patriarcha Brevidriuma, amelyben részletesen sz6l a Hérakleios csaszar-
ral szovetséget kotd, és a perzsdkkal hadakozd tiirkokr6l.?

Tekintve, hogy a PVL vizsgalt passzusa végss soron Niképhoros Patriarcha koz-
lésének egyszerii dtvétele, mér csak azt kell megallapitanunk, hogy az eredeti széveg
vajon mely eseményekre vonatkozik, illetve, hogy a gorog-el6kép tiirk népnevét a
szldv masol6é mi okbél cserélte ki az ugri-ra. ' : -

‘Hérakleios bizdnci csdszdr a II. Husro uralma alatt 1év8 Perzsa Birodalommal
val6 hdborija sordn 627 tdjdn szovetségre Iépett a T"ung yabgu vezette Nyugati-Tiirk
Kagandtussal. A nomad uralkod6 a megegyezés értelmében kazar segédcsapatokat
adott 4t a bizénci csdszdrnak. Ezeket a csapatokat a forrdsok egy része kazar, mas
része tlirk néven szerepelteti. Niképhoros Patriarcha teh4t amikor Hérakleios nomad
segitdit tiirk néven emliti, ez alatt a Nyugati-Tiirk Kagandtus katonai erejét értette,
ezen beliil pedig a segédcsapatként kiildott kazdrokat.?

A misodik kérdésre a megoldast a gorog forrdsok szlav forditasainak attekintése
megadhatja. A gorog szovegek szldv forditdsaiban a magyarokra alkalmazott tiirk
népnevet a translatorok el8szeretette] cserélték fel a magyarsdgra alkalmazott szlav
elnevezéssel, az ugrival.” Ezen elvet kovetve azonban el6fordulhatott olyan eset is,

2 Moravcsik, Gyula Byzantinoturcica. I1. Zweite durchgearbeitete Auflage 1958, 321; Moravesik 1934, 107.
 Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History. Text, translation, and commentary: Cyril Mango.
Corpus Fontium Historiae Byzantine 13. Washington 1990, 54—57.

B Czeglédy Karoly Herakleios torok szovetségesei. Magyar Nyelv 49 (1953) 319—323; Dunlop, D. M. The
History of the Jewish Khazars. Princeton 1954, 28—33; Golden, Peter B. Khazar Studies. An Historico-
Philological Inquiry into the Origins of the Khazars. 1. Bibliotheca Orientalis Hungarica 25/1. Budapest
1980, 51, 218-219; Biré Margit Georgian Sources on the Caucasian Campaign of Heracleios. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungariae 33 (1981) 127—132; Ghirshman, Roman Az dkori Irin. Médek, per-
zsdk, pdrthusok. Budapest 1985, 278; Sinor, Denis The establishment and dissolution of the Tiirk empire. In:
The Cambridge History of Early Inner Asia. Cambridge 1990, 308~309; Ostrogorsky 2001, 104—105.

% A Georgius Monachus Continuatus elbeszéli, hogy Béles Le¢ csaszar kbveteket kiildstt a tiirkékhoz (Todpkorg; SL.
Vogrom, Ugri), hogy felbérelje oket a bolgarok ellen. A tiirkdk (Toupkou; SI. Vpgre, Ugri, Ugry) benyomultak Bulgéri-
aba, és nagy zsakmanyt ejtettek. Ez utén a tiirkok (Todpkoy; SI. Turci Ze iZe i Vogre, Ugri) kérték a csaszartdl, hogy
valtsa ki t6lik a bolgdr foglyaikat, amit az meg is tett. Simeon bolgar uralkodé a visszavonul¢ tirkdkre (Tobpxov; Sl.
Ugry) nagy csapast mért. Késobb amikor a tiirkdk (Todpkor; SI. Ugri) értesiiltek Simeon haldldrdl, azt tervezték, hogy
megtamadjék a bolgarokat. A tirrkdknek (Tobpkwv; SI. Ugrskaa) a bizanciak elleni hadjarata Thrakia feldilasaval jart.
Késébb a tiirkdk (Tovpxor; SI. Ugri) ismét betdrtek a Bizanci Birodalomba (Moravesik Gyula Az Arpdd-kori magyar
tirténet bizdnci forrdsai. Budapest 19882, 59—60, 63-65.

loannes Zonaras elmondja, hogy a tiirkdk (ToOpkov; SI. Vpgrom) amikor egyik fejedelmiik, Bulcst: megkeresztelkedett
egy idére abbahagytéak a Bizanci Birodalom elleni tamadasaikat. Késobb azonban Szvjatoszlav rusz vezér bolgarokkal,
beseny6kkel és tiirkdkkel (Tovpkovg; SI Vpgry) megerGsitett sereggel tamadt a Bizanci Birodalomra (Moravcsik 1988,
100-101).

Ezen példak utan szerfelett furcsanak tlnik, hogy Kirdly hatarozottan kijelentette, hogy ,egy régebbi népnévnek ujabbkori
népnévvel vald felcserélésére a vizsgalt anyag alapjan tulajdonképpen nem is tudnék példat felhozni.” Kiraly 1977, 38.



amikor a bizénci forrds tiirk népneve val6jdban nem a magyarsagra vonatkozik, és

gy annak a szlav szovegben ugrival valé visszaaddsa téves interpreticion nyugodott.

Esetiinkben err6l van sz6. Georgios Monachos szldv forditdja egyszer(ien csak lefor-.
ditotta a bizanci elképében szerepld tiirk népnevet. Mivel pedig az 6 koraban a bel-

s6-azsiai tiirkk mar sok évszizada letlintek a torténelem szinpadarél, nem tudhatta,

hogy a sajat koranak biz4nci forrdsaiban szereplé tiirkok nem azonosak a Hérakleios -
szovetségeseiként szerepld etnikummal. Ebb&l kovetkezben, amikor a gorog széve-

get dtiiltette szldv nyelvre, a benne szereplS népnevet is leforditotta, azaz megadta a

bizénci forrds tiirk népnevének 10-11. szazad eleji jelentését: ugri ‘magyar’. A PVL

ir6ja mar ezen szlav szovegbdl emelte 4t a “magyarokra”. (ugri) vonatkozé szdveg-

részt. Ily médon a PVL ezen révid passzusa nem a magyarsag, hanem a bels6-dzsai

tiirkok torténelmének egy kései, gorog eléképre visszamend emléke.



LASZLO BALOGH
The Ugri Allies of Heraclius

The Povesty vremennih let (The Russian Primary Chronicle, henceforth: PVL)
written at the beginning of the 12 century is of utmost importance among the Slav
sources relating to the history of the Hungarians. One of its undated entry says:

,,Now while the Slavs dwelt along the Danube, as we have said, there came from
among the Scythians, that is, from the Khazars, a people called Bulgars who settled
on the Danube and oppressed the Slavs. Afterward came the White Ugrians, who
inherited the Slavic country. These Ugrians appeared under the Emperor Heraclius,
warring on Chosroes, King of Persia. The Avars, who attacked Heraclius the Emperor,
nearly capturing him, also lived at this time.” _

It has been a point of debate in the literature for a long time that who should be
understood under the Ugri fighting against Chosroes (Husro II). Does the source
refer to Hungarians when using the term Ugri or some other ethnic group?

The text under debate is an adoption from the Slavic translation of a Byzantine
source, the work of Georgius Monachus. The byzantine source in turn took this
information from the Breviary of Patriarch Nikephorus. Nikephorus had referred to
the Central-Asian Turks who had provided emperor Heraclius with military aid to
fight the Persians. This reference relating to the Turks was taken over by Georgius
Monachus. When the Greek text was translated into Slavic, the translator gave the
meaning of this ethnic name as Ugri, since in the 10-11" centuries this was the
equivalent of Turk. As the Central-Asian Turks had already disappeared from the
scene of history by his time, the translator cannot have known that the Turks
(Hungarians) appearing in the contemporary Byzantine sources are not identical with
the ethnic group, which had been the ally of Heraclius. The scriptor of PVL adopted
the part relating to the *Hungarians’ (Ugri) from this Slavic translation. Consequently
this short passage of PVL cannot be regarded as a source of the history of Hungarians,
but it is a late relic of the Central-Asian Turks based on a Greek archetype.



