SZAICSANEVA

,,Két allam szoritasaban”

A kisebbségek politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és jogi helyzetét kiilsd
és belsd tényezok segitségével vizsgalhatjuk. Ugyanakkor e koriilmények ismere-
tében tanulmanyozhatjuk a jelen eldadasban leginkabb hangsulyozni kivant jelen-
séget: a kisebbségek viselkedését is.

Miutan a kisebbségek nem légiires térben léteztek, az egyik legfontosabb ki-
sebbségtorténetet befolyasolo tényezoként hatarozhatdé meg az allamkoézi kapcso-
latok minGsége, esetiinkben a magyar—jugoszlav viszony, és az ennek hatasara
formalodé magyarorszagi délszlav nemzetiségi politika.

A magyar—jugoszlav viszonyt az altalunk vizsgalt periédusban (tehat 1945 és
1948 kozott) roviden a kovetkezéképpen jellemezhetjiik:

A masodik vilaghaborit a gy6ztesek oldalan befejezo Jugoszlavia lényegében a
legbefolyasosabb allam volt a Balkanon. Bar a nyugati hatalmakkal meglehet6sen
fesziilt volt a viszonya, a Szovjetunio egyik leghiiségesebb szovetségeseként tar-
tottak szamon. Mar 1945. aprilis 11-én baratsagi, egyiittmiikodési €s kolcsoénos
segitségnyujtasi egyezményt kotott a két allam.' Jugoszlivia a Kominform® meg-
alakitasanak szorgalmazoja és fontos résztvevdje volt. Valoszinileg nem tulzas, ha
azt allitjuk, akkoriban (1947-1948-ig a leplezetlen szovjet dominancia megnyilva-
nulasaig és a szovjet—jugoszlav szakitasig) Jugoszlavia Sztalin elérehozott bastya-
jaként funkcionalt e térségben. 1946—47 folyaman a Szovjetuniét megelézve épi-
tette ki a baratsagi szerzédések haldzatat Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval,
Bulgariaval, Albaniaval, Magyarorszaggal és Romaéniaval. Talan egyetérthetiink
azon véleményekkel, melyek szerint Tito ,regionalis vezet6i hajlamait” jol pél-
daztak azok a szomszédos orszagokkal kotott szerzédések, melyeket forgatokényv-
szeriien az adott orszagban tett, szemlatomast sikeres latogatasai kisértek.> Minde-
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zek mellett Jugoszlavia rendkiviil szoros kapcsolatot épitett ki Bulgariaval és Alba-
maval is, terveinek kovetkezd allomasa egy Balkan-foderacié megalakitasa lett
volna. E térekvései azonban mar nem fértek bele Sztalin Balkannal kapcsolatos
elképzeléseibe.

Visszatérve a kelet-europai orszagokkal, igy Magyarorszaggal valo viszonyara,
azt semmiképpen sem szabad két egyenrangu fél kapcsolataként elképzelniink. A
két allam nem egyenrangn statusat vilagitjak meg példaul a jugoszldv-magyar la-
kossagcsere-egyezmény létrejottének korilményei.* Vagy amig Jugoszlavia még
1943-ban megkdovetelte a délvidéki razziak felelé’)seinek birdsag elé allitasat, majd
1946-ban a jugoszlav hatdsagoknak torténé kiadatasat,” addig a Bacska és a Banat
magyar aldozataiért senkit sem vontak feleldsségre. Magyarorszag részérdl egyet-
len tiltakozé mondat sem hangzott el,® | szemet hunyt” a partizanok sulyos atrocita-
sai felett.

Déli szomszédunk szamara a magyar fél csak egy volt a lehetséges partnerck
koziil, amig volt ellenséges allamként Magyarorszag nem bdvelkedett a potencialis
szdvetségesekben. A szomszédos orszagok kozil Csehszlovakiaval és Romaniaval
szemben Jugoszlavia volt a kivétel. Mi tobb az egyetlen allam, amelyre a békekon-
ferencian potencialisan tamaszkodni lehetett, olyan tényezd, amely az elmérgesedd
magyar—csehszlovak viszony kilpolitikai e]lensﬁlyét képezhette.” A magyar kor-
manyoknak ebben a helyzetben nem volt mas lehetésége, mint hogy eleget tegye-
nek a kiilonb6z6 jugoszlav kéveteléseknek.

Nem szabad megfeledkezniink arrol sem, hogy a titdi Jugoszlavianak nagyon
fontos volt a szomszédos orszagok politikai berendezkedése. A népfront gydzelmét
kovetben a térség elsd kommunista allama szamara biztonsaga szempontjabol a
rendszerazonossag nagyon fontos szerepet jatszott. Ennek szemléltetéséiil idéznénk
Csuka Janosnak, a Miniszterelnokség Kisebbségi Osztalya eléaddjanak a magyar—
Jugoszlav viszonyrdl 1945 decemberében készilt feljegyzéseibdl. A sorok jol
szemléltetik a Kisgazdapart nem vart magyarorszagi gydzelmét kovetd jugoszlaviai
hangulatvaltast és az ennek hatdsara beindult nyomasgyakorlast: , A magyarorszagi
valasztasok eredménye a délszlav kozvéleményt és az ottani magyarsagot egyarant
meglepte. A délszlav kozvélemény arra szamitott, hogy ugyanaz a vilagszemlélet
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kerekedik feliil Magyarorszagon, mint amely Jugoszlavidban uralomra jutott s ezt
annyira biztosra vették, hogy ennek a megvaldsitando elképzelésnek bizalmat el6-
legezve, mindenféleképpen igyekeztek megalapozni a délszlav—-magyar egyiittmii-
kodést és a jugoszlaviai magyarsag megelégedettségét. A Kisgazdapart altal kiho-
zott tobbség uj képet vetitett a délszlav kozvélemeny elé: azt latta, hogy Magyaror-
szag nem all be azoknak a szocialis berendezésii allamoknak a soraba, amelyek
kozott Jugoszlavia is talalhato s polgari vonalon maradva, kiil- és belpolitikajaban
bizonyos tradiciokat kovet. [...] A hatirokkal kapcsolatban a jugoszlav vélemény
az, hogy egy azonos vilagnézetii Jugoszlavia és Magyarorszag kozott a hatarkér-
désben sokkal kénnyebb lett volna a megegyezés. A jugoszlav kormany esetleg
kisebb aldozatokba is belement volna minden kényszer nélkiil, spontan elhataro-
zasbol, a szorosabb egyiittmiikodés és tartos beke kedvéért. A nem azonos vilagné-
zetli Magyarorszaggal nem olyan egyszerii a megegyezés, mert Belgrad szerint az
veszélyeket rejt magaban, amit a magyarorszagi valasztasok eredményével is iga-
zoltnak latnak. Az azonos vilagnézetii két orszag hatarai spiritualizalodnak s foko-
zatosan elveszitik jelentoségiiket s ezért nem fontos, hogy 20-30 kilométerrel észa-
kabbra vagy délre van kitolva. A polgari Magyarorszaggal mar a megegyezést nem
tartjak ennyire egyszeriinek és kézenfekvonek. ™

A kommunista fordulatot kovetden Jugoszlavia a nemzetiségi politika rendezé-
sét illetden is ,.Elen jart”. A jugoszlaviai magyarsag helyzete a magyar kormanyok
szemében példaértékiivé valt, innentdl Jugoszlavia kovetelt a jugoszlaviai magyar
kisebbség altal élvezett jogokkal azonos jogokat a magyarorszagi délszlavok sza-
mara. Bar kifogasai nem voltak ok nélkiilieck, megkockaztathato, hogy Belgradnak
a magyarorszagi délszlav kisebbség nemcsak mint kisebbsége volt fontos. Az adott
nemzetkozi helyzetben kivételes poziciojat Jugoszlavia arra hasznalta fel, hogy
kisebbségén keresztiil befolyasolja egy szomszédos allam nemzetiségi politikajat és
talan nem tulzas, ha azt allitjuk, a politikai életét is. A levéltan forrasokban szinte
mindegyik, a délszlav kisebbségeket vagy iskolaiigyiiket illeté intézkedéssel kap-
csolatosan megtalalhato: ,,a fontos kiilpolitikai érdekeinkre valo tekintettel”, vagy
,,az gy nagy nemzet- és kiilpolitikai fontossagara valo tekintettel” formula.

Hangsulyoznunk kell, hogy nemcsak jugoszlav, de magyar részrél is {j helyzet
allt el6. Mig a két vilaghaboru kozotti idGszakban a kiralyi Jugoszlavia tavol tar-
totta magat a Magyarorszagon €16 nemzetiségeit6l, addig a magyar kormany ezut-
tal kénytelen elfogadni a teriiletén €16 délszlavok ,nemzeti jjasziiletését”.

Bar Magyarorszagon 1945 utan jo és szabad volt 0jra szlavnak lenni, a délszlav
nemzetiségek nem sorakoztak fel egyontetiien az orszag elsdként megalakult nem-
zetiségi szervezete, az 1945 februarjaban megalakult Magyarorszagi Szlavok Anti-
fasiszta Frontja mogé. Voltak koztikk olyanok, akik anyaorszaguktdl elvalasztva
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tovabbra is 6rizték nemzetiségi identitasukat, besz€élték nyelviiket és apoltak kulti-
rajukat, ugyanakkor beilleszkedtek abba a kozegbe is, és kotodtek ahhoz az or-
szaghoz is ahol éltek. Beletorddtek az adott viszonyokba, még akkor is, ha azok
nem biztositottak a magyarsaggal egyenjogu kisebbségi jogokat szamukra, s6t siir-
gették asszimilacidjukat. Korabbi hatranyos megkiilonboztetésitkkel szemben ki-
alakult védekezési mechanizmusuk legjellemz6bb sajatossaga apolitikus viselkedé-
sitkk volt. A délszlav nemzetiségii lakossag e csoportjai mar nem koveteltek nemze-
tiségi Jogokat, iskolakat (elfogadtak a magyar nyelvii oktatast), tavol tartottdk ma-
gukat az uj, aktiv politikai és kulturalis szerepet felvallalo és a jugoszlaviai anya-
nemzettel szoros kapcsolatokat fenntart6 szlav Antifasiszta Fronttol.

A délszlav nemzetiségek sem szdmaranyuknal, sem elhelyezkedésitknél fogva
(4n. nemzetiségi szigeteken éltek) nem jelentettek problémat Budapest szamara,
csekély érdekérvényesitési lehetdséggel rendelkeztek.

Mint ismeretes, ilyen nemzetiségi szigetként és az el6z6ekben leirt magatartas-
sal jellemezhetok a Boszniabol a 17. szazad utolsdo harmadatdl a 18. szazad negy-
venes éveiig tobb hullamban Mohacsra betelepiilé sokacok is. Mar 1945. december
3-an az Antifasiszta Front orszagos konferencidjanak jegyzékonyvében azt olvas-
hatjuk, hogy Mohacson nem mondhaté el a Front ,,[...]olyan eldrehaladott szerve-
zettsége, mint a Bajai Haromszogben, Ennek oka az olyan agilis emberek hianya,
akik sziviikén viselik a MSZAF sorsat, és akik komolyan vennék a hivatasukat.”
Es ez nem véletlen, ugyanis Mohacson mar 1905-ben megalakult a Mohécsi Soka-
cok Olvasokore, melynek miikodését Mohacsi Sokacok Magyar Olvasokére néven
engedélyezte a Beligyminisztérium. Megfelelo sokac vezetdk hijan — mivel értel-
miségi réteget egyaltalan nem mondhatott magaénak a sokacsag — magyar értelmi-
ségiek alltak az olvasokor €lén. A kor gylilései és jegyzokonyvei is kezdettdl fogva
magyar nyelven zajlottak és irédtak. Az alapitészabalyzatban az alapitas f6 célja-
ként hirlapok, konyvek olvasasa, eléadasok rendezése altal a magyar miivelddés
hazafias szellemben valé terjesztése szerepel.'® A Sokackér nagy népszeriiségre tett
szert, mely gyokeret eresztett nemcsak a sziikebb tagsag (mely ekkor kizardlag
csak férfiak kozil keriilt ki), de a mohacsi sokac tarsadalom korében is. 1942-ben a
hagyomanyos kulturalis feladatok mellett gazdasagi célok is megjelentek tevékeny-
ségében, megalapitottdk a Mohacsi Sokicok Magyar Olvasokoére Mezdgazdasagi
Gépszovetkezetét. A gépszovetkezet gépeinek segitségével hatékonyabban tudtak
foldjeiket megmiivelni, s6t a varos legkorszeriibb gépparkjaval rendelkeztek.! A
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pezsgd kulturalis és gazdasagi tevékenység nem parosult politikai célokkal. A
mohacsi sokacsag tehat sajat hagyomanyai és anyanyelve 6rzése mellett kezdettdl
fogva kaput nyitott a magyar kultira felé, amely magaban hordozta a nyelvi asszi-
milacié veszélyét. Ugy vélték, ha nem nyitnak a magyar kultura iranyaba, sajat
fejlédésiiket akadalyozzak.

Ebbe a milidbe csoppent az Antifasiszta Front helyi szervezete. Bar Mohacson
volt példa helyi kezdeményezésre is (1945 aprilisaban hivjak életre a Bacs-
Baranyai Szlav Kulturegyesiiletet, mely még ez év augusztusaban egyesiilt az Anti-
fasiszta Front Pécsett megalakult titkarsagaval), a tobbség tamogatottsagat mégsem
sikeriilt elnyernie ezeknek a szervezeteknek. Az irott forrasok alapjan nem lehet
megallapitani azt, amit az adatk6zl6k beszamoldi érzékeltetnek; a sokacsignak
mintegy 80%-a nem szimpatizalt a Fronttal. E bels6 polarizacio tobb okkal is ma-
gyarazhaté. Egyrészt a mohacsi sokacoknak, mint lathattuk, volt mar egy tobb évti-
zedes multtal rendelkezd, népszerii olvasokére, melynek célkitiizéseivel azonosulni
tudtak. Kitartottak apolitikus hagyomanyaik mellett, igy tavol tartottdk magukat a
MSZAF-tdl is. Nem nyerte el tetszésiiket a szervezet kommunista szinezete sem,
mivel tobbségiikk mar régdta a Kisgazdaparttal rokonszenvezett. Miutan a Front
helyi szervezetének tagjai jorészt olyan emberek voltak, akik nem voltak tagjai a
Sokackémek (magat Laszlovics Martont, aki a Front teriileti vezetje volt, mar
korabban kizartak a Ko6rbol), ezért a Front — sokszor nem éppen a legmegfelelébb
hangnemet valasztva — rivalizalni kezdett a masik egyesiilettel. Nézeteltérésik —
foleg Laszlovics Marton aigyvéd nyilatkozatainak koszonhetden — a helyi és orsza-
gos lapokban egyarant visszhangra talalt, s6t a konfliktust a jugoszlav sajté is to-
vabb szitotta. A Borba jugoszlav napilap 1946. januar 17-1 szamanak vezércikke
Terror kisebbségiink ellen Magyarorszagon” cimmel szamolt be a délszlavok
helyzetét felmérd kormanybizottsag tevékenységérol, melyben a Tanjug tuddsitoja
¢s a SZEB képviseldje is helyet foglalt. A bizottsag tiszteletére dsszehivott mohacsi
konferencian Laszlovics a Mohacsi Sokacok Magyar Olvasokorét fasiszta egyesii-
letnek minésitette és bar az olvasokort szerinte nemrég betiltottak, ennek ellenére
mégis tovabb tartja gyiiléseit.'> Miutin 1946 januarjaban elrendelték a Sokacker
miikodésének felilvizsgalatat,”” majd Rajk L4szl6 beligyminiszter 1946. szeptem-
ber 11-én a fegyversziineti egyezmény 15. pontjara valé hivatkozassal feloszlatta
az olvasokort,'* a Front helyi szervezete mindent megtett, hogy megszerezze a Kor

'2 Borba, 1946. januar 17.

3 Bm. L. 493/946. Mohacs véros polgarmesterének kozigazgatasi iratai.
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a magyar teriileten 1év0 sszes Hitler-barat, vagy mas fasiszta politikai, katonai és katonai
jellegii szervezeteket, amelyek az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges propagandat
folytatnak és a jovben nem tiiri meg ilyen szervezetek fennallasat.” In: Magyar Torténeti



22 Acta Historica

székhazat. A NasSe Novine 1947. aprilis 15-i szama mar az 4j olvasokor tnnepélyes
megnyitdjardl tudositotta olvasoit, ugyanis a beligyminiszter a kor egész tulajdonat
végiil a Frontnak ajandékozta. A beszamolé nem mulasztotta el megjegyezni, hogy
a régi olvasokor elnemzetietlenitette és fasizalta a mohacsi horvatokat.” A mohacsi
sokacok azonban nem mondtak le konnyen elveszitett , értékeikrol”, tobbszor is
olvasokériik ujboli megalapitasara tettek kisérletet. Bar probalkozasaikkal még az
50-es években sem hagytak fel, egyszer sem jartak sikerrel.

A Front vezet6i ugy gondoltak, hogy majd a Sokackér székhazanak megkapa-
rintasaval annak tagsaga hozzajuk fog csatlakozni. Ez azonban nem igy tortént,
mivel a sokacsagnak nem imponalt ez az agressziv, nem kifejezetten legalis tagto-
borzas. Volt, hogy a vezetok fenyegették a lakossagot: ,,Majd meglatjak a sokacok,
hogy Tito hova fogja &ket telepiteni, ha megszallja Baranyat.”'® Osszességében
feltételezhetjilk, hogy ha a Front mas természetii eszkoztarral rendelkezé és béké-
sebb fellépésii, tilkapasoktol mentesebb aktivistakkal rendelkezett volna, akkor
talan kedvezobb hatast valthatott volna ki a mohacsi sokacsag kérében. A Front
mohacsi szervezetének minddssze 30 fos tagsaga lehetett."”

Emellett az Antifasiszta Frontnak voltak vitathatatlan érdemei is, mint példaul
az anyanyelvi oktatds megteremtésében valo kozremiikodés. Bar a nemzetiségi
oktatas szabalyozasa tobb rendeletben is megtortént, a németek kitelepitése és a
szlovak lakossagcsere amyékaban a délszlav sziil6k nem fogadtak ujjongé lelkese-
déssel a nemzetiségi iskoldkat, féltek attdl, hogy az anyanyelvi oktatasra megfo-
galmazott igényeik is hatranyos kovetkezménnyel jarhatnak. Az 1945/46-o0s tanév-
ben elvégeztetett beiratkozasok eredményeként Mohacs-Belvaros és Mohéacs-
Kiilterilet, valamint Mohacs-Also-Kanda iskolaiban a nemzetiségi anyanyelvi
oktatasra igény nem volt, Mohacs-Fels6-Kandan pedig a sziilok csak a felso tago-
zatban €s a szabad foglalkozas keretében to6rténé tanitast kérték. Az eredmények
nemcsak Mohacson voltak ilyen lehangoloak. Baranyaban egyetlen nemzetiségi
tanitasi nyelvii tagozatot sem lehetett felallitani, mivel a beiratasok szama sehol
sem érte el a 15 fot.'®

Az 1946 marciusaban megtartott nemzetiségi Gsszeirason (mely a délszav nem-
zetiséguiek kulturalis és egyéb nemzetiségi jogainak hatékonyabb biztositasa érde-
kében tortént) Mohacson anyanyelv szerint 1090 f6, nemzetisége alapjan pedig

Széveggylijtemény 1914—-1999. 1. Szerk.: ROMSICS, Ignic. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
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15 Nage Novine, 1947. 4prilis 15.
:’ Kunovszki Janos kézlése nyoman.
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1 FUZES, Miklés: Nemzetiségi oktatas a Délkelt-Dundntilon 1945-1949. In: Baranyai
Helytorténetiras. 1982, 558.
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csak 64 £6 vallotta magat sokacnak!'® Az 1946/47-es és az 1947/48-as tanév 6r6-
kolte az el6z6 problémait, s bar a vallasi és kozoktatasi miniszter tovabbi 3 , dél-
szlav tanitasi nyelvii” iskola szervezését rendelte el Mohacs korzetében, a magyar
népiskolakba tovabbra is joval tobb sokac anyanyelvii gyereket irattak be, mint a
délszlav iskolakba.

A Front a nemzetiségi iskolahalozat és mas teriileten elszenvedett kudarcai mi-
att a hatésagokat vadolta, amelyek szerinte szandékosan akadalyoztak a rendeletek
megvalositasat, a kormanyt pedig hatarozatlansagaért hibaztatta. A levéltan forra-
sok alapjan azonban megallapithatjuk, hogy a hatésagi kezdeményezés nem hiany-
zott, foleg az iskolak benépesitését kisérték figyelemmel. A vallasi és kozoktatas-
Ugyl minisztérium és szervel, a tankeriileti féigazgatod, a tanfeligyeldk és a helyi
igazgatas is részt vettek a szervezésben, s bar akadt példa nacionalista megnyilva-
nulasokra a jegyzok és a tanitdk részérdl is (azonban tudjuk, hogy tulzasoktol a
Front sem volt mentes), de kozel sem olyan mértékben, hogy az veszélyeztette
volna példaul a nemzetségi iskolaiigy megvalositasat. Az allam részérdl nem a jogi
keretek kiépitését és a rendeletek végrehajtasanak szandékat, hanem inkabb egyéb
feltételeket illetden mutatkozott hiatus. Nem biztositottak tantermeket, nem voltak
képzett tanitok és hianyoztak a tankonyvek is, mely hlanyossagok az oktatas szin-
vonalaban is éreztették hatasukat.

Az el6zbekben vazolt killpolitikai okok folytan a magyar kormanynak jogilag
szabalyoznia kellett, valamint ki kellett épitenie a nemzetiségi iskolahalozatot, még
akkor is, ha a délszlav, esetiinkben a sokac sziilék t6bbsége azt nem kivanta igény-
be venni. Ugy gondoljuk, jol bemutatja a nemzetiségi oktatas mohacsi viszonyait a
polgarmester tollabol megjelent cikk a Duna Vidék 1947. marcius 30-1 szamaban.
Ebben a polgarmester megdobbenve allapitotta meg, hogy a mohacsi délszlav is-
kolanak mindéssze 10-12 tanuldja van, akkor, amikor Mohacson nagy szamban
élnek sokacok. Szerinte nem a taniigyi hatosagokat, hanem azokat a sziiléket ter-
heli a felel6sség, akik nem engedik gyermekeiknek, hogy anyanyelviikon tanulhas-
sanak. Noha meg kell érteniink a sziilok aggodalmait és viselkedését is, ez a tény
azt is jelenheti, hogy mar nem tartottak nemzetiségi azonossaguk fontos részének a
nyelvet.

Az 6nmagat kozos eredete, nyelve, tancai €s szokasai mentén megkiilonboztetd
premodern tudati mohacsi sokacsag a politikaival szemben inkabb kulturalis iden-
titasa szervezését tartotta volna fontosabbnak. Az 6nmagukroél alkotott kép és civil
torekvéseik nem egyeztek a velilkk szemben allitott politikai elvarasokkal. Politika-

'® Bm. L. 1650/1946 Mohdcs varos polgarmesterének kozigazgatasi iratai.
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ilag nem éreztek egyiitt sem Belgraddal, sem Budapesttel. Két tiiz k6z¢é keriltek,
melynek sajat civil szervezeteik, torekvéseik estek aldozatul.



