TOTH ILDIKO

Egy 1331. évi adomanylevél margdjira
(Adalékok a Zih Felician-féle merénylet kovetkezményeihez)

Még a torténelem irdnt kevésbé érdekl6ddk szamdra is kevésbé feledhetSek azok
az események, amelyek 1330. dprilis 17-én torténetek a visegradi kirélyi palotdban.
A magyar krénika igy ir errSl: ,,Ebben az id6ben, mikor Hungaria a védrva vart béke
nyugalmdnak oriilt, és ellenségei sehonnan sem hédborgattik, a béke megrontéja és a
gyilolet magvetSje, az ordog egy Zaah nemzetségbeli, Felicidn nevi éltes és Gsziild
feji nemes szivének azt sugallta, hogy egy napon karddal 6lje meg urit, Karoly ki-
ralyt, irngjét, Erzsébet kiralynét, és két fiukat, Lajost és Andrést.”' -

A reggeliz6 kirdlyi csaldd elleni merénylet azonban nem jart sikerrel. Felicidn a
_ kirdlyt csak megsebesiteni tudta, de a kirdlyné négy ujjit levagta. A gyermekek életét
a gyorsan kozbeavatkozé szolgilattevé személyzet mentette meg, akik ott helyben
végeztek is a merénylGvel. SGt rovid iddn beliil a kozelben tartézkodo6 fidval, és a
kirdlyné udvarholgyei k6z¢ tartozé Kldra nevii ldnyaval is brutélisan végeztek.?

A kiraly elleni hasonlé merénylett§l valé elrettentés céljabél pedig a magyar szo-
késjogtdl idegen, példatlan keménységii itéletet hoztak. A kirély és a vildgi elGkel6k
4ltal 1330. mdjus 15-én kelt itéletlevél harmadiziglen elrendeli a csaldd kiirtdsdt, a
rokonsdg tdvolabbi tagjait pedig szolgasigra vetette, és teljes joszdgvesztéssel sijtot-
ta.?

A merénylet okirdl a hazai kiitf6k meglehetdsen szerényen, kevés konkrétumot
vonultatnak fel, kiilfoldi adatok azonban Felician tettének okat a kirdlyné fivére, Kaz-
mér lengyel herceg altal Klara lanyat ért megbecstelenités megbosszuldsdban lattdk.
A 19-20. szdzad fordul6jan neves torténészeink ,,pro és kontra” prébdltak a kérdés-

! Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque
stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Szentpétery, Emericus. I. Budapestini, 1937. (a tovibbiakban: SRH)
492-493. Magyarul: Képes Kronika. Forditotta Bellus Ibolya. Bp. 1986. (a tovabbiakban: Képes Kroni-
ka) 256.

2 Engel Pal-Kristo Gyula-Kubinyi Andras: Magyarorszig torténete 1301-1526. Bp. 1998. 62. (A vonat-
kozé rész Kristé Gyula munkdja.); Bertényi Ivan: A tizennnegyedik szazad torténete. Bp. 2000. 49.

3 Az itéletlevél hagyomanyozasarol, a legtjabb és teljes forditas mellékelésével I. Almasi Tibor: Zah Felici-
an itéletlevele. In: Aetas 2000/1-2. (a tovabbiakban: Almasi 2000.) 191-197.
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ben nyilatkozni,* de a merénylet okér6l a mai napig sem lehet bizonyosat éllitani.

Ami kiilonosen elgondolkodtatta az Gjkori torténészeket, az volt, hogy bar az ité-
letlevél elvben Felicidn rokonsagat csak harmadiziglen sijtotta haldlbiintetéssel, be-
leértve ebbe Felicidn nitestvéreinek fiait és lednyait, valamint tulajdon lednyainak
leszarmazottait — kivéve Felicidn vejeit, akiktS] még birtokaikat sem vette el, csupan
a kirdlyi udvarbdl zarta ki 6rokre Sket —, gyakorlatilag azonban megadta a ,,lehetdsé-
get,” hogy biinrészesség esetén a tdvolabbi rokonsdggal is leszdmolhasson. Ez a gya-

-korlati ,lehetdség” fenndllt blinrészesség esetén Felicidn vejei és harmadiztd] tdvo-
labbi rokonai szdmara éppiigy, mint nemre, rangra €s életkorra val6 tekintet nélkiil
barkire.$ A '

Ez a ,lehet8ség” nem is maradt sokdig kihaszndlatlan, az 1330-as években sorra
koboztik el a ,,blinrészessé” nyilvanitott rokonsagtdl a foldeket.” Koztiik volt Felici-
an lanyanak, a szintén haldlbiintetéssel sijtott Sebének férje, a Paldsti csalddbél szér-
maz6 Kopaj is testvéreivel egyiitt.? A v3 és csalddtagjainak haldla sokdig rejtve ma-
radt a kutatok el6l. A 14. szdzadi krénikakompoziciéban még ezt olvashatjuk: ,,Feli-
cidnnak a mdsik, Sebe nevii lednyét, aki egy Kopay nevii nemesnek volt a felesége,
Lewa vira el6tt Becheinek mondott Imre, e var vdrnagya parancséra lefejezték, és
maga Kopay is rabbilincsben rétta le a halal ad6jat. Rdad4sul fiait a keresztes lova-
gok egy tengeri szigetre széllitottak, hogy sohase 14ssdk viszont sziil6foldjiiket.”

Az adatolhat6 volt okleveles forrasokbdl is, hogy testvérével egyiitt biinrészesnek
tekintették a Felicidn-féle merényletben, ezért Bars megyei Malonya nevii birtokuk-

4 A legfontosabb vonatkozo6-tanulmanyok a teljesség igénye nélkiil: Botka Tivadar: Adatok a visegradi
merénylet térténetéhez. Szazadok, 1873. 453-461., ill. 1874. 229-247. (a tovabbiakban: Botka 1874.);
Marczali Henrik: Zah Felician pore. Budapesti Szemle 1899. 379-390.; ugyanez Akadémiai Ertesité
1900. 35-44.; legutébb In: Marczali Henrik: Vilagtorténelem - Magyar torténelem. Szerk.: Gunst Péter.
Bp. 1982. 94-105.; Pér Antal: Zah Feliczian pore. Kritikai észrevételek Marczali Henrik kritikai tanulma-
nyara. Szazadok, 1900. 1-9.; Matyas Flérian: Népmondak és torténeti adatok Zah Felician merényleté-
r6l. Szazadok, 1905. 97-118. '

5 A kérdés historiografia attekintéséhez és a f6 vonulatok elhatarolasahoz 1. Almési 2000. 191-194.

¢ Almasi 2000. 196.

7 Botka 1874. 243-245.; Kubinyi Ferencz: Zah Felician mester veje Palasthy Kopai. Szazadok, 1887. (a
tovabbiakban: Kubinyi 1886.) 210-211. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kdzepé-
ig. Bp. 1900. 1059-1060.

8 A csalad ezen aganak birtoklasa a 13. sz. elsé felétol adatolhato, Hont varmegyében Palast és Drénd,
Bars varmegyében pedig Bars és Vezekény helységekben voltak birtokaik. II. Bors fiai III. Péter, Bato,
Kopaj és Lambert voltak. A csaladrél bovebben 1. Kubinyi 211-213.

% SRH 495-496.; Képes Kronika 258.
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t6] megfosztottdk Sket,' de csak 1887-ben mutatta ki Kubinyi Ferenc a Paldsthy-
Nedeczky csaldd levéltaraban végzett kutatdsai sordn egy 1331. évi, addig kiadatlan
adomdnylevél'! alapjan, hogy Palésti Kopajt és testvéreit llitélagos bilinrészességiik
miatt médr 1331-et megel6z6en, vagyis a merénylettdl szdmitott egy éven beliil f6-
vesztésre {téltek.

Az adomany sziikebb értelemben a kiraly éltal tett foldbirtokadomanyt (donatio,
collatio) jelenti. Adomanyt a kirdly kérést teljesitve vagy sajdt elhatdrozédsabél tehe-
tett a kirdlyi joghoz (ius regium) tartoz6 javakbél. Ez utébbi fogalma magédban fog-
lalta a kirdlyt kozvetleniil megilletd kirdlyi tulajdont és a kirdly adomanyozdsi jog4-
hoz tartozé javakat, amely foképp a magszakadas vagy hiitlenség révén a korondra
visszaszallt javakat jelentette.!?

A birtokokba val6 bevezetés (introductio) vagy beiktatis (statutio) a nemesi bir-
tok megszerzéséhez elengedhetetlen eljaras volt. Az adomany erejét vesztette, ha az
adoményost a birtokba szabdlyszerlien be nem vezették, és nyilvanosan ki nem hir-
dették, hogy azt kirlyi adomanyként 6rok jogon birja. fgy az adoméanyos a fold két-
ségtelen tulajdonosiva és birtokosava vilt, mert a bevezetéssel tisztdzédott, hogy
kirdly az adomdnnyal nem sértette-e meg valaki masnak a jogait. ,

Az iktatashoz az adoményosnak parancsra (mandatum statutionis) volt sziiksége,
melyet a kirdly vagy valamelyik fobirdja intézett az illetékes hiteles helyhez, hogy a
parancsban megnevezett kirdlyi emberek egyikével egyiitt hajtsdk végre az eljarast.
A bevezetésnek a helyszinen, az elnyert jészdgban kellett megtorténnie az eldre meg-
hivott szomszédok és hatdros birtokosok jelenlétében, miutdn a kirdlyi ember mind
az adoménylevelet, mind a beiktat6 parancsot hangosan felolvasta, és a nép nyelvén
megmagyardzta. A kirdlyi és a hiteles helyi ember par napig a helyszinen maradtak,
majd jelentést tettek a hiteles helynek, amely ez alapjén a kirdlynak jelentést (relatio
statutoria) tett az eljaras lefolydsardl €s az esetleges ellentmonddasrdl. »

Az ellentmondés (contradictio) értelme a jogfenntartds és a birtok védelme volt.
Ilyenkor a bevezetés megszakadt (statutio vulnerata), az ellentmond6, miutén az el-

" Anjoukori Okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. Szerk.: Nagy Imre, Nagy
Gyula. Bp. 1878-1920. (a tovabbiakban: AQ.) IV. 450-452.

It Az oklevél két atiratban maradt fenn a Palasthy csalad levéltaraban, llosvai Leustak nador 1394. junius
5<€n kelt oklevelében (Df. 281 835), ill. Szentgyorgyi Péter erdélyi vajda 1504. november 6-4n kiadott
diplomajaban (Df. 281 944). Az el6bbi kiadasat 1. Kubinyi Ferencz: Oklevelek hontvarmegyei magan-
levéltarakbol. Diplomatarium Hontense. I. Bp. 1888. (a tovabbiakban: Kubinyi) 94-99., ill. 103-105., az
utébbiét 1. Palasthy Pal: A Palasthyak I. Bp. 1890. (a tovabbiakban: Palasthy) 59-60., 389-394.

2 Zsoldos Attila: Adomany. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon (9-14. szazad). Foszerk.: Kristé Gyula,
szerk.: Engel Pal, Makk Ferenc. Bp. 1994. 30.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp
2000. (a tovabbiakban: Eckhart 2000.) 286-287.
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jar6 személyek megidézték a kiridba, perben tartozott ellentmondésanak okat adni.
Ha senki sem mondott ellent, a bevezetés épen maradt (statutio pura), az adomdnyos
birtokba vehette joszagat.'*

A kirdly az adomdnyt oklevéllel tette meg, ez mar a 13. szdzad 6ta hozz4tartozik
a jogi cselekmény teljessé tételéhez. Az adoménylevelek nagy része ugyan madr II.
Andris korat6l az elvégzett beiktatdsrél és a hatdarok megéllapitasarél is sz6l, a cse-
lekmény mégis az oklevéladissal van befejezve, az ligyletet az oklevél teszi mara-
dand6 érvényiivé."

Ugyanebben az idében valik szokdssd, hogy az adoményrdl eldszor csupin egy-
szerilbb, patens oklevelet adnak, és az 6rok érvényi privilégiumot csak késobb allit-
Jak ki. IV. Béla korétél adatolhat6, hogy a pitens formdjii oklevelek kdzott maradan-
dénak szint, a beiktatdst szintén magukban foglalé iratok is el6fordulnak, mégis tobb-
nyire ideiglenes jelleglinek szdntdk ezeket, ami f6képp a privilégiumot igérd zdra-
dékbdl tiinik ki. '

I. Kéroly nagy vonalaiban folytatta elGdei oklevélkiaddé gyakorlatit az adoma-
nyok tekintetében, vagyis torekedett, hogy nyilt oklevélben kiadott birtokadomanyo-
kat a szildrdabb jogbiztositékot ad6 privilegialis formaba is 4tirja. Az 1330-as évek
elején privilégiumot ugyan nem ad ki, de a pitens oklevelekben mindig igéretet tesz
ilyen irat kiéllitasdra is.'®

Ilyen irat a dolgozatban vizsgdlt 1331. évi oklevél is, amely magéaban foglalja 1.
Kéroly 1331. janudr 25-én kelt parancslevelét, amelynek értelmében a kirély utasitja
az esztergomi kéaptalant, hogy Mindszenti Sz6ke Péter vagy Hechlech-i Mikl6s kira-
lyi emberek jelenlétében a kdptalan embere a szomszédok €s hatdrtirsak Osszehivisa
utdn jarja be a Hont varmegyei Paldst birtok'” azon részét, mely kordbban Bors fiaié
volt, és iktassa be abba Beseny$ Gergelyt, ha nincs ellentmondds a szomszédok és
hatartarsak részérdl.

Az oklevélben olvashaté még az esztergomi kdptalan 1331. marcius 2-4n kiadott
jelentése a Hechlech-i Mikl6s kirdlyi ember és Jakab kanonok jelenlétében tortént
hatarjarasrol és ellentmondas nem lévén a birtokba iktatds megtorténtérdl is, ugyan-
akkor az oklevél kozli azt is, hogy Lipté fia Gyorgy a palésti egyhazt6l keletre 1€v6
folddarabt6l az adomanyozottat eltiltotta, ezért 6t mércius 1-jén magdn a birtokon

¥ Eckhart 2000. 291-293.

“ Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. (a tovabbiakban: Szentpétery 1930.) 83., 89.

15 Szentpétery 1930. 91., 99.

% _Et cum presentes nobis fuerint reportate, in formam privilegii nostri redigi faciemus” ill: ennek alakval-
tozatai. L. Szentpétery 1930. 185-186.

v Gyorffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1-1V. Bp. 1963-1998. (a tovabbiak-
ban: AMTF) 1. 226-230.
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megidézték Szent Gyorgy iinnepének oktivéjara a kirdlyi jelenlét szine elé. '*

Az 1331. szeptember 29-én kelt kirdlyi megerGsitésbdl megtudhatd, hogy az el-
lentmondé6 bar megjelent a kirély el6tt, de tiltakozasi szandékar6l lemondott, mivel
felismerte tévedését a tiltott folddarab tirgydban. A megerSsités ugyan pétens alak-
ban, Kéroly nagyobb pecsétje alatt lett kibocsdtva — ez Osszefiigg azzal, hogy 1330-
tol I. Kéroly j6 ideig nem adott ki kettGspecsétes privilégiumokat'®—, 1. Karoly dltali
privilegidlis kiadasdr6l, igy a megszakitott beiktatds megismétlésérdl sem maradt
fenn adat. Az 6rokosok az 1394. évi étirataskor a nddort6l a hatarok megyjitasa mel-
lett a patens oklevél privilegialis formédban valé megerSsitését kérik, tehat gyakorla-
tilag a csaldd privilégiumként hasznalta.”

Kubinyi Ferenc felvetette, hogy az a tény, miszerint Kopajnak és testvéreinek
kivégzésérol krénikdink nem tudnak, bar Felicidn és gyermekei kivégzését koriilmé-
nyesen leirjak, arra utal, hogy a Paldsti testvérek kivégzése sietve és titokban tortént.
Az ellentmondo hirtelen visszalépése is azt tdmasztja ald az oklevél soraival, hogy a
Palésti fivérek vérszerinti rokonainak is volt mit] tartania.”!

Jelen dolgozat az adomanylevél vizsgélatakor nem a Paldsti fiak biinos vagy ar-
tatlan voltanak kérdéséhez szeretne adalékot nyijtani, hiszen egy ellentmondé vissza-
lépése erre még onmagédban nem jogositana fel, ennek szdmtalan mds, szimunkra
mdr nem kikovetkeztethetS oka lehetett, csupan egy Uj szempontot szeretne felvetni
az oklevél vizsgalatandl. Nevezetesen azt a tényt szeretné korbejarni, mivel magya-
rdzhat6, hogy egy gyakorlatilag privilégiumként haszndlt adomanylevélben benne
hagynak egy olyan hiteles helyi jelentést, amely a mai jogérzékiink szerint oGnmaga-
nak ellentmondd, ugyanis vagy tiltakoztak a birtokba iktatdsnal, és akkor meg kelle-
ne ismételni az iktatast, vagy nem, és akkor az iktatds teljesen szabdlyszer.

Kétségtelen, hogy az idézett résznek? van egy rendkiviil egyszeri magyarazata
is, amennyiben azt egyszerfien formulds résznek vessziik, mint erre ugyancsak az

¥ ...idem homo noster requisitus exinde nos informavit, statuisset prefato Gregorio Bisseno possidendam,
nullo contradictore existente. Ac tamen Georgius filius Lipto a quadam terre particula prope ecclesiam
de Palast a parte existenti orientali, eundem Gregorium prohibuisset, dictam terre particulam partis sue
sessionem asserendo, predictus vero Nicolaus homo vestre maiestatis in facie eiusdem portionis
possessionarie sexta feria proxime preterita eundem Georgium filium Lipto contra eundem Gregorium
Bissenum citavisset ad vestre maiestatis presentiam octavas beati Georgii martyris proxime venturas eidem
pro termino assignando.” Kubinyi 96.

¥ Kumorovitz L. Bernat: A magyar pecséthasznalat torténete a kbzépkorban Bp. 1993. 70.

» Palasthy 389.

u | ...ipsis filiis Bors et eorum posteritatibus, immo etiam proximorum et consanguineorum eorumdem
tamquam malemeritis et infidelibus, pretextu prefate possessionarie portionis, perpetue taciturnitatis
silentium imponentes” Kubinyi 1887. 215-216.

2], 18. labjegyzet.
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1331. évbdl példa a varadi kiptalan jelentése. Abban is megtaldlhat6 ugyanez a ket-
tosség, vagyis egyrészt az oklevél sorai ellentmond6 nem 1étét regisztrdljak, majd
egy fordulattal mégis megnevezik azokat, és a kirdlyi jelenlét szine elé idézik.”? Ez az
oklevél azonban magdban 4ll6 irat, szemben a vizsgélt patens formdji adoményle-
véllel.

A kor és Kiroly Rébert oklevelezési gyakorlatiban mindenesetre nem szokva-
nyos dologrél van sz6. Fiiggetleniil attél, hogy az ellentmondé elégtelen bizonyité-
kokat vonultatott-e fel, vagy egyszer(en visszalépett, mindenképp torekedtek az el-
lentmond6 nélkiili iktatds bizonyitdsdra. igy tortént ez példaul a Chenik cseh vitéz
szdmdra tortént adomdanyoz4s esetében is. Miutdn Chelei fia Mikl6s nem tudta érvé-
nyes oklevelekkel bizonyitani igazdt Nagymartoni Pél orszagbiré el6tt, és Boden fia
Demeter és Verpeléti Nagy Leustdk foldjét a cseh vitéznek itélték, az orszagbiré
kérésére az egri kdptalan megismétli a birtokba val6 bevezetést.?*

Azt, hogy még egy patens formdji adomanylevél kidllitdsandl is fontos volt ez,
mutatja egy szintén 1331 mdjus elején ellentmondds miatt a kirdly szine elé keriilt
ligy. 1334-es dtiratban maradt fenn az ezt tartalmazé 1331. jilius 30-4n kelt okle-
vél.® Az irat magéaban foglalja I. Kdroly 1331. mdjus 10-i parancslevelét a budai
képtalan szdmdra,?® amelynek értelmében Istvan kirdlyi specialis notarius-t kellett
bevezetni a Hevestjvar megyei, Zagyva folyé mentén fekvé Tyukod vagy Kerekud-
var?’ birtokdba. A hatdrjirds és az adomanyozott foldbe val6 bevezetés 1331. 4prilis
7-én ellentmondaés nélkiil meg is torténik,? itt viszont a Kiralyi udvarban 1év3 neme-
sek 1éptek fel az adomany kirdlyi oklevélben valé megerdsitése ellen. Gg fia GGg és
Szunyog Andras® katai nemesek, valamint Nagymartoni P4l orszagbir6 tiltakoztak,
de kés6bb ezt mindannyian visszavontdk. Ett6l fiiggetleniil a kirdly- 4j iktatdsra kéri

¥ _nemine contradictione existente sed cum™formula a varadi kdptalan 1331. oktéber 10<€n kelt oklevelé-
ben. DI. 66 794

# Nagymartoni Pal orszagbiré 1331. mércnus l()en kiadott oklevelét 1. AO. I1. 522-525.; Pal orszagbiro
1331. marcius 20+ parancslevelét és az egri kaptalan 1331. julius 20-dn kelt, ellentmondé nélkili iktatasrol
sz610 jelentését 1. DI. 2650

3 DI. 2508

% Bakacs Istvan: Iratok Pest megye torténetéhez. Oklevélregesztak 1002-1437. Bp. 1982. (a tovabbiak-
ban: Bakacs) 459. sz.

7 AMTF III. 107-108.

2 Bakacs 460. sz. A regeszta hibas, nem oda tartozé elemeket is tartalmaz.

¥ Szunyog Andras udvari ifju tiltakozasarél egy 1331. majus 10€n kelt kiralyi oklevél is emlitést tesz.
Andras bemutatta IV. Béla privilégiumlevelét, mely az egykor 6rokés nélkiil elhalt aranymavesek foldjét
Béla kiraly poharnokanak, Katai Péternek és orokoseinek adta, de Andras a vele valé rokonsagot nem
tudta bizonyitani, igy a birtokot érintd igényérél lemondott. AO. II. 529-531. .
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fel jilius 12-én a budai kédptalant, amely az ellentmondds nélkiili bevezetésrdl sz616
parancslevelét jilius 18-an keltezi.*® A kiralyi megerdsités, amely szintén nyilt okle-
vél formdjaban lett kidllitva, mdr teljes joggal jutalmazhatja az adomdnyozottat
notarius-i tiszte ellatdsdval szerzett érdemeiért, kiilondsen a havasalfoldi hadjdratban
val6 részvételéért a Heves megyei birtokkal.

A Kirdly tehdt ugyanazon iigyben €s ugyanazon idSpontban hol figyel az orszdg
jogszokdsainak betartdsara, hol nem teljesen veszi figyelembe azt. Nem elvetendd
Kubinyi Ferencnek azon észrevétele sem, hogy mint egy 1340. évi oklevélbdl 14t-
szik, nemcsak az érintett csalddok tagjai, de tSliik tdvolabb dll6k sem vélték tand-
csosnak, hogy a véritélet altal siijtottakt6l elkobzott birtokokra igényt tartsanak fenn,
mint tette ezt Losonczi Istvdn egy jobbagyai éltal aziddig hasznélt Négrad megyei
birtokrész targydban, mely Zih nembeli itkos emlékezetli emberek birtokaként ke-
riilt Sandor fia Janos revistyei varnagyhoz.’' '

Visszatérve a Palasti Kopaj és tarsai kivégzésérdl sz6l6 oklevélre, abbdl semmi
konkrét tény nem tudhat6 meg éllitélagos biinrészességiikkel kapcsolatban,*? viszont
az adomdnylevél soraiban ugyanaz a heves indulat tiikroz6dik,>* amely mér Zah Fe-
lician itéletlevelében is sokkal erSteljesebb forméban feltiinik, és nagy valésziniiség-
gel az abban észlelhetd elrettentést szolgédlhatta, mint ahogy a merénylettel dsszefiig-
gésbe hozhaté személyek és rokonsdguk kivégzése is.3

Az elrettentés a gyakorlatban j6l miikodott. Ezt a fGvesztésre itéltek birtokainak
adomdnyozasa koriili tiltakoz6k visszavonuldsa j6l mutatja. Fiiggetleniil attdl, hogy
az esztergomi kdptalan jelentésében leirtakat®® hogyan értelmezziik, az oklevél koriili
egyéb furcsasagok, igy a ellentmondé hirtelen visszalépése, aki meg sem prébilja
bizonyitani igazat, az ellentmondé nélkiili iktatds hidnya, az, hogy privilegidlis for-
mdban jelen ismereteink szerint csak a 14. szazad végén erdsitik meg, fenntartanak

3 Bakacs 463. sz. Az atirat meghatarozasaban hibas. A helyes datum 1334. julius 13.

I Géresi Kalman: A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Codex diplomaticus comitum Karolyi
de Nagy-Karoly. I. Bp. 1. 1882. 138.; Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. XXIV. Szerk.: Piti Ferenc Bp-Szeged 2001. 739. sz.; Kubinyi 1887. 216.

32 Ennek ellenkezGjét vélte bizonyitani az ELTE Kézépkori és Koraijkori Magyar Térténeti Doktori Isko-
la 2002. november 8.i felolvasoiilésén Toth Krisztina a ,Palasthy csalad és Zah Felician merénylete” c.
cloadasaban.

3 _Et nos infidelitates enormes ipsorum filiorum Bors eo quod in cruentationem sanguinis nostri,
mutilationemque manus domine regine consortis nostre carissime per Felicianum filium Zaah, de genere
Zaah, proximum eorum dampnate memorie, urgente nequicia sue venositatis serpentine, de qua nullum
comodum perhibetum reportasse, perpetratis, partitipes extiterunt et quia ut prediximus, idem filii Bors
in crimen publici latrocinii reperti, suspensione patibuli occubuerunt.” Kubinyi 104.

# Almasi 2000. 193-197.

% L. 18. Iabjegyzet.
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egy olyan értelmezési lehetGséget az adominylevél teljességének, illetve a korszak
mds ide vonatkoz6 forrdsainak figyelembe vételével, hogy bér tiltakozni mindig le-
het, de a kiraly és csalddja elleni merényletet végrehajt6é Zah Feliciant valamiképpen
is érintd ligyben nem tandcsos, az ilyen esetekben a hazai szokdsjog nem fog feltétle-
niil érvényesiilni, igy az iigyben kiadott ellentmondést fenntart6 pétens oklevél is
teljesértéki jogbiztositékként szolgdlhat évtizeden keresztiil.

Ugyanakkor mint azt az azonos {télkezési férumon sziiletett masik patens formé-
ban kiadott adomdénylevél is bizonyitja,’ ha nem érintkezett a kirdly személyes sérel-
mével, az uralkod6 a magyar szokasjog tiszteletére és annak maradéktalan végrehaj-
tasara mindig késznek mutatkozott.

% L. 25. labjegyzet.
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ILDIKO TOTH
To the margin of a deed of gift of 1331 (Remarks to the
consequences of the Zah Felician-association)

According to the chronicler tradition, the association, carried out by Zsh Felicidn
against the members of the royal family, was a break in the rule of the Hungarian
king, Charles I. This is obvious, that there was no example for such a bloody murder
in the Hungarian history of those times. During the year 1331 the great revenge reached
the female relatives of Felician, too.

This essay presents through the text of a deed of gift of 1331 and other similar
charters of the period, that either the murder or the execution which followed were
not accepted in the practise of the period and the chartering practise of Charles I.
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