WEISZ BOGLARKA

II. Andras vaimmentesség-adomanyai

A 13. szazadban az drutermelés kiszélesedése a belsd kereskedelem felélénkiilé-
sét eredményezte. Az uralkod6k a régi vdsdrok tartdsi jogat megerdsitették, illetve
jabbak 1étrehozasat engedélyezték. Elterjedt a 12. szazadban kialakult forum liberum
intézménye is. A forum liberum szabad, azaz magéanfoldesiri vasart jelentett, ahol a
kirdly a vasdrvamot dtadta a szabad vésar tartdjanak, valamint dtengedte neki a vasér
feletti joghatdsagot is.! Ez a keresked6k szdmdra azonban nem sokat jelentett, mert a
vasarvamok tovébbra is fennmaradtak.

A forgalommal egyiitt az utakon is megszaporodtak a vimok. A vamszedésre az
adott jogalapot, hogy az utazé a fizetségért cserébe elGnyokre szamithatott. fgy pl.
karbantartottdk az utakat, a réveken dtkel6 alkalmatossdg allt a rendelkezésiikre, a
sziikséges helyeken hidak létesiiltek. A vamok megsokszorozédédsa arra késztette a
kereskedelemben érdekeltekét, hogy a maguk szdmdra vimmentességet eszk6zolje-
nek Ki az uralkodé6tél. Természetesen mdr kordbban is taldlkozunk vamkedvezmé-
nyekkel, de a 13. szdzadban valnak igazén jelentSssé. ’

Jelen munka a II. Andrés kirdly (1205-1235) altal biztositott vimmentesség-ado-
ményokat veszi sorra. A felmentések kiilonb6z6 mértékidiek voltak. Teljes, az egész
orszdgra kiterjed6 mentesség mellett ismeriink teriiletileg, vagy drucikk szempontja-
bél korlitozott vimmentességet is. Kiilon kell foglalkoznunk ezek mellett a hatdrka-
pukndl szedendd vam aldl tortént felmentésekkel, illetve a kiilfoldi kereskeddk sza-
mdra biztositott kivaltsaggal. Ezenkiviil korszakunkban egyszeri, alkalmi mentes-
séggel is taldlkozunk.

L. Teljes, orszdgos vimmentesség

Az adomdnyozottak szimadra a legfontosabb a teljes vimmentesség elérése volt,
amikor a kedvezményezett az orszdg egész teriiletén vimmentesen kozlekedhetett,
széllithatott €s kereskedhetett. II. Andréas eldszor 1209-ben adott egész Magyaror-
szdg teriiletére vonatkozé vammentességet, amikor ennek fizetése al6l felmentette a

! vo. Fugedi Erik: Kézépkori magyar varosprivilégiumok. In: Tanulmanyok Budapest multjabol. 14. Buda-
pest 1961. (a tovabbiakban: Fiigedi, 1961.) 32.; Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest 1993. 53.; I1.
Andris els6ként 1206-ban engedélyezett szabad vasart Janos esztergomi érsek (1205-1222) egyhaza sza-
mara Gerla faluban. Richard Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. 1. Bratislavae 1970. (a
tovabbiakban: CDES L.) 112.
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templomosokat, valamint népeiket.2 Ezt kovetden 1212-ben a kirdly a Szent Sir Ka-
nonokrend népeinek is orszdgos vimmentességet biztositott a vdsarokon és a réve-
ken.® Ehhez hasonléan II. Andrds 1217. (jinius 13-4n) a garamszentbenedeki kolos-
tor foldjeire telepiilt vagy telepitendd szisz, magyar, szldv és barmely méds nemzeti-
ségli hospesek szamdra ugyanazon kivéltsagokat adomanyozta, mint amelyet a Pes-
ten, Fehérvdron és Budén tart6zkod6é hospesek bimak. Ezek kozott emlékezett meg
az oklevél a vimmentességrol.*

1235 koriil II. Andras megerdsitette a pécsi piispokség kordbbi okleveleit. Ezen
diplomdjaban emlitette, hogy I. Andras (1046-1060) adomanyabdl a pécsi piispok-
ség kiilonbozo jogélldshd népei az orszag teriiletén drujukb6l, valamint az dtkelés so-
rdn nem tartoznak vdmot fizetni. Ha valaki mégis zaklatnd ket ilyen iigyben, annak
50 mérka biintetést kell fizetnie, melynek fele a nddort, a mésik fele a pécsi piispok-
séget illeti.

A fehérviri polgdrok kivaltsigat, amely tobbek kozott orszdgos vimmentességet
biztositott, II. Andrds uralkoddsa alatt Pest virosa kaphatta meg. A véros 1244. no-
vember 24-én kelt privilégiumdnak miiltra utalé szavai alapjdn ugyanis feltételezhe-
t6, hogy a tatarjdras elGtt elnyerte azokat a kirdlyi szabadsdgjogokat, amelyekkel
Fehérvar és Nagyszombat rendelkezett.® Gyorffy Gyorgy a fehérvari jogok mindkét

2 Marko Kostrenci¢-T. Smiciklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. 1-XVII.
Zagrabiae 1904-1981. (a tovabbiakban: CD.) I1l. 84-89.; Kar4csonyi Janos és Szentpétery Imre hamis-
nak tartjak ezt az oklevelet. Karacsonyi Janos: A hamis, és hibaskelt( és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi szamaban megjelent ,Potlasok..."kal kiegészitve] Szeged 1988. (a
tovabbiakban: Karacsonyi, 1988.) 14-15.; Szentpétery Imre-Borsa Ivan: Az Arpad-hazi kiralyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. 1-11. Budapest 1923-1987.
(a tovabbiakban: Reg. Arp.) 250. sz.

3 CDES L. 136-137. Reg. Arp. 273. sz.

4 CDES 1. 178-179.; Az oklevél azonban hamis. Haiczl nem emliti, hogy hamisnak tartana. Haiczl Kal
madn: A garamszentbenedeki apatsag torténete. 1913. 13,; Fejérpataky Laszl6 gyanisnak vélte. Fejérpataky
Laszlo: Oklevelek 1. Istvan korabol. Budapest 1895. 41.; Pauler Gyula formailag ..nem aggalytalan-nak
tekintette. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-11. Bp. 1899.% (a
tovabbiakban: Pauler, 1899.) L. 510.; Erdélyi Laszlo, Szentpétery Imre és Siklosi Gyula mar egyértelmien
hamisnak tartjak. Erdélyi Laszlo: Az els6 allami egyenes ado elmélete. Kolozsvar 1912. (a tovabbiakban:
Erdélyi, 1912.) 28. 3. jegyzet; Reg. Arp. 346. sz.; Siklosi Gyula: Székesfehérvar. In: Korai Magyar Térténe-
ti Lexikon (9-14. szazad) Foszerk.: Kristo Gyula. Szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc. Budapest 1994. (a
tovabbiakban: KMTL) 628.; Gyorffy Gyorgy az 1230-as évek tajan késziilt hamisitvanynak mindsitette.
Gyorffy Gyorgy: Pest-Buda kialakulasa. Budapest térténete a honfoglalastol az Arpad-kor végi székvaros-
sa alakulasig. Budapest 1997. (a tovabbiakban: Gy6rffy, 1997.) 106.; Richard Marsina szerint a hamis
oklevél 1244-1270 kozott készilhetett. CDES 1. 179.

$ Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 111/2. Budae 1832. 421-439.; Az
oklevél azonban hamis. Pauler, 1899. 11. 590.; Reg. Arp. 544. sz.

¢ Elenchus fontium historiae urbanae. I1I/2. Ed.: Andras Kubinyi. Budapest 1997. 39-41.; Reg. Arp. 78l. sz.
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Pest lakéinak torténd adoményozdsat 1231-re teszi.” Ezt az évszdmot fogadja el Krist6
Gyula is.®

Fehérvar kivaltsagat egy 1237. majus 6-an kelt oklevél szerint Szent Istvan ki-
ralytél kapta meg.® A Szent Istvan-kori oklevél azonban eredetiben nem maradt fenn.
Teljes szovegével sem rendelkeziink, de tartalmét részben ismerjiik az 1237. évi ok-
levél, illetve mds varosi privilégiumokban taldlhaté hivatkozédsok alapjan. Ezek sze-
rint a polgérok tobbek kozott orszdgos vimmentességet kaptak, amely a hatdrkapuk-
ndl is érvényes volt.'® A _fehérviri jog” a polgirok személyére vonatkozott, és nem
teriiletre. A fehérvdri kivéltsiglevelet azonban nem szirmaztathatjuk I. Istvdn kord-
bol. Fiigedi Erik szerint a 12. szdzad elején késziilt a privilégiumlevél.!! Gyorffy
Gyorgy a fehérvari kivéltsag kiadasat II. Istvan (1116-1131), vagy III. Istvan kirdly
(1162-1172) nevéhez koti.'> Degré Alajos szerint ezt a kivéltsdglevelet inkabb II.
Istvdn adta a fehérvariak szamara.' Krist6 Gyula szerint az oklevél kibocsét6ja taldn
I1I. Istvan lehetett.'"* Ladanyi Erzsébet véleménye az, hogy ez az oklevél nem szulet—
hetett IV. Béla kora el6tt.'?

Egy esetben az uralkod6 olyan intézkedést hozott, melynek ertelmeben a klvélt-
sdgban részesiild népelemek csak a mindenkori vam felét voltak kotelesek kifizetni.
Ugyanis 1229-ben a kirély a garamszentbenedeki egyhdz udvardi'® népeit felmentve

' Gyorfty Gy(“)rgy Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete 1. Budapest torténete az
Gskortol az Arpad-kor végéig. Szerk.: Gerevich Laszlo. Budapest 1973. 218-352.

& Kristé Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Budapest 1998. (a tovabbiakban: Kristo, 1998 ) 251,
® Wenzel Gusztav: Arpadkori uj okmanytar. 1-XI1. Pest-Budapest 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO)
XI. 9-13.; Reg. Arp: 619. sz.

" Birajukat és tizenkét eskiidtjiiket maguk valasztottak, ez a testilet itélkezett a polgarok minden peres
Gigyében, a polgarok kozé betelepiilok ugyanazon szabadsagot kaptak meg, mint amivel a polgarok rendel-
keztek. Kubinyi Andras: Székesfehérvari jog. In: KMTL 628-629.

" Fagedi, 1961. 25-26.

12 Szerinte nem lehet elsé kiralyunk korabeli, mivel Szent Istvan adott ugyan kjvaltsaglevelet a fehérvari
prépostsagnak, de ez csak a prépostsag népeit érint6 privilégium volt, és nem vonatkozott a kiraly népeire.
Masrészt azon vallon-olasz polgarok, akikre a fehérvari jog vonatkozott legkorabban a tizenegyedik sza-
zad kozepén telepiiltek le a varosban, Gyorffy, 1997. 48.

13 Degré Alajos: Székesfehérvar joga a kozépkorban. In: Székesfehérvar évszazadai. 2. Kozépkor. Szerk.:
Kralovanszky Alan. Székesfehérvar 1972. 144, .

¥ Kristo, 1998. 250.

15 Ladanyi Erzsébet: Szent Istvan ,apostoli kovetségének” egyik kozépkori magyarorszagi értelmezésérol.
In: Egyhazak a valtozo vilagban. Szerk.: Bardos Istvan, Beke Margit. Esztergom 1991. 95-97.

16 Udvard falu f6ldjét a garamszentbenedeki apatsag 1075-ben 1. Géza kiralytol kapta meg. CDES 1. 53-
58.; Udvard ma falu Komaromtol északkeletre: Dvory nad Zitavou. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologi-
ai szotara. 1-11. Budapest 1988. (a tovabbiakban: FNESZ ) I
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az e faluban szedendS vam al6l meghagyta, hogy a tobbi helyeken a vimoknak csak
a felét kell megfizetniik."”

II. Andrés uralkoddsa alatt nyolc oklevél biztositott orszdgos vimmentességet,
amely koziil harom diploma hamis. Egy esetben az immunitas csak a vdm felére
terjedt ki. A hiteles oklevelek adoményozottai kozétt a Szent Sir kanonokrendet, a
garamszentbenedeki kolostort, valamint ezek népeit taldljuk meg. Mindkét egyhdz
szamdra biztositott vimmentesség azonban korldtozott volt, mert a kanonokrend ese-
tén csak a vasdrokra és révekre, a garamszetbenedeki kolostor udvardi népei esetén
pedig csak a vam felére terjedt ki. Mellettiik a vildgiak koziil csak Pest varos lakoss4-
ga nyerte el ezt a mentességet. A kiviltsdgok alacsony szdma és az azokban megmu-
tatkoz6 korlatozasok a vamok jelentoségét mutatjdk a vizsgdlt korszakban. Az egy-
héziak szamara ezen mentesség elnyerésére dontden a szért birtokrendszer kovetkez-
tében lehetett sziikséges, azaz elsGsorban szdllitasra, és nem kereskedelemre vonat-
kozott. Pest vdros lakéi esetén pedig az orszigos kereskedelemben betéltott pozicié-
juk jatszott szerepet.

11 Arucikk szempontjabol korlatozott vammentesség

Ezen oklevelekben mar a piacra keriild, druvé valé felesleggel talélkozunk Ezek
egy része az egész orszdgban az adott drucikkre — illetve a vasdrvamra vonatkozd —
mentességet biztositott, masik résziik azonban egy bizonyos teriiletre korlatozta ezt a
kiviltsagot. A masodik csoportba tartozé immunitdsok a teriiletileg korldtozott vam-
mentességek kozott foglalnak helyet.

ElsGként az uralkodé 1206-ban Latin Janos olasz hospest'® és a kereskedés célja-
bél jar-keld szolgait mentette fel azon vamok aldl, amelyet druik utén fizetnének.'

1207-ben II. Andras elrendelte, hogy Spalato (Split) lakéi az orszdgban sajat dru-
ikbdl semmit sem kotelesek fizetni.® Még ugyanebben az évben a kirdly Almissza

7 CDES I. 249-250., Reg. Arp. 453. sz.; A kés6bbiekben ehhez hasonlo kivaltsagot 1236-ban a Désvariak
kaptak IV. Béla kiralytol, amikor elrendelte, hogy Erdélyben és Szolnok megyében csak a vamok felét kell
megadniuk. AUO XI. 285-286.; Ez az oklevél azonban hamis: Reg. Arp. 618. sz.

8 Latin Janos 1204-ben a nagydisznodi vendégek kozott élt. ZW 1. 7-8.; Nagydisznéd az egykori Szeben
megyében fekiidt. Ma: Cisniddie. Vallon szarmazasanak emlékét falujinak Voldorf (Kozdf6) neve maig
orzi. Vo.: Erdély torténete. 1. Foszerk.: Kopeczi Béla. Budapest 1986. 299.

-2 AUO XI. 83-85., Reg. Arp. 223. sz.; Gyorffy Gyorgy szerint az oklevélben talalhato kivaltsagok —
részben- utodlagos — interpolacio révén keriilhettek a szovegbe, véleményét azonban részletesebben nem
fejti ki. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-TV. Budapest 1963-1998. (a
tovabbiakban: AMTF ) I1. 202.

2 CD. I11. 68-69., Reg. Arp. 229. sz.; Az uralkodo 1. Géza (1141-62) 1142. évi szabadsaglevelét (CD. I
49-50.) ujitotta fel ekkor.
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(Omi3), dalmdciai véros lakéit ugyanilyen kivaltsdgban részesitette.?' Ez az oklevél
azonban hamis.”? Mindkét diploma Kalman kirdly (1095-1116) 1108. méjus 25-én
kelt Trau (Trogir) varosdnak adott szabadsiglevelének szovegén alapul.?’

Hasonl6 kivéltsdgban részesitette 1209-ben a kirdly a Varasd (Varaedin) faluban
lak6 hospeseket, akik 6t kenei® fogsdga idején hiiségesen szolgaltdk. A privilégium
értelmében druik utdn a varbeliek vamot és harmincadot nem tartoznak fizetni, kivé-
ve, ha a német teriiletekre mennek aruikkal. Ebben az esetben megrakott szekér utén
hérom dénart, egy 16 utén két dénart, két 5kor utdn egy dénért, hdrom diszné utén egy
déndrt, egy szekér utdn a Dréva révénél egy dénirt kell fizetniiik.” Ezek az 6sszegek
azonban nem kiviteli vimra vonatkoznak, hanem utvdmra. Szentpétery Imre szerint
a varasdiak ezen oklevele hamis.” IV. Béla 1220. évi megijit6 diplom4ja szerint
ugyanis a II. Andrés kiraly altal kiadott oklevél elégett. Az 1220. évi oklevél a német
teriiletekre indul6 varasdiakt6l csak a megrakott szekerek utén fizetend8 harom dé-
nért emliti.”” Szentpéteryvel ellentétben Domanovszky Sandor nem vonta kétségbe
az 1209. évi oklevél hitelességét.” Mind az 1209., mind az 1220. évi kivaltsaglevelet
hamisitvanynak min6siti Piispoki Nagy Péter.?® Az esztergomi vamjegyzék II. And-
ras korabeli rétegébdl szarmaz6 vamtételek szerint egy kiilfoldre vitt marha utdn két
déndrt kellett fizetni. A varasdiak kivaltsiglevelében a kiilfoldre vitt marha utdn en-
nek csak a negyedét kellett megfizetni. Az esztergomi vamtarifa szerint egy marha,
vagy sertés utdn egy déndr vasarvam jart.*® A varasdiaknal ennek csak a fele, illetve

ACD. IIL. 71-72.

2 CD. 1Il. 72., Reg. Arp. 232. sz.

B CD. I1. 19; A dalmaciai varosprivilégiumokra bovebben: Gyorffy Gyorgy: A XII. szazadi dalmaciai
varosprivilégiumok kritikajahoz. Térténelmi Szemle 10 (1967) 46-56.

% Georg Heller Kneginec-cel azonositotta, amely ma Varazdin része. Georg Heller: Comitatus Varasdiensis.
Miinchen 1977. (a tovabbiakban: Heller, 1977.) 79-80.

% CD. III. 89-91.

% Reg. Arp. 247. sz.

7 CD. I11. 186-187.; Szentpétery Imre hitelesnek tekinti ezt az oklevelet. Reg. Arp. 567. sz.

% Domanovszky Sandor: A harmincadvam eredete. Budapest 1916, 19.

¥ Mivel IV. Béla 1242. oktober 146n ugyanebben a térgyban kibocsatott oklevelében (CD. IV. 166-167.) nem And-
rasra, és nem Gnmagara, hanem testvérére, Kalman halicsi kiralyra (1214-1219, 1219-1221) és szlavon hercegre
(1226-1241) hivatkozik. Maguk a varasdiak is 1242 utan ezt a kivaltsiglevelet erdsittetik meg. Mindezek alapjin
PaspOki Nagy Péter a tatarjaras elétti hamisitvanynak mindsiti 6ket. Piispoki Nagy Péter: Piacok és vasarok kezdetei
Magyarorszagon 1000-1301. 1. Budapest 1989. (a tovabbiakban: Piispéki, 1989.) 131.; Azonban az 1220. évi oklevél
hitelességének megkérdojelezését nem tartjuk elfogadhatonak. Egyrészt mivel ebben nem szerepel a
harmincadmentesség megadisa, masrészt itt csak a megrakott szekerek utani vamtételt talaljuk meg.

¥ Budapest torténetének okleveles emlékei. 1. (1148-1301) Szerk.. Gardonyi Albert Budapest 1936. (a tovabbiakban:
BTOE 1.) 236-239.; v6.: Homan Balint: Magyar pénztrténet 1000-1325. Budapest 1916. 531-534.
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a harmada szerepelt vimtételként. A hamisitds ok4ul egyrészt az oklevélben szerepld
alacsony vamtételek, masrészt pedig a harmincad fizetése al6li mentesség megadésa
valésziniisithetd. Pach Zsigmond P4l mutatott rd arra, hogy a tricesima® kifejezés
eldforduldsa ebben az oklevélben til korai. A hiteles varasdi kivéltsaglevelek (1220,
1242) csak a vimmentességet biztositottdk szdmukra belfoldon. Pach Zsigmond Pél
szerint ehhez ut6lag toldottik hozz4 a harmincadmentességre val6 utaldst, amikor en-
nek szedését bevezették egyes varosokban.’? Az 1209. évi oklevél hamis volta ellenére
j6l mutatja a varasdi hospesek kereskedelmét, akik elsGsorban 4dllatokkal kereskedtek,
mert az ezekre vonatkozo kitételek hianyoznak a hiteles 1220. évi oklevélbdl.

II. Andrés 1217-ben a zagrabi egyhaz népeit, mind a piispokségét, mind a képtala-
nét felmentette a vasdrvam fizetése al6l.”® Ezt kovetGen 1224-ben az Andreanumban
a kirély az erdélyi szdszok kereskeddinek megengedte, hogy az orszdgban szabadon
és vam kifizetése nélkiil kozlekedjenek.*

II. Andras egy esetben csak meghatdrozott drura vonatkozé mentességet adott.
1225-ben ugyanis az uralkodé a krakkéi® és igeni* szdsz vendégeket részesitette
ilyen kivaltsagban, amikor elrendelte, hogy az eladott, vagy vésdrolt boruk utdn sem
~ szdrazfoldon, sem vizen ne szedjenek t6liik vamot, mivel 8k az egész orszdg teriile-
tén ez al6l fel vannak mentve.”” Az oklevélbdl gy tiinik, hogy ezek a hospesek els6-
sorban borral kereskedtek.

Részleges, drucikk szempontjdbél korlatozott mentességet — két hamis oklevéltdl
eltekintve — 6t esetben biztositott az uralkod6. A zégrabi egyh4z népei mellett csak
vildgi személyek, elsGsorban hospesek jutottak ezen kivaltsdghoz. Az immunitds meg-
szerzése a kedvezményezettek szdmdra a kereskedelem szempontjdb6l vilt sziiksé-
gessé. Mindegyik diploma ugyanis utal arra, hogy a vdsdrokon felbukkané kereske-

3 1. Andras kordban a harmincad alatt olyan vamot értettek, amelyet az orsz4g belsejében szedtek egyes varosokban
a kiraly vagy a kirdlyné szamara, 4ltalaban fiiggetleni! attol, hogy az aru kiilfoldi vagy belfoldi eredeti volt. Pach
Zsigmond Pal: ,A harmincadvam eredete.” Budapest 1990. (a tovabbiakban: Pach, 1590.) 47.

32 Elséként Esztergomban talalkozunk vele 1215ben. CDES 1. 156-157; Az 1230-as években mar tobb. helyen is
szedhettek harmincadot, mert II. Andras 1235ben Jolan leanya hozomanyara lekototte azt. V6. Pach, 1990. 36-37;
A 15. szazadban Varasd is ezen varosok kézé tartozott, mert az 1498. évi dekrétum régi harmincadhelynek nevezi.
CIH 1. 612-613,; A fentiekre vo.: Pach, 1990. 34.

3 Monumenta historica episcopatus Zagmblensls 1. Edidit: Joannts Bapt. TkalCi¢. Zagrabiae 1873. 44-46., Reg.
Arp. 323.sz.

¥ Franz Zimmermann-Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1. (1191-
1342) Hermannstadt 1892. (a tovibbiakban: ZW 1.) 33-35.,, Reg: Codex diplomaticus Transsylvaniae. 1. 1023-
1300. (Erdélyi okmanytar.) Op.: Sigismundus Jaké. Budapestini, 1997. ( a tovabbiakban: CDT) 132. sz. -

3 Krakko az egykori erdélyi Fehér megyében fekidt. Ma kozség Gyulafehérvarto! északra: Criciu. AMTF IL. 170.
% [gen az egykori erdélyi Fehér megyében fekiidt. Ma kozség Gyulafehérvartol északnyugatra: Ighiu. AMTF 11 167.
N ZW 1. 43, Reg.: CDT 141. sz
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dék szdmdra biztositja az uralkod6 ezt a mentességet. Az oklevelek taniisdga szerint
az orszagos kereskedelemben a hospesek jétszottak dontS szerepet. A krakkéi és
igeni sz4sz vendégek esetén azt is meg tudjuk mondani, hogy f8 4rucikkiik a bor volt,
mig a varasdiaknak az 4llatok. .

Onalléan kell foglalkoznunk azon vammentessegekkel amelyek a s6 szillitasa-
kor biztositottak immunitast a kivéltsigosoknak. Ezen kivéltsdgok arucikk szempont-
j4bél biztositottak vdmmentességet, amely azonban teriileti mentességet is jelentett,
hiszen a s6t meghatdrozott titvonalon széllitottdk. Az elsd ilyen kiviltsdgokat az egy-
h4zak kaptdk meg. A s6 a kozépkor egyik legfontosabb kereskedelmi drucikke volt.
A legtobb s6banya kirélyi tulajdonban volt,*® csak két magédnfoldesiiri s6bényat is-
meriink adatolhatéan a 13. szdzad végér6l.® Az orszdg kirdlyi s6val tornténd elldtdsa-
ra két médszert alkalmaztak az Arpad-korban: egyrészt kirdlyi s6lerakatokat hoztak
1étre, m4srészt pedig egyhdzi testiileteknek utaltak ki s6t, akik ezt a banydkban, vagy
sélerakatokban 4tvették, majd terjesztették. .

Az egyhéz szdmdra az elsG vammentes s6széllitasrol kiadott oklevél 1137-ben a
pannonhalmi monostor szdmdra késziilt, amely hét s6szllité hajéra biztositott ki-
véltsagot. A diploma szerint a hajék a séraktdrt6l az apatsigig mind vizen, mind
sz4razfoldon vdmmentesen széllithatjdk a s6t. Az oklevél azonban hamis.*! Ezt a
kivaltsdgot csak 1192-ben kaptdk meg III. Béla (1172-1196) kiralyt6l.* Fiigedi Erik
szerint az els6 vimmentes s6széllitdsra vonatkoz6 kivéltsagot az aradi képtalan® kapta
meg. Ugyanis amikor 1211-ben II. Andrds megerésitette II1. Béla kirdly Pannonhal-
mdnak adott adomdanyat, akkor kikototte, hogy Pannonhalma is olyan szabadalmak-

3 A sdbanyakban s6vago polgarok dolgoztak meghatarozott munkadijért cserébe. A sotermelésbél ugyan
nem részesedtek, de annyi kivaltsigot kaptak, hogy évente néhany napig sajat hasznukra dolgozhattak, és
amit ekkor termeltek, azt szabadon eladhattak. Homan Balint : A magyar kiralysag pénziigyei és gazda-
sagpolitikdja Karoly Robert koraban. Budapest 1921. (a tovabbiakban: Héman, 1921.) 156.

® Héman, 1921. 156.; Részletesen 1. Paulinyi Oszkar: A soregalé kialakulasa Magyarorszagon. Szdzadok
58 (1924) 627-647.

“ A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I1-XII/B. Szerk.: Erdélyi Laszlo, Soros Pongrac. Buda-
pest 1902- 1916. (a tovabbiakban: PRT) L. 793-794.

4 vp. PRT 1. 90-94.; Reg. Arp. 62. sz.

2 AUO V1. 183-184., Reg. Arp. 152. sz.; A pannonhalmi s6 a Maroson és a Tiszan ledszott, Szalankeméntol
allati igaer6vel vontattak a Dunan Gyorig, onnan szekerekkel vitték tovabb Pannonhalmaig. Kristé Gyu-
la: A korai feudalizmus (116-1241). In: Magyarorszag térténete 1/2. El6zmények és magyar torténet 1242-
ig. Foszerk.: Székely Gyorgy. Budapest 1984. (a tovabbiakban: Mo. tort. 1984.) 1081.

43 Szent Martonrol nevezett tarsas kaptalan allt itt. Juhasz Kalman szerint alapitasa 1135 koril I1. Béla
nevéhez kothetd. Felszentelésére azonban csak 1224-ben keriilt sor. Juhasz Kalman: Hajdani monostorok
a Csanad egyhazmegyében. Budapest 1926. (a tovabbiakban: Juhasz, 1926.) 85-89.
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kal rendelkezik, mint az aradi és a bizerei egyhdz.** A bizerei egyhaz* kivaltsagarél
azonban kordbbi adattal is rendelkeziink. 1183-ban a nyitrai egyhaz hdrom s6széllit6
hajéra kapott olyan kiviltsigot, mint amilyennel a bizerei egyhdz hajé6i birtak a s6
vasdrlasdban és tarolasaban.*® Az oklevél azonban ekkor még nem emliti a sz4llit4s
vammentességét. Mind a bizerei, mind az aradi egyhdz 1211 el6tt megkapta az erre
vonatkoz6 jogot. Véleményiink szerint azonban az elsd vimmentes s6széllitds a bizerei
egyhdz Kivaltsaga volt, és nem az aradi képtalané.

II. Andrés uralkoddsanak els felében az egyhaziak s6kereskedelemben val6 rész-
vétele csokkent a kirdly gazdasagpolitikdja miatt. Az uralkod6 a séiigyeket a zsid6 és
izmaelita bérlSkre bizta. Ez ellen lépett fel az 1222. évi Aranybulla, amely megtiltot-
ta, hogy az izmaelitdk és a zsid6k hivatalt viseljenek.”’ A kirély a tilalom ellenére
tovdbbra is megtartotta Sket a tisztségekben. Erre utal tobbek kozott az, hogy az
Aranybulla 1231. évi megujitisakor ismét meghozzik ezt a rendelkezést.*® Ezt kGve-
t6en az uralkod6 a beregi egyezményben igérte meg, hogy nem allitja az izmaelitdkat
és a zsidokat tobbek kozott a séiigyek élére.*- Ennél jobban sértette az egyhdzak
érdekeit az 1222. évi Aranybulldnak az a rendelkezése, amely csak a Bihar megyei
Szalacson, Szegeden és a végeken engedélyezte a s6 raktdrozasat.”® Az 1231. évi
Aranybulldban mar nem taldljuk meg az erre vonatkoz6 intézkedést.

Az egyhdzak jogdnak visszaillitdsdra a beregi egyezményben keriilt sor, amely
engedélyezte szimukra, hogy a banydkban dtvehessék a s6t. A kirdly ekkor megen-
gedte, hogy s6jukat szabadon széllithassak egyhdzukhoz, s ott a sGkamarai tisztvise-
16k és az illetékes fopap pecsétjével elldtott s6t Srizhessék. Evente két alkalommal,
augusztus 27-¢ és szeptember 8-a, illetve december 6-a és 21-e kozott a naluk tarolt
s6t vételre felajanljak a sétiszteknek. Ha a sétisztek nem élnek ezzel, akkor az egyha-
zak a sot sajdt haszndlatukra fordithatjék, illetve eladhatjdk, a haszon pedig csak az
egyhdzat illeti. A beregi egyezmény meghatdrozta az egyhazak szamdéra fizetendd
Osszeget, illetve hogy a név szerint felsorolt 29 egyhdz hany sékockat tartson vissza

“ Fugedi, 1961. 38., 93. 162. jegyzet

4 Szent Andras tiszteletére alapitott bencés apatsag az egykori Arad megyében. Els6ként 1183-ban tint
fel az oklevelekben. Juhasz, 1926. 31-32.

“ Azt is megengedte nekik I11. Béla, hogy ha elegend6 hajoval rendelkeznek, akkor egyszerre szallitsak el
a sot, amit kilonben harom ut alkalmaval vinnének el. CDES 1. 89-90., Reg. Arp. 136. sz.

¥ The Laws of the medieval Kingdom of Hungary. Decreta regni mediaevalis Hungariae. I. 1000-1301.
Eds.: Bak, M. Janos-Bonis, Gyorgy-Sweeney, James Ross. California 1999. 34-35.

# Ferdinandus Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. Strigonii-Budapestini 1874. (a tovabbiak-
ban: MES 1.) 279.

% MES 1. 292.

0 CD. II1. 465.
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sajat haszndlatira. A végeken, kiilkereskedelemre szdnt s6 szillitdsa is az egyhdzak
feladata volt. Végiil pedig a kirdly megfogadta, hogy az egyhazaknak (a csanidi piis-
poknek, a pannonhalmi és az egresi apatnak) kdrp6tlasul a kovetkezd 6t évben Ossze-
sen tizezer markit fog fizetni.>' Osszesen harminchét kdptalan vagy konvent eseté-
ben tudjuk kimutatni, hogy részt vettek a séelosztisban.>

II. Andrds orszdglasa alatt, a beregi egyezmény kiad4sdig elteld iddszakban a s6
vimmentességére vonatkoz6 kivéltsdgok egy része a szdllitdsra adott mentességet (a
banyatdl az adott egyhdzig), masik része a hatarkapukon biztositotta vimmentessé-
get a kedvezményezettek szdmdra, illetve egy esetben vimmentes drusitdsét engedé-
lyezte.

1211-ben az uralkod6é megerdsitette III. Béla kiralynak 1192-es intézkedését, mely
a pannonhalmi egyhaz harom sdszillité hajéjara vonatkozott. Az oklevél a korabbi
adomdnyhoz hozzéteszi azt, hogy ugyanezen kivéltsagot élvezi a bizerei és az aradi
egyhaz haj6i.>* 1212-ben az uralkodé visszaadta a budai képtalannak az iltala elvett
javakat és birtokokat, valamint megerdsitette Imre kirdly négy tomény séra vonatko-
z6 adomdnyit, amely szerint s6t az orszdgon kiviilre Pozsonyon keresztiil zaklatés és
vam nélkiil szallithatjak.>* Az oklevél azonban hamis.® A hamisitds oka, mint ahogy
Piispoki Nagy Péter is feltételezte, az orszdg hatdran esedékes vimmentes s6szallitas
volt.3® 1217-ben a kirély elrendelte, hogy a johannitdk s6jukat az orszdgban a Drdva
foly6ig vam kifizetése nélkiil drusithassdk.’’ 1217-ben az uralkod6 a Maros foly6n
miikodd sétiszteknek elrendelte, hogy a zdgrabi kanonokoknak Szent Istvan Kirdly
linnepe el6tt Szegeden Gtven marka értékii sot adjanak, amelyet a kanonokok zagrabig

S MES 1. 293-295.

32 Kubinyi Andras: So. In: KMTL 603-604.

3 AUO VI. 348-349., Reg. Arp. 259. sz.

% BTOE L. 6-11,, Reg Arp. 280. sz.

% Ugyanebben az évben a budai kaptalan szamara késziilt egy masik oklevél is, amely azonban csak
atiratban maradt fenn. Ez nem emlitette a négy tomény séra vonatkozé adomanyt. (BTOE 6-11)
Szentpétery Imre szerint ezen hiteles oklevél felhasznéalasaval késziilt a hamis oklevél. Reg. Arp. 280. sz.;
Gardonyi Albert mindkét diplomat hamisnak tartja. Szerinte nem az atiratban fennmaradt oklevél fel-
hasznaldsaval késziilt a hosszabb szbévegvaltozat, hanem éppen forditva. Gardonyi Albert: Az ébudai
kaptalan kritikus oklevelei. Turul 57 (1943) 17-19.; Paspoki Nagy Péter szerint a révidebb szévegll 1212-
es oklevél hiteles, mig a hosszabbik szovegl interpolalt. Plspoki, 1989. 133.; Gyérffy Gydrgy szerint
mindkét oklevél hamis, és a két valtozat megegyezo részei Orizhetik az 1212-es hiteles oklevél tartalmat.
Gyorffy, 1997. 129. 113, jegyzet.

% Pispoki, 1989. 134.

7 Augustinus Theiner; Vetera monumenta hlstonca Hungariam sacram illustrantia. I. Romae 1859. (a
tovabbiakban: Theiner 1) 16-17. I11. Honorius papa (1216-1227) atirata 1218. jiinius 26-an, Reg.: Fenyve-
si Laszlo: Tolna megye kizépkori torténetéhez kapesolodo oklevelek regesztai. Szekszard 2000. 25. sz.
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vam nélkiil szallithatnak. Mindezek felett megengedte szdmukra, hogy ezt a s6t a
késdbbiekben szabadon értékesithessék.*® 1225-ben II. Andrés a borsmonostori apat-
sdgnak Sopronban 200 zuan s6t rendelt, amit évente augusztus 20 koriil kellett kiadni
ellentmond4s nélkiil. Emellett az orszdg kapuin vimmentességet is adott a szerzete-
sek szdmdra, Kiilon kiemelve a s6 vdmmentességét.® 1230 koriil a borsmonostori
kolostornak az uralkodé mér ezer zuan s6t adoményozott, hozzatéve, hogy az orszdg
kapuin tobbek kozott a.s6t is vimmentesen vihetik ki.® Ez az oklevél szintén ha-
mis.®* Ugyanezen vimmentességet emlitette 1230 koriil egy mésik hamis oklevél
is.52 Az orsz4g hatérkapuindl a s6 szallitdsakor a heiligenkreuzi apitsdg is vdmmen-
tességet élvezett egy 1229-re datélt hamis oklevél szerint.5®

Egyetlen vildgi embernek adott I1. Andris a s6 sz4llitdsra az egyh4zakhoz hason-
16 kiviltségot. Ennek okat Szegfii L4szl6 abban l4tja, hogy az Aranybulldban taldlha-
t6 s6kereskedelem megszigoritdsa miatt a kirdly a bérbead4s helyett egyéni jogosit-
vényt adott a s6forgalmazdsra.% 1230-ban Macharias comes fia Tamds comes®® sz4-
mdra tobbek kozott azt a kiviltsigot biztositotta, hogy a Maroson hat s6sz4llité hajét
tarthasson olyan kivéltsaggal, mint amellyel az egresi® és bizerei egyhdz hajéi ren-
delkeznek. Azaz évenként hiromszor fordulhatnak meg a Maroson, minden vam alél
mentesek, és barmely s6binydbdél vasdrolhatnak s6t.5

58 AUOX] 148 149., Reg. Arp. 324 SZ.

% Hans Wagner-Irmstrant Lindeck: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. 1. Graz-Kéln-Wien 1955. (a tovabbiakban: UB. 1)
102-107., Reg. Arp. 420. sz.; Erdélyi szerint az oklevél hamis. Erdélyi, 1912. 28.; 1917. 139. Vele szemben
Szentpétery Imre megvédte az oklevél hitelességét. Szentpétery Imre: A borsmonostori apatsag arpadkori
oklevelei. Budapest 1916. (a tovabbiakban: Szentpétery, 1916.) 68-81. Pilspokn Nagy Péter szerint is hite-
les. Pispdki, 1989. 148.

€ UB. L. 125-127., Reg. Arp. 469. sz.

¢ A hamisitas egyik oka az volt, hogy a 200 zuan évi sbjaradék helyett 1000 zuant talalunk ebben az
oklevélben. A vammentességi kivaltsagot azonban mar 1225-ben megkapta a kolostor. Reg. Arp. 469. sz.;
Szentpétery, 1916. 88-90.; UB. 1. 125.; Puspéki, 1989. 150.

2 UB I. 130-131., Reg. Arp. 468. sz.

S UBI 118-119., Reg. Arp. 458. sz.

 Szeged torténete. 1. A kezdetektdl 1686-ig. Szerk.: Kristé Gyula. Szeged 1983. 336.

% Monoszlo nembeli Tamés egy 1219. évi hamis oklevél szerint ban, egy hiteles 1231. évi diploma volt
bannak nevezi. 1221-ben valkai ispan. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig.
1. Budapest 1900. 834.; Reg. Arp. 356., 366., 596. sz.

% Ciszterci monostor az egykori Csanad megyében. I11. Béla alapitotta a rendi feljegyzések szerint 1179-
ben a Boldogsagos Sziz tiszteletére. Az alapitisra mindenképpen 1191 elStt keriilt sor, ugyanis ekkor mar
megijelenik egy oklevélben. Il. Andrds masodik feleségét, Jolantat itt temették el. Juhasz, 1926. 53-55.
¢ AUO XI. 218- 230.; Az oklevél csak IV. Béla 1231. évi atiratdban maradt fenn. Keltét Szentpétery Imre
helyezte 1230-ra. Reg. Arp. 467. sz.
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A beregi egyezményt kovetden 1233. okt6ber elsején néhdny egyh4az esetén kiilon
s6jovedelmet biztosité oklevelet bocsatott ki az uralkodé a Jakab pipai kovettel tor-
ténd megéllapodas alapjan. fgy kapott diplomét a pom6i,®® a szentgotthérdi,” a pan-
nonhalmi,” a szentkereszti,” a tihanyi,” a pilisi” és egy hamis oklevél szerint a bors-
monostori apétsdg. ™ Ugy tlinik, hogy a beregi egyezmény helyresllitotta az egyhédz
helyzetét a s6kereskedelem terén, mert ezt kovetden II. Andrés kordb6l erre vonatko-
z6 oklevelet nem ismeriink.

A vammentes s6szillitdsra vonatkoz6an kilenc oklevelet ismeriink a v1zsgélt kor-
szakban, amely koziil azonban hdrom hamis. Az egyik hamisits csak a s6 mennyisé-
gére vonatkozéan jelentett véltozast a kordbbi id3szakhoz képest, mig a mésik az
orszdg hatdrdn esedékes vimmentes s6szdllitds igénye miatt késziilt. A harmadik
eset nem hozhaté kapcsolatba a vizsgélt témdval. A vimmentességek egy kivételtdl
eltekintve csak a s6 széllitds4ra vonatkoztak. Az uralkodé igy lehetGvé tette az egy-
hdzak szdmdra, hogy a nekik biztositott sémennyiséget a banydkb6l egyhdzukhoz
szabadon szallitsdk. Csak egyetlen esetben terjesztette ki a kirdly a vimmentességet
a kereskedelmi forgalomba keriilt séra is, bér tudjuk, hogy a s6kereskedelem a kirély
mellett elsGsorban az egyhézak klvéltséga volt.

III. Teriiletileg korlatozott vémmentesség .

A teljes immunitéshoz képest kisebb érték( volt a teriiletileg korl4tozott mentes-
ség elérése. Ez elsGsorban a kisebb piackorzetekben mfikodd 4rusok szdméra volt
fontos, és nekik ez a teljes vimmentességgel volt egyenérték(i. Azonban nemcsak a
keresked6k szdmadra volt ez lényeges, mert més esetekre is biztositott teriileti felmen-
tést a kirdly.

1206-ban II. Andrés kirdly elrendelte, hogy a krakkéi, igeni €s romoszi szdsz
hospesek a szGl0k utdn, amelyeket maguk tiltettek, vdmot (tributa) nem tartoznak
fizetni. Ezenkiviil diszn6ikat és més dllataikat erdeikben szabadon legeltethetik, uté-

8 AUO VL. 517-518.; Az oklevél . Andrast helytelenill tertius jelzovel latja el. Szentpétery Imre szerint
ez, valamint az irdsnak a szokasostol elito jellege a diploma hitelességét megkérddjelezheti. Ennek elle-
nére az oklevelet nem tartja hamisitvanynak, hanem ezen hibakat egy idegen kéz munk4janak tulajdonit-
ja. Reg. Arp. 504. sz.

¢ Kiadasa: Reg. Arp. 505. sz.

» AUO XI. 258-259., Reg. Arp. 506. sz.

" AUO L. 302-305., Reg. Arp. 507. sz.

2 PRT X. 519-520., Reg. Arp. 508. sz.

” V§.: Theiner 1. 143-144., Reg. Arp. 509. sz.

" Johann Nepomuk Weis: Urkunden des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde. 1. Wien
1858. 295-296.; Vo.: Szentpétery, 1916. 28.
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nuk sem dézsmat, sem vamot nem tartoznak fizetni.”> Az uralkod6 ezen kivaltsdgok-
kal csak a mar meglévd immunitdsokat foglalta irdsba, amire mutat oklevelében azon
utalds, hogy e hospesek szabadséagait elGdei privilégiumok révén tiszteletben tartot-
ték.76

1207-ben a kirdly a Szent Sir Rend szdméra meger0sitette a még horvit-dalmat
herceg kordban tett adomanyat. Eszerint hét szlavéniai falut (Cosma, Poren,
Vyssumeny, Proklanza, Sidouina”, Durte, Deuse)” adomdnyozott a kanonokrend-
nek a templomos és johannita falvak szabadsdgdval. Felmentette Sket j6szagaik (res)
és sz016ik utdn fizetend6 vam al6l. Emellett megerdsitette a rend marchiai (in Marchia)
Haz4t” az Imre kirdlyt6l nyert kivéltsdgban, melyet a Hiz mestere mutatott be neki.
Ezen kiviltsagok kozott szerepelt a vimmentesség.®¥ Szentpétery Imre ezen diplo-
maét kétes hitellinek tekinti.?' A szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy a johannitdk
és a templomosok vdmmentességet élveztek az orszagban, és ezen oklevéllel a Szent
Sir Rend hét szlavéniai faluja is megkapta ezt a jogot. Azonban nem ismeriink olyan
forrast, amely a johannitdk szdmdra biztositotta volna ezt a kivéltsagot, valamint a
templomosok szdmadra orszdgos vimmentességet adomanyoz6 oklevél (1209) is ha-
mis.®? Rdad4sul a kanonokrend népei 1212-ben megkaptik ezt a jogot II. Andréstél a
révekre és a visdrokra vonatkozéan, nem utalva a fentebbi forrdsra, illetve a masik
két rend kiviltsagdra.

1207-ben a kiraly Bernat spalat6i érsek® és utodax szdmdra a Salona (Solin) fo-
ly6n a malmokban vimmentességet biztositott.® 1208-ban II. Andras megerGsitette

B ZW 1 9-10., Reg. Arp. 226. sz.

 vd.: Mo. tort. 1984. 1128.

7 Georg Heller Sidouina-t a mai Segovina telepiiléssel azonositotta. Heller, 1977. 146.

78 Ezen helynevek a késobbiekben irott forrasban nem szerepelnek. A diplomaban szereplé egyéb foldraj-
zi nevek segitségével a hét falu fekvését a Kalnik-hegység, Glogonica falu, Apatovac, Poganac, Rarina
folyo és Haraszti falu altal k6zrezart teriiletre helyezhetjiik. Kurecsko Mihaly-Stossek Balazs: A Szent Sir
Kanonokrend torténete Magyarorszagon. In: Capitulum L Tanulmanyok a kozépkori magyar egyhaz tor-
ténetébol. Szerk.. Koszta Laszlo. Szeged 1998. 101-102.

A Szent Sir Kanonokrend marchiai hazarol ezen 1207. évi adat az egyetlen, igy nem tudjuk meghataroz-
ni pontos fekvését. A kozépkori Magyarorszagon Marchia alatt értették szlikebb értelemben a pécsi egy-
hazmegye egyik foesperességét, melynek hataskore a Szerémség nyugati részére terjedt ki. Tagabb érte-
lemben azonban az egész Szerémséget is jelentette. Kristé Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorsza-
gon. Budapest 1988. 299-302. .

8 CD. III. 72-74.

8 Reg. Arp. 230. sz..

8 1.. fentebb

8 Bernatot 1198-ban valasztottak Spalato érsekévé. Azonban a papai felszentelést csak 1200-ban kapta
meg. Mivel az Imre és Andras kozotti viszalyban az elobbit tamogatta, I1. Andrassal mindvégig hiivos volt
a viszonya. Makk Ferenc: Bernat. In: KMTL 99. -

8. CD. HII. 70-71., Reg. Arp. 228. sz.
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a 1ébényi monostornak® az alapitdk altal tett adomanyait. Emellett elrendelte, hogy a
klastromban tartézkodé szerzetesek, vendégek és szegények mindennapi sziikségle-
tére a monostor prédiumair6l Gydr vdrosan keresztiil vitt druik utdn sem vamot, sem
harmincadot ne fizessenek a Rdba hidon Gydrott, valamint a Rébca Kenéz hidjan.®
1209-ben az uralkod6 a Sebus comesnek® adoményozott Szentgyorgy®® prédiumon
engedélyezett visartartast oly kivaltsaggal, hogy azt vam behajtisa nélkiil birtokolja,
és a vésdrra jovGket vamszedSk ne zaklassdk.®® Ezen oklevelet II. Andrds 1216-ban
ij pecsétje alatt megerdsitette.®® 1217-ben a kirdly megparancsolta a mindenkori
mosoni ispannak és alispinnak, hogy a heiligenkreuzi apdtségot privilégiumok értel-
mében a legényt6i®' birtokukon minden ad6- és vamszedés, és egyéb hiborgatis el-
len védelmezzék.” :

1222-ben az uralkod6 az esztergomi kédptalan Szebelléb® falujaban laké népeinek
egész Hont megyében teljes vimmentességet adott, a kovetkezGképpen részletezve
azt: sem vésdrokon, sem hidakon, sem egyéb helyeken nem kotelesek vamot fizet-
ni.** Ezen kivaltsdgot 1222 koriil megismételte a kdptalan szdméra az uralkod6.”
1222-ben a Német Lovagrendnek és népeinek a kirdly vimmentességet biztositott a
székelyek és romanok foldjén® valé dthaladdskor.”” Az oklevél hitele ellen azonban

& Szent Jakab apostol tiszteletére Gyor nembeli Pot mosoni és Csépan bacsi ispan altal alapitott bencés
apatsag. Imre kiraly uralkodasa alatt alapitottak 1199 elott. Csoka Gaspar: Lébény. In: KMTL 400.

% UB. 1. 51-55., Reg. Arp. 236. sz.; Kenézhida nem lokalizalhato. Vé.: AMTF I1. 605.

¥ Sebus poharnok (1209-1236) a Hont-Pazmany nem tagja. Testvérével, Sandor poharnokkal (1203-
1233) a Szentgyérgy és Bazini grofok Ose. Vo.: lla Balint: A Szentgy6rgyi és bazini grofok birtokainak
kialakulasa. Turul 1927. 36-71.

# Egykori Pozsony megyében fekiidt. Ma: Jur pri Bratislave.

¥ CDES L. 121, Reg. Arp. 242. sz.; Karacsonyi Janos hibas keltezéslinek tartotta az oklevelet, és annak
kiad4sat 1216-ra tette, holott akkor ennek megujitasa tortént. Karacsonyi, 1988. 60-61.

% A megerdsitésre azért keriilt sor, mert az 1209-es oklevélen szereplé pecsét Gertrud kiralyné meggyilko-
lasakor elveszett, igy a diploma atirasara és megerdsitésére volt sziikkség. CDES 1. 162-163., Reg. Arp. -
306. sz.

" Egykori Moson megyében fekiidt. Ma ausztriai helység: Monchhof,

92 UB. L. 74.; Szentpétery Imre az oklevél keltét egy az apatsagnak 1217-ben kiadott oklevél alapjan helyezi
erre az évre. Reg. Arp. 342. sz.

9 Az egykori Hont megyében fekiidt. Ma kdzség Korponatol délnyugatra. Ma: Sebechieby.

“ CDES 1. 202-203., Reg. Arp. 381. sz.

% CDES 1. 205-206.; Keltét Knauz az 1222. évi fentebbi oklevél alapjan 1222 tajara helyezi. Knauz
Magyar Sion II. 1864. 212. 35.sz., Szentpétery Imre ezt elfogadva hozzateszi azt, hogy irasa is erre az
idére helyezi az oklevelet. Reg Arp. 388. sz.

% Blakfold Fogaras vidékével azonos.

7 ZW 1. 18-20,, Reg.: CDT 119. sz.
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kétségek meriiltek fel.”® A gyani ellenére az oklevélbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
székelyek és roménok foldje a Barcasdgtdl fiiggetlen vamhatésaggal rendelkezett.
1222-ben az uralkodé a heiligenkreuzi apitsag legényt6i foldjén 1€v6é harminc
mansioj4t felmentette a vimfizetés al6l. Ugyanakkor elrendelte azt is, hogy az apét
mosoni hézait, kuridjat és pincéjét sem a vimszedSk, sem a pénzszeddk, sem mds
behajték ne zaklassdk.”® Egy 1229-ben késziilt hamisitvany ezen 1222. évi oklevél-
nek a kibdvitéseként késziilt. Megtartotta benne sz6 szerint a megfelels részeket, és
kitoldotta az adomdnyokat. A harminc mansio utédni vimmentességet emlitette.!® Az
apat mosoni hdzira vonatkozé intézkedés azonban mér nem taldlhat6 meg benne.
1224-ben a kirély az erdélyi szdszoknak adott privilégiuméban elrendelte, hogy koz-
tilk minden vasart vdm nélkiil tartsanak meg.'® 1229-ben a garamszentbenedeki egy-
héaz Udvardon laké népeit a falujukban szedendd vdm alél mentette fel.'® 1230-ban
az uralkodé hiveinek, Beuchanak, Hauchnak és Polkonak megengedte, hogy a Lipt6é
teriiletén adott lakatlan f6ldon, melyet egykor Magyarfalunak (Uhorsk4 Ves) nevez-
tek, mindenféle vamtél és ad6tél mentes vésért tarthassanak.'® 1230-ban II. Andras
fia, Béla és a bar6k tandcsdra a szatmari'™ (Satu Mare) német hospesek kivaltsdgait
megillapitotta. Ezek kozott szerepelt a Szamos foly6 4tkelShelyein biztositott vam-
mentesség.'®

Esztergom vérosira vonatkozé vimmentességet adoményozé oklevelet nem is-
meriink, de egy ezek érvényességét visszavoné diploma alapjan feltételezhetjiik léte-
zésiiket. 1222 koriil ugyanis II.-Andrés parancslevelében vonta vissza azokat a vim-
mentességeket, amelyek ellenkeznek atyja, III. Béla és testvére Imre kirdlynak az
. esztergomi vdm targyédban az esztergomi kédptalannak adott adomdnyaival.'® Ezen

% Pauler Gyula a nevek hibas olvasatat feltételezte. Pauler, 1899. I1. 502.; Karacsonyi Paulerre! szemben
védelmezte a neveket, és az oklevél keltét 1222. majus 7-29 kdz6tt keletkezettnek tekintette. Karacsonyi,
1899. 22-25.; Szentpétery Imre az oklevelet kétes hitelinek tekinti. Reg. Arp. 380. sz.

% UB. I. 87-88., Reg. Arp. 385. sz.

10 AUO 1. 261-262.; Hamis: Homan, 1913. 191 Reg. Arp. 458 sZ.; Szentpetery 1916. 91.

00 ZW 1. 33-35., CDT 132. sz.

02 v5.: 16-17. jegyzet
-1 CDES I. 257.; Az oklevélben szerepld évszam (1230) és az uralkodasi év (15) ellentétben all egymas-
sal. Szentpétery Imre szerint a rovid oklevélszerkezet 1220-ban kevésbé volt jellemzo, ezért az atiratban
az évszamot tartja hitelesnek és az uralkodasi évet elirdsnak tekinti. Reg. Arp. 460. sz. -

104 Szatmarnémeti az egykori Szatmdar megyében fekiidt. :

105 Fejér 111/2. 211-214., Reg. Arp. 462. sz.

%6 Az eredeti parancs datum nélkil kelt. Knauz az Andrasféle 4tiras alapjan 1235 kortil keletkezettnek
tekintette. MES I. 311.; Szentpétery Imre azonban az oklevelet megfogalmazasa alapjan 1222 koré helyezte.
Reg. Arp. 392. sz.; Az 1235. évi atirasbol mindenesetre bizonyos, hogy az atiras oka II. Andras kettds
pecsétjével tortént visszaélések voltak. Ezért az eredeti parancs 1213-1234 kérl kelt, mert II. Andras elsé
- kett6s pecsétje ekkor volt hasznalatban. v6. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Budapest 1930. 114.
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oklevél eredetiben nem maradt fenn, csak II. Andras 1235-ben kelt meger8sitd diplo-
majébol ismerjiik.'"’?

II. Andris mésodik felesége, Jolanta is adott hasonlo adomanyt. A kirdlynék dltal
kibocsatott oklevelek mindig csak az 6t személyileg illetd javakra nézve adhattak
immunitést, ezért az dltaluk adott vimmentesség mindig teriiletileg korl4tozott volt.
Joldnta 1224-ben a veszprémi kédptalan népeit mentette fel a joghatsdga ala tartozé
birtokokon mindenféle vamfizetés al6l.'®

A vizsgdlt korszakban tizenhat teriiletileg korlatozott vimmentésség-adomannyal
talalkozunk. Ezek koziil két oklevél hamis, egy pedig kétes hiteld. A kivaltségolt
elemek dontGen az egyhaziak koziil keriiltek ki. Ezek a mentességek azonban nem a
kereskedelmi tevékenységre, hanem a széllitdsra, illetve az adott telepiilésben sze-
dett vamokra vonatkoztak. Ot esetben vil4gi személyek jutottak ilyen immunitashoz,
és mindegyik adomdny a védsdrozast volt hivatva el6segiteni. A vildgiak kozott elso-
sorban hospesekkel, illetve az dltaluk folytatott kereskedelemmel taldlkozunk.

IV. A hatarkapuknal szedett vamok aldli mentesség -

Kiilon tipusba sorolhatjuk a hatirkapuknal szedett vamok aldli mentesseget 199
melyet II. Andras hdrom egyhdz szdmdra biztositotta: a toplicai,''® a helllgenkreu21' 1
és a borsmonostori''? ciszterci monostorok szdmdra. Az els ciszterci szerzetesek
1142-ben Heiligenkreuzbdl érkeztek Magyarorszdgra. A legnagyobb partfog6, IIL
Béla uralkoddsit kovetSen II. Andréas és IV. Béla voltak a legnagyobb tdmogatéi e
rendnek. Ez egyrészt tjabb monostorok alapitdsdban, masrészt kiilonbozd kivaltsa-
gok biztositdsdban jelentkezett. Ezen immunitdsok egy része a vimmentességekre
terjedtek ki. Az aldbbi kivaltsdgok a ciszterciek kiilkereskedelemben valé részvételét
mutatjak.

7 MES 1. 310., Reg. Arp. 539. sz.

108 D1 24383.

19 Azon adomanyokat, amelyek csak a s6 vammentes Kivitelére vonatkoznak ismételten nem szerepelnek.
Ezeket 1. fentebb.

"% 1. Andras kiraly 4ltal alapitott apatsag, ahova a Clairvaux-bol kért szerzetesek 1208-ban érkeztek meg.
vd.: Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum ordinis cisterciensis in Hungaria. Roma 1984. (a tovabbi-
akban: Hervay, 1984.) 181-191.

" Heiligenkreuzot III. Lip6t osztrak herceg alapitotta 1135. szeptember 11-6én, 11136 bekovetkezo halala
azonban nehézségeket okozott. A kolostor végiil anyagi timogatast [V. Lipét hercegtdl kapott. Magyaror-
szagi szerepvallalasuk a 12. szazad végén, a 13. szazad elején erosddott fel. Vo.: Koszta Laszlo: Ciszterci
rend torténete Magyarorszagon a kolostoraik alapitasa ldejen 1142-1270. Magyar Egyhaztorténeti Vazla-
tok. 1993. 115-127.

12 Miskolc nembeli Domokos ban altal alapitott kolostor, melynek épitésére 1190 koril keriilt sor. 1197-
t6l laktak szerzetesek. Nevét az alapito fiarol, Borsrol kapta. Vé.: Hervay, 1984. 63-79.
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Els6ként 1211-ben a toplicai szerzetesek szdmadra az orszdg kapuin torténd be- és
kimenet alkalmaval, valamint az orszdg tobbi helységében, amelyekben a kereske-
dok sajat hasznukra iigykodnek, ugyanazt a szabadsagot adta, mint amivel az egre-
si'!3 és pilisi''* egyhdz él kirdlyi adoménybdl, azaz vimmentességet kaptak.'" 1217-
ben a kirdly meghagyta, hogy a vimszedGk, a pénzverdk és az adészeddk a
heiligenkreuzi apatsigot be- s kivitel alkalméval sehol se zaklassik (se a réveken, se
a hidakon se més helyen az orszagban), ha sajdt sziikségletiikre vasdrolnak az orszag-
ban.''¢ Ezt kvetSen 1225-ben a kirély elrendelte, hogy a borsmonostori apatsag szer-
zetesei €s szolgdi az orszag kapuin be- illetve kimenve sem a s6b6l, sem a gyapjib6l,
sem mds dolgukb6l, amit eladnak vagy vesznek vamot ne fizessenek.'” 1230 koriil
II. Andris megiijitotta a borsmonostori apatsagnak adott 1225. évi kivéltsigot.''® Ez
az oklevél hamis.'”® Szintén 1230 koriil az uralkodé megismételte a kolostor ezen
adomdnydt.'® Azonban ez a diploma sem hiteles.'?! Végiil 1229-ben a heiligenkreuzi
apdtsag szerzeteseit és szolgdit mentette fel mind a kapukon, mind a hidakon és min-
den helyen a be- és kivitt druk, azaz a hal, a s6, az éllat, a gyapju, a barany, a sajt, az
€vi gabonatermés vagy bizonyos mas mennyiségi gabona szillitdsakor szedendd vam,
ad6 és harmincad al6l.'? Bar az oklevél hamisitvany,'? a szerzetesek éltal szallitott
drukat j6l szemlélteti.

A hatdrkapuknal torténd vimmentes kivitelt hat oklevél emliti, amely koziil ket-
tben az orszdg mds helységeiben is vimmentességet biztositott az uralkod6. Mind-
egyik diplomadt a ciszterci szerzetesek szdmdra allitottak ki, amelyek II. Andrés ural-
kodasa alatt egyéb adomanyokat is kaptak. Az oklevelekben taldlhat6 mentességek
egyrészt a mindennapi €lethez (szillitas) nélkiilozhetetlenek voltak a kolostorok bir-
tokainak elhelyezkedése miatt; mésrészt az immunitds a kereskedelmi tevékenysé-

"3 Az itt allo ciszterci apatsagot 1179-ben alapitotta [11. Béla. 1514-ben szint meg. V6.: Hervay, 1984. 90-
97.; Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kézépkori Magyarorszagon. Budapest 1997. (a
tovabbiakban: Romhanyi, 1997.) 16.

4 111. Béla kiraly 1184-ben alapitotta ezt az apatsagot, mely 1526-ban pusztult el. Az oklevélben szerepld
egyhazat Hervay Ferenc nem tartja azonosnak Pilissel. Vo.: Hervay, 1984. 141-156.; Romhanyi, 1997.
42-43.

5 CD. IIL. 103-106., Reg. Arp. 258. sz.

s UB. . 68-70., Reg. Arp. 332. sz.

" UB. L. 102-107., Reg. Arp. 420. sz.

8 UB. I. 125-127., Reg. Arp. 469. sz.

M V6.: 62. jegyzet.

120 UB. 1. 130-131., Reg. Arp. 468. sz.

2l Szentpétery, 1916. 190.; UB. ]. 130.

122 UB 1. 118-119., Reg. Arp. 458. sz.

13 Hoéman, 1913. 191.; Reg. Arp. 458. sz.; Szentpétery, 1916. 91.
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giiket segitette el5.'>* Toplica esetén a késGbbi kereskedelmi szerepvillaldst bizo-
nyitja az is, hogy 1240. dprilisiban a magyar templomos nagymestertdl telket kaptak
Zengg kikotGvarosban, hogy kereskedelmi lerakatot létesitsenek.'?

V. Kiilfoldi kereskeddk szamara biztositott vammentesség

Mindezektsl a vaimmentességektdl elkiiloniilnek a kiilfoldi kereskedGknek bizto-
sitott kivaltsagok. A 13. szdzad elején velencei kereskedSk egyre gyakrabban jelen-
tek meg az orszdgban, ezért 1217-ben I1. Andras szabdlyozta Velencével a kapcsola-
tot. A szerzGdés értelmében a velencei keresked6k Magyarorszigra jovet csupdn
nyolcvanadot tartoznak druik utdn fizetni. Egyes cikkek, azaz az arany, a gyongy, a
dragak®d, a fiiszer és a selyemszovet utdn nem kellett vamot fizetniiik. Ezzel a velen-
ceiek drucikk szempontjabdl korlatozott vimmentességhez jutottak Magyarorszdgon.
A magyar kereskedGkre ugyanezek a feltételek voltak érvényesek Velencében. Ez
eldnyos volt mindkét fél szamara, ugyanakkor az egyik legfontosabb 4rura, az eziist-
re nem biztositott vimmentességet a szerzddés. '%¢

VI. Alkalmi vimmentesség

II. Andrés uralkodésa alatt egy esetben taldlkozunk alkalmi mentességgel is. 1223-
ben ugyanis a kirdly elrendelte, hogy hivének, Csdk nembeli Mikl6s'?’ csanddi ispan-
nak Mihdly'® nevii foldjére j6vO idegen hospeseket senki ne tartsa fel vdm vagy més
kovetelés okdn. Ezen Kiviltsdg megtartdsara felszélitotta a kirdly a soproni ispéant.'?
Az uralkodé oklevelével teriiletileg korldtozott egyszeri vimmentességet biztositott
Sopron megye teriiletén, amely az adoményozottnak nem a kereskedelmét, hanem a
birtokdnak betelepitését segitette eld.

Osszefoglaléan megéllapithat6, hogy I1. Andris uralkodésa alatt Gsszesen negy-
vennégy vimmentesség-adomanyoz6 oklevéllel taldlkozunk, mely koziil kilenc ha-
mis. Huszonkilenc esetben egyhdz - koziiliik is elsGsorban a ciszterci monostorok —,
tizenot esetben vilagi személy részesiilt ilyen kivaltsdgban. A diplomdk azt mutatjak,

2 Ennek kialakulasat tamogatta a kolostorok foldrajzi elhelyezkedése, birtokaik tizedmentessége, vasa-
rok kozelsége, valamint vasartartasi jog megszerzése.

2 CDIV. 109-110.

16 AUO VI. 380-383.; A velencei-magyar arucserére |. Teke Zsuzsa: Velencei-magyar kereskedelmi kap-
csolatok a XIII-XV. szazadban. Budapest 1979. 12-26.

127 Miklos 1. Andras uralkodasa alatt tobb cimet is viselt. IV. Béla kirallya koronazisa (1235) utan kegy-
vesztett lett. 1241-ben az orszagbol kivonulé kunok aldozata lett. Almasi Tibor: Miklos. In: KMTL 456~
457.

122 Ma Mihalyi Kapuvartol délkeletre, az egykori Sopron megyében.

129 UB. . 90., Reg. Arp. 397. sz.
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hogy ezen kivéltsdg elnyerésében az egyhdzak allnak el6térben. Ha azonban meg-
vizsgéljuk az immunitasok milyenségét, akkor azt lathatjuk, hogy annak elnyerése az
egyhdziaknak elsGsorban druik, terményeik széllitdsa, mig a vildgiak szdmadra a ke-
reskedelemben valé részvétel miatt volt fontos. Az egyhdzak szdméra kidllitott ki-
véltsiglevelek nagy szdma jél illusztralja, hogy ebben az id8szakban még vamkote-
lesek voltak, az alél kivételt csak oklevél , felmutatdsa” esetén kaphattak.

Az idGbeli viszonyokat attekintve megéllapithatd, hogy 1206 és 1217 kdzott Ossze-
sen tiz hiteles oklevél szdimol be vimmentesség-adomanyr6l. Az adoményozdsok
1222-t kovetden — az 1217-es keresztes hadjarat és az azt kovetd konszolidicié utén
- indulnak meg djra. Ez id6szakban mdr huszonegy hiteles diploma ad szdmot a
vizsgélt immunitasrél. I1. Andras dontGen uralkoddsanak mésodik felében adott vam-
mentesség-adomanyt, amely két okkal magyardzhat6. Egyrészt a bels6 kereskede-
lem megélénkiilése ezen adomdny elnyerésére Osztonozte a résztvevoket, masrészt
ebben az idGszakban novekednek meg a vimadomanyok, mindez a vimok megsok-
szorozéddsét eredményezte az orszégban.
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BOGLARKA WEISZ
Relief from customs duties by King Andrew II.

In the 13th century, paralelly with the increase of domestic trade, customs multiplied
in the country. Those, who were interested in trade tried to gain relief from customs
duties. King Andrew II. ensured exemption in different degrees. Beside total exemption
covering the whole country there existed exemptions limited with regard to territory
or goods. Besides these once he gave a charter to a foreign trademan and there were
a few occasionally offered exemptions in reign of Andrew II.
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