MAKK FERENC

Turkia egész szallasteriilete

Az Arpadok vezette magyarsdg honfoglaldsaval kapcsolatban még ma is sok a
vitatott és le nem z4rt probléma a szakirodalomban. Ezek koziil is meglehetdsen gyak-
ran foglalkoztak a szakemberek kettd — egyméssal osszefiiggd — kérdéssel, amelyek
a kovetkez8k. 1) A magyarok a honfoglalds sordn a Kéarpat-medencében (és esetleg
annak kornyékén) mely teriileteket vették birtokukba, illetve mely teriileteket sz4ll-
tak meg? 2) A torzsszovetség altal birtokba vett, illetve megszallt teriileteken beliil
hol, mely vidékeken telepedtek le az egyes torzsek? Vagyis hol volt a tiz (hét magyar
és hdrom kavar) térzs mindegyikének a szélldshelye?

Az idBk sordn e kérdésekre a torténészek korében szamos, egymdasnak gyokere-
sen ellentmondé vélasz fogalmazédott meg. ' Néhany évvel ezel6tt nyilvéan e kutatasi:
helyzet késztette a honfoglalds korénak kivalé szakemberét azon véleménye kifejté-
sére, mely szerint a jovSben a torténetirds helyett a magyarsdg megtelepedésének
tanulmdanyozésa a régészetnek €s az embertannak lesz feladata, s az frott forrdsokkal
dolgozé torténettudomédnynak e kutatdsban nem lesz szerepe. Ut6bbi tételeit azzal
indokolta, hogy ,,A szorosan vett torténet-tudomdny lehetdségei a ktfok vonatkoza-
sdban — gy tlinik — kimeriiltek, hiszen az eddig felhasznalt torténeti forrdsok a vizs-
gélt téma megold4sdhoz érdemben nem jarultak hozza.” 2 Kétségtelen, hogy a negativ
megallapitis elsGsorban a torzsek lokalizdldsara vonatkozik, de egyértelmiien érinti
az dltalam elsG helyre tett kérdést is.

E pesszimista véleménnyel szemben én tgy litom: a torténésznek van lehetGsége
arra, hogy irott forrds adatainak segitségével — ha nem is apr6lékos pontossdggal —
nagyvonalakban felvdzolja a honfoglalé magyarsig egészének Karpat-medencei szél-
l4steriiletét. (Arra azonban egyelSre én sem latok lehetGséget, hogy a honfoglalds
kordra, illetve a X. szdzadra nézve a torzsi szdlldshelyeket irott kitf6 felhasznaldsé-
val kiilon-kiilon megdallapithassuk.)

Ez az frott kiitf6 a VII. Konstantinos Porphyrogennétos (mésként: Biborbansziiletett
Konstantin) bizinci csdsz4r nevével fémjelzett gérog nyelvii munka, amely latinul a
De administrando imperio, magyarul A birodalom kormdnyzdsdrél cimet viseli. A
korai magyar torténelem szempontjabdl alapvetd jelentSségii miivet a tudés csdszdr

| Természetesen azon kutatoknal, akik szerint a honfoglalas idoszakaban a magyarok kérében mar nem
léteztek torzsek, nem is vetddik fel a térzsek foldrajzi elhelyezkedésének kérdése. Erre Id. pl.
MESTERHAZY K.: A magyar honfoglals régészetének otven éve. Szazadok 127 (1993) 295.

2 KRISTO GY.: A honfoglalok megtelepedése a Karpat-medencében. In: Honfoglalé Gseink. Szerk.:
VESZPREMY L. Bp. 1996. (tovabbiakban: KRISTO 1996.) 216-217.



(basileus) a X. szdzad kozepén készitette, illetve készittette az dltala megbizott mun-
katarsaival. A titkos diploméciai kézikonyv irdsa legkésGbb 952 tdjan fejezGdott be.?

A bizénci uralkod6 m(ivében a Karpat-medencei magyarsag foldjének kétféle lo-
kalizdlasat adja meg. Az egyik lokalizélds égtdjak (illetve szomszédos népek, etniku-
mok) szerinti, a masik lokalizélds pedig folydk szerinti helymeghatarozést tartalmaz.
Tanulményomban e kétféle foldrajzi leirds funkci6jat és egymashoz valé viszonyat
.kivdnom megéllapitani.*

1) Az égtdjak (és szomszédok) szermtl meghatérozas a DAI-ban két helyen fordul
eld: eloszor a 13., masodszor a 40. fejezetben.

A 13. fejezet leirdsa a kovetkezd.

»A tiirkokkel [=magyarokkal. MF.] a kovetkezd népek hatdrosak: a tSliik nyuga-
tabbra levd vidéken Frankorszag, északabbra a besenydk, a délre es6 vidéken Nagy
Moravia, azaz Szvjatopluk orsziga, melyet ezek a tiirkdk teljesen végigpusztitottak
és elfoglaltak. A hegyek felé pedig a horvétok hatdrosak a tiirkokkel.”® =

A leirasban szerepl6 szomszédok koziil Frankorszdg, a Keleti-Frank Kirdlysag
valéban a magyarokt6l nyugatra teriilt el. A hegyek fel6l hataros horvitok alatt a
délnyugati irdnyban fekvs Horvit Fejedelemség (illetve Kirdlysag) lakoit kell érteni.
A foldrajzi tdjoldsban azonban problematikus elemeket is taldlunk. Az etelkozi bese-
nySk ugyanis a magyaroktSl nem északra, hanem keletre éltek. Kiilon kérdés Nagy
Mor4via iigye. En azzal a felfogéssal értek egyet, amely szerint — a két Horvatorszig-
hoz és a két Szerbidhoz hasonl6an — volt egy északi és volt egy déli Mordvia (azaz

- Nagy Morévia). Ez utébbi eredetileg a Szédva és a Morava foly6k tdgabb kornyékén
helyezkedett el Szirmium (Szerémvar) kozponttal a Duna-Tisza kozének déli részére
is kiterjedden.® A Sz4vit6l északra levs részét a magyarok elfoglaltdk, a Szdva foly6-
t6l és az Al-Duniét6l délre es6 vidékek tovabbra is morvék altal lakott féldek marad-
tak, s éppen ezért a csdszar a DAI idézett helyén e morva foldek lakéit tekinti a

IMORAVCSIK GY.: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. Bp. 1950. (tovabbiakban:
DAI). A datalisra Id. MORAVCSIK GY.: Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasai. Bp. 1984. 131.
4 A kétféle lokalizalasra a szakirodalom mar korabban felfigyelt. Ehhez 1d. FEHER G.: Magyarorszag
terlilete a X. szdzad kozepén Konstantinos Porphyrogennetos De administrando imperidja alapjan.
Szazadok 55-56 (1921-1922.) (tovabbiakban: FEHER 1921-1922.). Néhany évvel ezelott ugyancsak
kiiién tanulmanyt szentelt a kérdésnek TOTH S. L.: [A konstantinosi ,Turkia” értelmezéséhez. Magyar
Nyelv 92 (1996) (tovabbiakban: TOTH 1996.) 54-63.). Ld. még KRISTO GY.: Regino és a magyar
honfoglalas. In: Studia Varia. Tanulményok Szadeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk.:
MAKK F,, TAR 1., WOJTILLA GY. Szeged 1998. (tovibbiakban: KRISTO 1998a) 93.

SDAI 65. (A magyar szoveg esetében csak az oldalszamokat adom meg.)

¢PUSPOKI NAGY P.: Nagymoravia fekvésérol. Valosag 21 (1978/11. sz.) (tovabbiakban: PUSPOKI NAGY
1975.) 62, 74.,75.,76. -



magyarok déli szomszédjainak a X. szdzad kozepén.” Mindezek alapjan az kétségte-
leniil megallapithaté, hogy az emlitett népek (illetve orszdgok népei) kozvetleniil
szomszédosak voltak a magyarokkal, és a Karpat-medencén kiviil laktak. Ebbdl pe-
dig az a kovetkeztetés adédik, hogy a DAI e helye szerint a magyarok foldje a Kar-
pat-medencét foglalta magdban.? Teljes mértékben megerdsiti ezt a felfogést az a
leiras, amely a DAI 40. fejezetében olvashat6.

,»A tiirk6k kdzelében vannak keleti oldalon a bulgarok, ahol Sket az Isztrosz foly6
vélasztja el, amelyet Dundnak is neveznek, észak felé a besenydk, nyugatabbra a
frankok, dé! felé pedig a horvatok.”®

A tdjolds eziittal is pontatlan, hiszen a bolgirok inkdbb délkeletre, a besenyok
keletre, a horvitok délnyugatra laktak a magyaroktdl, s csak a frankok nyugatra he-
lyezése tekinthetd most is helyesnek.!® A korabeli torténeti-politikai viszonyok isme-
retében azonban vitathatatlan, hogy e helyiitt is a magyarokkal kozvetleniil szomszé-
dos és a Karpat-medencén kiviili teriileteken €16 népekrdl van sz6. Azaz ez a lefrds is
az egész Karpat-medencét adja meg a magyarok korabeli hazdja foldjének.

A folyck szerinti lokalizélast a 40. fejezetben taldljuk.

»A tirkok pedig a besenydktdl eltizetve, elmentek és letelepedtek arra a foldre,
amelyen most laknak. Ezen a helyen vannak bizonyos régi emlékek: az elsd, ahol
Turkia [=Magyarorszdg. MF.] kezd6dik, Trajdnusz csaszar hidja [=Vaskapu. MF.],
azutdn még harom napi dtra ettdl a hidtél Belgrad, amelyben a szent Nagy Konstantin
csdszdr tornya is van, €s ismét a foly6 [=Duna. MF.] visszakanyarodaséndl [=a Sz4-
vandl. MF.] van az dgynevezett Szirmium [=Szerémvir. MF.] Belgradt6] két napi
litra, és azokon til a kereszteletlen Nagy Moravia, melyet a tiirkok megsemmisitet-
tek, s amelyen elébb Szvjatopluk uralkodott. :

Ezek az Isztrosz folyé menti emlékek és elnevezések, ami pedig ezektdl felfelé
esik, ahol Turkia egész széllasteriilete van, azt mostandban az ott foly6 foly6k nevé-
16l nevezik el. A foly6k ezek: elsd folyé a Temes, masodik foly6 a Tiitisz [=7Bega.
MF.], harmadik foly6 a Maros negyedik foly6 a Koros, és ismét egy mdsik foly6 a
Tisza.” !

’ A Szavaidl és az Al-Dunatdl délre esé morva terliletra), ill. annak lakoirol Id. FEHER 1921-1922. 368-
370.; BOBA 1.: Moravia torténete uj megvilagitasban. Bp. 1996. 18., 82.

¢fay pl. GYONI M.: Magyarorszag és a magyarsag a bizanci forrasok tiikrében. Bp. 1938. 22.; TOTH
1996. 62.; KRISTO GY.: Szent Istvan kiraly. Bp. 2001. (tovabbiakban KRISTO 2001.) 14.

*DAI 179.

' Lehetséges: a problémat az okozta, hogy a DAl megirasanak koraban nem ismerték az an.
mellékvilagtajakat, s ez nyolcadkords eltolodast eredményezett. (FEHER 1921-1922. 378-379.)

"DAI 177, 179.



Nyilvanval6, hogy ez a leirds — a teriilet elhelyezkedését €s nagysdgat tekintve —
nem egyezik meg az el6z8 két lokalizdlassal. Hiszen amig azok az egész Karpat-
medencét magukban foglaljdk, addig ezen leirds szerint a magyarok foldje csak a
Karpit-medence egy részére terjed ki. Azaz a csdszér ltal Turkidnak nevezett teriilet
—ko6zéppontban a Tisza foly6 vidékével — joval kisebb kiterjedésti a Karpat-meden-
cénél, annak csupdn egy részét foglalja magaban.

A kétféle foldrajzi lokalizdlds kozti nyilvanvalé ellentmondéasok feloldds4ra kii-
16nb6z0 javaslatok sziilettek.

Szédmos kutat6 foglalt gy 4llast, hogy a Turkia néven emlitett teriilet egyetlen
magyar torzs lakhelye, szillsfoldje volt. Legtobbszor a gyuldk torzsére,'? ritkabban
az Arpadok torzsére' gondoltak, de az Gin. Ajtony-féle torzs szintén széba jott még."*
Van olyan nézet is, miszerint az 6t folyéval meghatdrozott Turkia nem egyetlen,
hanem néhdny, illetve tobb térzs szillisvidéke volt.'S A DAI szovegezése alapjdn
azonban tarthatatlan mindez az 4lldspont, mivel a basileus Turkia egész széllasterii-
letének, azaz az egész magyarség, tehdt valamennyi torzs lakhelyének mondja a kér-
déses teriiletet.

Mas kutaték dgy ldtjak, hogy Turkia teriilete az egész magyar torzsszovetség szal-
l4sfoldje volt, azaz megegyezett a Magyar Fejedelemség teljes teriiletével a honfog-
lalds id6szakd-ban, kb. 900 tdjékan, amikor a magyarok a Dunit6l nyugatabbra még
nem hatoltak. S éppen emiatt kisebb ez a szillasfold a késébbi — X. szdzad kozepi —
joval nagyobb, az egész Karpat-medencére kiterjedd szallasteriiletnél.'® Ez a nézet
azonban azért nem allja meg a helyét, mivel a basileus Turkia foldjét, az emlitett
foly6k vidékét a megirds idejére, tehdt a X. szdzad kozepére sz6l6an mindsiti az
egész magyarsdg lakhelyének. Tehat ez a leirds éppen ugy a X. szdzad kozepére
érvényes, mint a Kdrpit-medence egészére vonatkoz6, égtdjak szerinti leirds is.

Eléggé népszerii vélemény szerint a bizdnci csdszar nem ismerte a magyarsag
egész szallasfoldjét, annak csupin déli, birodalmahoz kozeli részeirdl édlltak rendel-

2fgy pl. VACZY P.: Gyula és Ajtony. In: Emi¢kkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduléjara.
Bp. 1938. (tovabbiakban: VACZY 1938.) 489-491.; MORAVCSIK GY.: Bizanc és a magyarsag. Bp. 1953.
(tovabbiakban: MORAVCSIK 1953.) 47.; BONA L.: A magyarok és Europa a 9-10. szazadban. Historia
Konyvtar. Monografidk 12. Bp. 2000. 64.

BLd. pl. RONATAS A.: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1996. 271.

“KURTI B.: Honfoglalok a Maros-torok tajan. In: Honfoglalas és régészet. Szerk.: KOVACS L. Bp. 1994,
169.

s [gy pl. TOTH 1996. 61-62.

% Erre Id. pl. BURY, J. B.: The Treatise De administrando imperio. Byzantinische Zeitschrift 16 (1906)
564.; ELEKES L.-LEDERER E.-SZEKELY GY.: Magyarorszag torténete I. Az 6skortdl 1526-ig. Egyetemi
tankényv. Bp. 1972.2 46. (A vonatkozo rész SZEKELY GY. munkaja).; NEMETH GY.: A honfoglalé
magyarsag kialakulasa. Kozzéteszi BERTA A. Bp. 1991.2 (tovabbiakban: NEMETH 1991.) 239-240.



kezésére pontosabb foldrajzi adatok, s ezért a megnevezett folyok vidékét tette meg
Turkia néven — a tényleges szallasteriilet helyett — a magyarsag egész széllasteriilet-
ének.'"” En azonban azt gondolom, hogy — miutan a basileus szévege az emlitett fo-
ly6kkal jelzett vidéket tekintette az egész magyarsdg szallasteriiletének - nem sziik-
séges a pars pro toto elvét érvényesiteni, hanem azt kell megvizsgalni, hogy mekko-
ra volt a DAI éltal leirt teriilet, s ez a fold lehetett-e valjaban a magyar torzsszovet-
ség teljes szallasfoldje vagy sem.

E kérdések felvetése mar dtvezet sajat véleményem megfogalmazasihoz. Szerin-
tem ugyanis az elterjedt felfogdstdl eltér6en Turkia nem csak o6t folyé (ti. a Temes,
Titisz~?Bega, Maros, Koros és Tisza) vidéke volt, s ebbdl kdvetkezGen egyfajta
hagyomanyos értelmezéstdl eltérGen nem csupan a Korosoktdl az Al-Dundig terjedd
foldet jelolte, amelynek nyugati hatéra a Tisza, keleti hatira pedig nagyjdbdl az Erdé-
lyi Kozéphegység lett volna.'® A konstantinosi Turkia, gy vélem, ennél jéval na-
gyobb teriiletet foglalt magaban.

A DAI vildgosan megadja Turkia déli hatérét. A 40. caput vonatkoz6 gorog szo-
vegének magyar forditdsa a kovetkez6.

»A tirkok pedig a beseny8ktdl eliizetve, elmentek €s letelepedtek arra a foldre,
amelyen most laknak. Ezen a helyen vannak bizonyos régi emlékek: az elsg, ahol

. Turkia kezdddik, Trajdnusz csdszér hidja, azutdn még hirom napi ttra ettS] a hidt6l
Belgrad..., és ismét a foly6 visszakanyorddsandl van az igynevezett Szirmium Belg-
radt6l két napi tra. .., ezektdl felfelé [=északra. MF.]... Turkia egész szdllésteriilete
van.” "

Tehdt a Vaskapu, Belgrdd és Szirmium vonala — az Al-Duna és a Szdva mentén —
alkotta a magyarok dltal lakott teriilet déli hatirit, s ettsl északra teriilt el Turkia
foldje, amint ezt a DAI idézett része vildgosan megmondja. Ennek a Turkidnak sze-
rintem a nyugati hatdrat a Duna észak-déli vonala adja meg. Ez részben mar abbdl is
kovetkezik, hogy a déli hatdr nyugati végpontjaként Szirmium (Szerémvar) szerepel,
amelytd] északra forrdsunk szerint a magyarok laknak. A Duna foly6 nyugati hatar-
jellegét megerdsiti a DAI egy masik helye is.

»A tiirkok a Duna foly6n til, Moravia foldjén laknak, de azon innen is, a Duna és
a Szdva foly6 kozott.” 2

Moriévia ezen foldje az tin. déli (vagy: Nagy) Mordvia ama teriilete volt, amely
nemcsak a Sz4vat6l, hanem még a Duna folyé itteni szakaszat6l is északra fekiidt, s

"MORAVCSIK 1953. 47.; KRISTO 1980. 452.; TOTH 1996. 62.

V5. VACZY 1938. 489-491.; BONIS GY.: Istvan kiraly. Bp. 1956. 42-43.; NEMETH 1991. 240-241.
YDAI 177. :

2 PDAI 183.
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amelyet — miként kordbban emlitettem — a magyarok egészen a Szévdig elfoglaltak.
A Duna és a Szdva koze a Szerémséget jelenti, amelyet délen a Szdva, északon pedig
a Duna folyénak Valkdvir és Szalinkemén kozotti szakasza hatdrolt.? A DAI 42.
fejezete szerint tehdt e szakasz felett (=attdl északra) is magyarok élnek, s mivel e
szakasznak észak felé elnyild hatarvonala a Duna volt, igy nyilvdnval6an Turkia
egész szdllasfoldjének a Szerémségtdl északra a Duna észak-déli folydsa volt a ter-
mészetes hatdra.?

Turkia egész szdllasfoldjének keleti hatdrat ilyen pontosan nem lehet megadni.
ljgy vélem, hogy a DAI folydk szerinti tdjoldsdnak szemléletét kovetve a keleti hatér-
vonal az al-dunai Vaskaput6l — mint a déli hatdrvonal keleti végpontjatdl — kiindulva
az utolsénak emlitett Tisza foly6 felsd szakaszdig hizhaté meg egyenes vonalban.
Hiszen a rendkiviil gazdag régészeti leletanyag alapjan teljesen egyértelm{, hogy a
Fels6-Tisza-vidék a magyarsig szélldsteriiletéhez tartozott.>

Hangsilyozni kell: a csaszér Turkia folydk szerinti leirdsa kapcsan nem 6t foly6-
r6l, hanem hét foly6rél tesz emlitést, ezért nem is szabad Turkidt az 6t foly6 vidéké-
nek nevezni. Ez a hét foly6 a kovetkezd: Duna (illetve Al-Duna), Sziva, Temes,
Titisz (?Bega), Maros, Koros €s a Tisza. Turkia kozponti folydja, az egész teriilet,
szallasfold kozépvonala, gerince egyértelmiien a Tisza volt Titeltdl egészen a Fels6-
Tisza vidékéig. Turkia teriilete ugyanis nem ért véget.a Korosnél, minthogy a DAI
felsoroldsa szerint a Koros foly6 utdn még egy madsik (=uj!) folyd, a Tisza kovetke-
zett. Ez azt jelenti, hogy a Tisza fels6 — Koroson tili — folyasat, szakaszét ugyanigy
kell tekinteni, mint a felsorolds el6z6 négy foly6jit, illetve azok megfelels szakasza-
it. Azaz a Tisza északon éppen olyan, kelet-nyugati irdnyi folyéviznek tekintendd a
leirdsban, mint amilyen el&z8leg a mdsik négy foly6 volt a maga foldrajzi helyén.

Mindezek alapjdn én a kovetkezGképpen rajzolom meg a konstaninosi Turkia ki-
terjedését €s foldrajzi fekvését (1d. térkép, 8. old.).

21d. 6. jegyz. ) :

22 Szerintem téves az a felfogas, amely a Duna-Szava k6zét nem a Szerémséggel, hanem egész Pannéniaval
(mindenekelétt a Dunantullal) azonositjia (TOTH 1996. 57, 62.). A basileus a 40. fejezetben ugyanis
vilagosan megmondja, hogy Turkia déli hataranak nyugati végpontja Szirmium (Szerémvar) volt a Szava
foly6 partjan Belgradtol két napi jarasra. Ennek alapjan a Szerémségtdl tavoli nyugati vidékekre magyar
szallasfold nem teheté. Ehhez. I1d. még. PUSPOKI NAGY 1975. 63., 74.; KRISTO 1980. 163.

2 942 nyarara datalhat6 magyar eredetl informacio muszlim lejegyzése szintén azt bizonyitja, hogy a
Duna jelzett, észak-déli szakasza a X. szazad kézepén a magyar szallasteriilethez tartozott. Ibn Hajjan a
tiirkoknek nevezett magyarokrél ugyanis azt irja: ,szallashelyeik a Duna folyd mentén vannak, 6k maguk
pedig nomadok, mint a beduinok.” [A honfoglalas koranak irott forrasai. Szerk.. KRISTO GY. Szeged
1995. (tovabbiakban HOKIF) 65. Elter Istvan forditasa.]

# A Fels6-Tisza-vidék régészetileg kitiintetett helyére 1d. REVESZ L.: A karosi honfoglalas kori temetok.
Régészeti adatok a Fels6-Tisza-vidék X szazadi torténetéhez. Magyarorszag honfoglalas kori és kora Arpad-
kori sirleletei. 1. Miskolc 1996. 198-202.



" A fentiek nyoman megallapithat6, hogy a konstantinosi Turkia a Szerémséget, a
Duna-Tisza kozét, a Temeskozt (a Temes foly6 vidékét) és a Tiszantilt foglalta ma-
gdban. Ezeken kiviili teriiletekre a csdszir tudomdsa szerint viszont nem is terjedt Ki.
Ebbd] kovetkezben nem fogadhaték el szimomra azok a nézetek, amelyek a
konstantinosi Turkiit vagy az egész Karpat-medencével vagy annak teljes keleti fe-
1ével azonositjak.” Bizonyos pontositdsokra és kiegészitésekre (ij szempontok alkal-
maz4sa révén még az aldbbiakban sor fog keriilni, de az nyilvanval6, hogy Turkia
sokkal nagyobb teriiletre terjedt ki, mint ahogyan a hagyomaényos felfogés — 6t foly6
megnevezésébdl kiindulva — azt vallotta.

Viszont az iij lokalizalds, az ij kiterjedés mellett is fennéll az az ellentmondésos
helyzet, hogy e nagyobb Turkia teriilete sem egyezik meg a Karpét-medence teriile-
tével, hiszen j6val kisebb anndl. Mi magyardzza ezt az eltérést, s hogyan lehet az
ellentmondast feloldani a X. szdzad kozepére vonatkozéan?

Az (ijabb szakirodalom mutatott r4 arra, hogy a Karpat-medencei magyarsig ese-
tében eltér egymadst6l az un. uralmi teriilet — amelyet a magyarok hatalmi befolyésuk,
Katonai ellenSrzésiik alatt tartottak — s az (n. szdlldsfold, amely az uralmi-hatalmi
teriileten beliil azt a foldet, vidéket jeldlte, amelyen a magyarok val6jdban éltek, ame-
lyet mint nomddok ténylegesen megszilltak és belaktak. E felfogds szerint a
lovasnomad magyarok a kavarokkal egyiitt a honfoglalds sordn elfoglaltdk és birto-
kukba vették szinte az egész Kérpat-medencét, st a magyar torzsszovetség uralmat
— az un. északi Mordvia nyugati részeinek, illetve a Lajta és az Enns folyék kozti
frank foldeknek a birtokba vételével — még a Karpat-medencén kiviili teriiletekre is
kiterjesztették anélkiil, hogy mindezt megszélltdk és belaktik volna.”® Ugy vélem,
hogy a DAI-ban az égtdjak (és a szomszéd népek) szerinti lokalizélds erre a hatalmas
teriiletre, mindenekelStt a Karpdt-medence teriiletére utal, arra vonatkozik, €s a hon-
foglal6 magyarok uralmi-hatalmi teriiletét jeloli, hatirozza meg.?’

A nomadizdl6é magyar torzsek ugyanakkor kozvetleniil csak- azokat a vidékeket
szélltdk meg, azokon a foldeken telepedtek le, amelyeken addigi lovasnomad élet-
médjukat — hosszabb-rovidebb ideig — folytatni tudtdk. A nom4ad allattartds szdmdra
természetszer(ileg csupén a sik pusztik, az Alfold-jellegii teriiletek voltak alkalma-

»°Ld, pl. VARADY, L.: Revision des Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Byzantinische
Zeitschrift 82 (1989) (tovabbiakban: VARADY 1989.) 48.; illetve FEHER 1921-1922. 360.

% KRISTO GY.: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp. 1998. 50-54.

7 Nyilvan tollhiba lehet az, hogy KRISTO GY. - fenti nézetétél eltéréen - egylk Irasaban az égldjak
szerint lokalizalt Karpat-medencét uralmi teriilet helyett a magyarok egész szdlldsteriiletének tekinti (KRISTO
1998a 93.).
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sak. Ennélfogva a nomad magyarok ezeken a vidékeken telepedtek le, itt laktak, ezek
a foldek alkottdk a tényleges szalldsfoldjiiket.?

Szerintem a DAI-ban a folyck szerinti lokalizalds ezt a szdlldsfoldet akarta jelol-
ni.? Ez azt mutatja, hogy a basileus tudatdban volt annak, vagy legalabbis érzékelte,
tapasztalta azt, hogy a magyarok uralmi z6néja és a szillasteriilete nem azonos egy-
mdssal.*® Nagyvonalakban a konstantinosi Turkia j61 adja meg a magyar szall4sterii-
letet, de azt hdrom vonatkozdsban médositani, illetve finomitani sziikséges. A no-
mad életméd miatt Turkia keleti végei a Tiszdntil és a Temeskoz keleti hatardig
terjedtek, az att6l keletre hiz6d6é hegyes vidékek (a Krass6-szorényi Hegység, a
Zarandi Hegyvidék, az Erdélyi Kozéphegység) nem tartoztak a szdlldsteriilethez.
Ugyanigy északon is az Eszaki Kozéphegység déli nytlvanyainal ért véget a sz4llds-
teriilet hatdra. Nyugaton viszont Turkia teriiletét ki kell egésziteni a Duna jobbpart-
jan a Mezg6folddel, valamint a Csallokoz és a Kisalfold térségével, amelyek nomad
legeltetésre alkalmasak voltak. E hdrom kisebb teriilet ugyancsak a honfoglal6k iga-
zi, tényleges szallasfoldjéhez tartozott. Ezt igazoljak a régészeti leletek és az ember-
tani vizsgilatok eredményei. A honfoglal6 magyarsdgra jellemz tarsolylemezek —
egyetlen kivételtdl eltekintve — sik vidékekrdl: a Tiszantilrdl (f6leg a Felsd-Tisza
vidékérdl), a Duna-Tisza kozér6l és a Kisalfoldrol keriiltek elS. A honfoglalé magya-
rok (és kavarok) tipikusnak mindsiilé embertani leletei a Duna-Tisza kozi és a tiszén-
tili teriiletek mellett tobbek kozott a Mez6foldrdl, valamint a Kisalfolddel és a Csal-
16kbzzel hatdros vidékekrdl ismertek.

A magyarsag tehdt nem szillta meg az uralmi teriiletén beliil Nyugat-Morvaor-
szdgot, a Lajta és az Enns foly6k kozti teriiletet, a Felvidéket, a Dunantil nagyobb

% KRISTO 1996. 214.; KRISTO GY.: A Magyar Fejedelemség a 10. szazadban. In: Europa és Magyarorszag
Szent Istvan koraban. Szerk.: KRISTO GY. és MAKK F. Szeged 2000. (A vonatkozo rész KRISTO GY.
munkaja. Tovabbiakban KRISTO 2000.) 303.

? Elfogadhatatlan szamomra az a vélemény, amely gy fogalmaz, hogy a DAl-ban a fo/ydk szerint megha-
tarozott fold (.a Karpat-medence déli szegélyének a kozepe™) az Al-Dunatol a Kordsokig, ill. nyugat felé
a Dunaig terjed6 terillet eredendéen a déli (=Nagy) Moravia teljes terillete volt (KRISTO 1998a 93-94.).
Ide két megjegyzés kivankozik. Egyrészt - miként erre mar utaltam - a konstantinosi Turkia nem ért véget
a Korosoknél, mivel a Fels6-Tisza vidékét is magaban foglalta. Masrészt pedig, ha netan elfogadjuk a
konstantinosi Turkia és a déli Morvaorszag teriileti azonossagat, akkor szerintem teljesen értelmetlenné
valik a csdszar azon kitétele, hogy ti. az egykori Nagy Moravia a X. szazad k6zepi Turkidhoz viszonyitva
délre (déli teriileteken) helyezkedett el. Azaz ugy latom, hogy a hét folyo altal meghatarozott konstantinosi
Turkia déli Moravia - Karpat-medencei - fldjénél jelentGsen nagyobb teriletre terjedt ki.

 Elvitatja ezt TOTH 1996. 58.
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(nyugati és déli) részét, és teljesen lakatlan maradt a magyarokt6l Erdély foldje is.?!

Osszegezve eddigi fejtegetésemet, azt tudom megallapitani, hogy a DAI-ban a
kétféle lokalizacié koziil az egyik (az égtdjak szerinti) 1ényegében a magyarsag ural-
mi teriiletére, katonai-hatalmi szférdjara vonatkozik, a masik ( a folydk szerinti) pe-
dig tulajdonképpen a magyar (és kavar) torzsek ténylegesen belakott szdlldsfoldjét
jeloli. Mindkét lokalizdlas a X. szdzad kozepére jellemz6 teriileti realitds, amely min-
den bizonyal a honfoglalds nyomén alakult ki.

Befejezésiil szeretném megvalaszolni a kovetkezd kérdést. Miért szerepelnek a
DAI-ban Turkia széllasfoldje keleti részének leirdsdban a Duna — Szaldnkemén és
Vaskapu kozti — szakasza és a Tisza baloldali (keleti) mellékfolyéi (sorrendben: Temes,
Titisz~?Bega, Maros, Korés)? Azaz mivel magyarazhat6, hogy Kelet-Turkia foly6-
vizeit ilyen részletesen és j6l ismerte Konstantinos csdszar?

Elvileg megengedhet6 feltevés lehet az, hogy ezek a folydk — beleértve a Tisza
felsG részét is — annak a kereskedelmi dtvonalnak egy-egy szakaszat jelolték, amely
titvonal a X. szdzadban a bizdnci-magyar kereskedelemben igen fontos szerepet jét-
szott.’? Ennek a feltételezésnek azonban ellentmondani latszik az a régész szakvéle-
mény, amely szerint a kereskedelmi dtvonal nem a Tisza balpartja, hanem a jobbpart-
jamellett — északon a Bodrog és a Latorca mentén — hiizédott végig Belgrad és Verecke
kozott.>

Ismert felfogds az, amely azt tartalmazza, hogy a noméd életmédot folytat6 népek
teriiletére a folyGvizek a jellemzG f6ldrajzi adottsagok, s ezért a noméadok lokalizaldsa-
ra is a foly6k a legalkalmasabbak, amint erre az etelkozi besenySk esetében a DAL is
szép példat nyijt. Erthetd tehdt, hogy a basileus a folyékkal tudta legjobban meghat4-
rozni a nomad magyar torzsek szallasfoldjét.> Ezzel kapcsolatban azonban az a kérdés

31 A tarsolylemezek elterjedésére Id. REVESZ L.: Honfoglalas-kori tarsolylemezek Karosrol. In: A kékor-
tol a kozépkorig. Tanulmanyok Trogmayer Otto 60. szilletésnapjara. Szerk.: LORINCZY G. Szeged. 1994.
349-368. (térkép: 367.). Az Gjabb embertani vizsgalatok eredményeire Id. ERY K.: A Karpat-medence
embertani képe a honfoglalas koraban. In: Honfoglalas és régészet. Szerk.: KOVACS L. Bp. 1994. 217-
224. (térkép: 220). - A tarsolylemezek, az anthropoldgiai leletek és a szallasteriiletek kozotti Gsszefliggé-
sekre Id. KRISTO 1996. 214-216., 221.; KRISTO 2000. 309. - A magyarok a birtokukban tartott, de
maguk altal meg nem szallt teriileteken hatalmuk védelme és biztositasa érdekében gyepiket és katonai
ortelepeket tartottak fent. Ld. pl. KRISTO GY.-MAKK F: A kilencedik ¢s a tizedik szazad torténete.
Magyar szazadok. Bp. 2001. (tovabbiakban KRISTO-MAKK 2001.) 88-89.; 166.; BONA 1.: Erdély a
magyar honfoglalas ¢és allamalapitas koraban. In: Erdély a keresztény magyar kiralysagban. Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 231. Kolozsvar 2001. 78. '

2 KRISTO-MAKK 2001. 164-165.

13 MESTERHAZY K.: Régészeti adatok Magyarorszag 10—11 szazadi kereskedelméhez. Szazadok 127
(1993) 455.

3 {gy pl. FEHER 1921-1922. 360.; VARADY 1989. 48.; KRISTO GY.: Varosok ¢s folyok a DAl-ban.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 116 (2002) 3-7.
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meriil fel, hogy Konstantinos miért nem ismerte a magyarok olyan més jelentSsebb
foly6it, mint a Drava, illetve a Bodrog, a Sajé és a Zagyva. Pedig ezek a vizek is a
nomdd élettér fontos részeit képezték.

Mais vélemény tigy fogalmaz, hogy a honfoglalds id6szakdban — de eset]eg aX.
szdzad elsG felében végig — az emlitett balparti foly6k a magyar—bizanci diploméciai-
érintkezések tvonaldnak egy-egy fontosabb szakaszat, dllomdsat jelentették Belg-
ridtél a Fels-Tisza vidékén lakoz6 nagyfejedelem szallashelyéig.®

Eltekintve attdl, hogy sajnos nem ismeretes a magyar nagyfejedelem szélldsédnak
kozelebbi helye, s nem tagadva a feltételezett diploméciai titvonal jelentGségét, én
mégis dgy vélem: a DAI-ban a keleti foly6k ismerete elsGrend(ien és féleg azzal
magyarazhat6, hogy az e foly6k éltal meghatérozott teriileten éltek a vezéri torzsek.
A nagyfejedelem, a gyula és a horka torzseire gondolok. Ezekkel voltak Bizdncnak
mindig is a legszorosabb kapcsolatai. Elég lehet csak Bulcsi: horka, Arpad-hézi
Termacsu és Gyula vezér nagy jelentdség(i bizdnci utazésaira hivatkozni.* De min-
den bizonnyal — m4s kiild6ttekhez hasonléan — elsGsorban ezeket a teriileteket jarta
be Gébriel klérikos is, a basileus kovete, a X. szdzad els6 felében.?” Bizdnc és uralko-
déja szamara éppen azért volt fontos és j61 ismert Turkia keleti része, mert itt teriiltek
el a vezetd magyar tirzsek és a torzsszovetségi vezérek szillasfoldjei.

Véleményem szerint tehit a X. szdzad kozepén — s feltételezhetSen a X. szdzad
elsd felében végig — a nagyfejedelmi hatalmi kozpont Kelet-Magyarorszdgon, koze-
lebbrdl a Tisz4ntiilon volt, s nem a Dundntilon, azaz nem Nyugat-Magyarorszdgon.”
A tobbi hét (magyar és kavar) torzs a felvdzolt szalldsteriilet mas részein helyezke-
dett el. Feltételezhets, hogy koziilikk egy-két torzs szintén a keleti részeken tartotta
szallashelyét. Sajndlatos médon a DAI sem a vezértorzsek, sem a tobbi — hét — térzs
széllashelyének kozelebbi meghatdrozasara nem nydjt lehetGséget.® .

35 KESZI T.: Hozzéaszolas a korai magyar fejedelmi kozpont kérdéséhez. Szazadok 135 (2001) 490-491.
% A vonatkozo forrashelyekre Id. MORAVCSIK 1984. 49., 85., 100,; HOKIF 178-179.

7 MORAVCSIK 1984. 36-37.

% E gondolat mar felvetddott korabban is. Erre Id. KRISTO 1980. 452. Ujabban azonban a szerzé a
konstantinosi Turkia teriiletét ismét egyetlen - kézelebbrél meghatarozhatatlan torzs - szallasfoldjének
minésiti. (KRISTO: 2001. 14.)

» A Dunantilra helyezi a honfoglalastol kezdve az Arpadok szallashelyét pl. GYORFFY GY.: Istvan
kiraly és mive. Bp. 2000.° 32-33.

4 Felvetheto, hogy a keleti 6t foly6 esetleg térzsi hatarokat jelolt, illetve mindegyik folyéwz egy-egy killon
torzs folyoja lehetett. Ebbodl az a feltételezés adodna, hogy a FelsG-Tisza vidékétol az Al-Dunaig 6t torzs
rendelkezett volna szallasteriilettel. Ez azonban nem bizonyithato. A folyok mindsitésére Id. még TOTH
1996. 62. .
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A X. szdzad kozepére, illetve részben elsG felére jellemzd helyzet azonban nem
maradt viltozatlan. Mind az uralmi kéorzet, mind a szdlldsteriilet vonatkozasiban a
szdzad mdsodik felében igen jelentSs dtrendezGdés kovetkezett be. A hatalmi-uralmi
z6na szempontjabodl elbb a Kadrpédtokon tiili morva teriiletek vesztek.el, majd megin-
dult a magyarség fokozatos visszaszoritisa az Ennstdl keletre es6 vidékeken, s ennek
nyomdn a német-magyar hatdr a szdzad végén a Lajta-Fischa és a Morva foly6k
korzetében Allapodott meg hosszabb iddre. A szallasfoldek véltozdsat az is elGidézte,
hogy megkezdddott és folyamatosan zajlott a kordbbi uralmi z6na bizonyos teriilete-
inek (Erdélynek, a Felvidék déli részeinek, illetve Nyugat- és Dél-Dundntilnak) a
benépesitése, magyar megszilldsa. Ezt a gazdasigi (életmédbeli) tényezok mellett
elGsegitették kiilonb6z6 politikai okok is. Mindezek kovetkeztében — irott forrdasok
bizonyitjik — az Arpadok szalldshelye 4tkeriilt a Dunéntiilra, eziltal a Magyar Nagy-
fejedelemség hatalmi kdzpontja a Tiszdntilr6l Nyugat-Magyarorszgra tev8dott at.
A gyuldk a konstantinosi Turkia keleti felébdl Erdélybe koltoztek, Csaba népe, illet-
ve torzse egy része pedig elhagyta a Karpat-medencét, és a Balkdnon telepedett le.*!

Ezen nagyhatasi 4trendez8dés pontos okainak és kronolégidjanak vizsgélata azon-
ban mdr egy mdsik tanulmény feladata lehet.

“ Minderre az ujabb irodalombdl Id. pl. KRISTO-MAKK 2001. 143—145., 174—175., 186., 190.
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FERENC MAKK
The Whole Dwellings Of Turkia

The author in this study comes to the conclusion that the Byzantine emperor in his
work ‘De Administrando Imperio’ gives two localisations for the homeland, or country
of the Hungarians dating to the middle of the 10th century. One of these localisations
is made according to the four cardinal points, and denotes the Hungarians’ homeland
as being in the Carpathian Basin. The other localisation made according to rivers
defines the places, where the Hungarian tribes actually dwelt and lived their nomadic
way of life. In the author’s opinion the dwellings of Turkia at the time of Constantine
covered the following areas, the Szeremség (Sremska), the plain between the rivers
Danube and Tisza, the territory east of the river Tisza and the so-called ,,Temeskoz”
area (i. . the south-eastern part of the Great Hungarian Plain). Within these territorries
the chief tribes settled in the *Tiszantdl’ (east of the river Tisza) area. This means that
the centre of the Hungarian grand principality was in Eastern-Hungary, and it moved
to the Transdanubian district (i. e. Western-Hungary) only in the second half of the
10th century.
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