PAPP SANDOR

MAGYAR RENDI MOZGALMAK ES AZ OSZMAN BIRODALOM
A 17-18. SZAZAD FORDULOJAN

A fejlett eurdpai allamok rendi kiizdelmektdl nehézkes monarchidiban a 18. sz4zad-
ban idedlis uralkodéi formaciéként tekintettek a tdvoli Oszman Birodalom zsarnoki, de
latszolag gordiilékenyen miikoddé uralmi berendezkedésére. Nem csak a hivatalos
politikusok gondolkodtak el a két rendszer kiilonbségén, hanem az eurépai ember el-
vagy6dasa egy tdvoli ismeretlen vildg felé romantikus fényt is kdlcsénzott az egzotikus
keleti birodalomnak. Goethe hires West-gstlicher Diwan' cimi kolteményei az eurépai
ember dbrandjait fogalmaztdk meg a tiszta Kelettel szemben. Mdsképpen latta ezt pél-
déul Joseph von Hammer-Purgstall, aki éveket (1789-1804) t6lt6tt Isztambulban, ahol
a Habsburg Birodalom kovetségi tolmdcsa volt. A kival6é és monumentalis tiz kotetes
Oszmdn Birodalom torténete hetedik kotetének bevezetésében arrdl értekezik, hogy
ezennel fellélegezhet a torténelmet ird €s olvasé,” hiszen lassan lezdrul a testvérgyil-
kossdgokkal, gyermekaddval jellemezhetd, kegyetlen kor, s ezt felvaltja a miiveltséget,
szépséget partold id6szak. Lazar Gyula,® aki Baranyi Decsi Sdmuel utin masodszor
foglalta Gssze magyarul Oszmén Birodalom térténetét elfogadhaté szinvonald kompi-
lacidjaban, ugyanezt az ftéletet gy egésziti ki, hogy lehanyatlott az oszméanok fényes
hadi csillaga, mely ezutan csak ritkan tudott el6tdrni a vastag felh6k mogil.

A torténelem menete Ugy hozta, hogy Magyarorszdg szinte végigjirta az Oszmdn
Birodalommal azt az utat, amelynek sordn a hatalma zenitjén 4116 hatalombd! ,,Eurépa
beteg embere” lett. I. Szillejman szultan magyarok feletti gydzelmei, s a Habsburg Bi-
rodalom eilendlldsa kévetkeztében a magyar nemzet két nagyhatalom k6zé szorulva
mind a két szembenill6 fél oldaldra sodrédott. Magyarorszag 6néllé dllamisdgédnak el-
veszitése utan a felelds politikai elit mindkét héditd eldrenyomuldsabol sajat céljainak
elérését remélte, valamelyik fél oldalan kereste a kibontakozdst. A magyar torténelem
jo néhany példat hoz arra, hogy a tartés kétoldali nyomas a helyi politikai er6k szamara
lehetévé teszik, hogy a két nagyhatalom érdekeit kifiirkészve sajat helyzetiket is javit-
hassdk. Kiilénosen érdekes ez akkor, amikor a 17. szdzad masodik felében, kiilontsen
I. Lip6t német-rémai csdszar és magyar kirdly vezetésével megindult az egységes

! JOHANN WOLFGANG GOETHE: West-Ostlicher Divan. Baden-Baden, 1988.
? JosEPH HAMMER-PURGSTALL: Geschichte des Osmanischen Reiches. VII. Pest, 1. ,,Endlich kann

der Schreiber und Leser osmanischer Geschichte freyer aufathmen von dem erstrickenden Bro-
dem der Blutfall.”

3 LAZAR GYULA: A t6rok birodalom térténete. Nagy-Becskerek, 1890.
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Habsburg Birodalom kialakitdsaért foly6 kiizdelem.* A magyar nemesség mindig rossz
szemmel nézett arra a hatalomra, mely az 6 féltve 6rzott privilégiumait, mint példaul az
adémentességet, csokkenteni kivdnta. A forgatokonyv kozel szdz €vig nem viltozott,
amikor Bécs — sokszor jogosan — a Birodalom egysége érdekében fellépett a magyar
arisztokricidval szemben, azok nagyobb koznemesi rétegre timaszkodva attél sem ri-
adtak vissza, hogy az ,,6sellenségnek” tartott Oszman Birodalom véddszarnyai ala hu-
z6djanak.

A Habsburg Birodalom abszolutisztikus torekvései €és az ellenreformicié kovet-
keztében a 17. szdzad mdsodik felére magyar rendi tarsadalom teljes spektrumdban
szembekeriilt a bécsi udvarral.” A 17. szdzad méasodik felében és a 18. szdzad elején ot
olyan mozgalmat ismeriink, amelyek a Habsburg hatalom ellen irdnyultak. Mindezen
mozgalmak kozos jellemzdje, hogy elobb-utébb valamilyen kapcsolatot kerestek az
Oszmén Birodalommal. A magyar rendek, akik az abszolutista dllamt6] védték nemesi,
rendi eléjogaikat, illetve a katolikus 0jjasziiletést6] a protestans felekezetiiket, egy
olyan birodalom védnoksége ald prébéltak keriilni, amelyik az eurépai abszolutizmus-
nak egyfajta mintat adott. Ugyanakkor az Oszman Birodalomban mint soknemzetiségii
és vallasa allamban, a magyartol eltérd vallasi-kulturdlis kozeg 1étezett, ahol az iszlam
jelentette a hatalom szervezeti keretét és legitimdciGjat. Fel kell vetni a kérdést, hogy
egy olyan teljesen mds struktdrdjd dllam, mint az Oszmén Birodalom, amely a kozel
keleti iszlam birodalmisag szellemében szervez6dott, nem ismerte a feudalis birtokok
Orokolhetdségét és a magantulajdon szabadsdgat is csak erdsen korlatozott formaban
fogadta el, vajon mit érthetett meg a magyar nemesség politikai inditékaibol.

Az oszmdn allam politikusai nem irtak naplokat, visszaemlékezéseket; s6t az osz-
mdn birodalom levéltari forrdsadottsdga is inkdbb a gazdasagi iratok teriiletén értékel-
het6, mig politikai tartalm0, kiilongsen a belsé dontéshozok véleményét tiikrozo okma-
nyok ritkdn bukkannak fel® igy tehat a (kozel) kortars elbeszél6 forrasokra fogok épi-
teni, s ahol lehet, az elbeszéld forrasokat okleveles adatokkal szembesitem. Harom
munkat tekintettem 4t a fenti céllal: Findiklili Mehmed Aga (Szilahddr): Szilahdar ta-
rihi (Szilahdar torténeti miive);’ Mehmed Rdsid: Térih-i Résid (Rdsid torténelmi

* PALFFY GEZA: A tizenhatodik szdzad torténelme. Budapest 2000. 102-104; R. VARKONYI AGNES:
Harom évszdzad Magyarorszag torténelmében. I. 79-81.

5 AGosToN GABOR—OBORNI TEREZ: A tizenhetedik szdzad torténete. Budapest 2000. 202-210;
A rendi mozgalmak torténetének taldn legjobb 6sszefoglaldsa BENCZEDI LASZLG: Rendiség, ab-
szolutizmus és centralizdcié a 17. szdzad végi Magyarorszagon (1664—1685). Budapest 1980.

8 A forrasok koziil a nagyveziri eléterjesztésre I1d. FODOR PAL: Szultdn, birodalmi tandcs, nagyvezir.
Viltozasok az oszman hatalmi elitben és a nagyveziri eldterjesztés kialakuldsa. in: A szultan és az
aranyalma. Budapest 2001, 45-66.

7 SILAHDAR FINDIQLILI MEHMED AGA: Silahddr tarihi. I-IL. [stanbul, 1928. A szerzét eredetileg
Hodzsazade Mehmed Aganak hivtak, aki 1658. decemberében sziiletett, s 1723-ban hunyt el. Fin-
diklili elénevét Isztambul egyik eldvarosard! kapta, ahonnan szdrmazott. Egész életét a Portan
toltotte el, ahol sziilfli baltadzsi (kénes sarga szinil alabardos), majd bosztandzsi (kertész), seferli,
biilend agaszi, csokadar és legutébb Silahdarrd nevezték ki, ami utdn hamarosan nyugéilloményba
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miive);® Defterdar Szari Mehmed Pasa: Ziibde-i vekdjidt (A torténetek esszencidja).”
A szerzOk egész életiikben, vagy annak nagyobb részében portai szolgalatot teljesitettek.
Véleményiik a kor torok politikai elitjének a szemléletét tiikrozte.

Az elsé vizsgalandd esemény a Wesselényi Ferenc nador 4ltal kezdeményezett Gn.
nadori 6sszeeskiivés. A Habsburg seregek 1664. évi gydzelme utan létrejott vasvari
béke a kortdrs magyar politikusokat olyan mértékben héboritotta fel, hogy szervezke-
désbe kezdtek. Szédri Mehmed pasa az 1092-es (1681) évnél tuddsit a Wesselényi-moz-
galomrol. Szerinte szokas volt, hogy a magyar elokeldk, akik korabban sajat orszagok-
kal birtak, mint példdul a Zrinyiek és a Batthyanyak, Jézus sziiletése napjdn Bécsben
gylilnek &ssze. Abban az évben, amikor az Oszmén Birodalom Krétan Kandiét ostro-
molta (H.1078/ Kr. u. 1667—-1668), Lip6t csaszarndl innepeltek a magyarok, aki dket
a vallasuk elhagyasara és a katolikus hit elfogadasara hivta fel. Félé volt, hogy ha ezt
visszautasitjak, akkor kivégzik Gket, ezért arra hivatkoztak, hogy a tobbi magyar Grral
is meg kell targyalniuk a dolgot, s hazatértek. Ezutdn megdllapodtak abban, hogy az
Oszman Portdhoz fordulnak, bejelentik, hogy elfogadjik a Porta fennhat6sagat, s a né-
met csdszdi Ghajdt visszautasitjdk. Zrinyi Péter embere ajdndékokkal Bosznidba, Banja
Lukdba érkezett. Mivel Kopriiliizdde Fazil Ahmed pasit a kandiai ostrom kototte le,
a kovetet Banja Lukdban vdrakoztattik, aki ott el is hunyt. Igy nem tudtak a magyarokon
segiteni. Ugyanakkor Batthyanyt (Bakénoglu a szdvegben, ami szerzd tévedése Fran-
gepdn Ferenc helyett — P. S.) bebortonozték, aki a tervet a csdszarnak is eldrulta. Tob-
ben a szervezked6k koziil visszatértek a csdszér oldalara. Zrinyi Péter gyermekeinek
csak egy vérat hagytak meg, a tobbibe bdnokat rendeltek.'

A fentiekbdl kitlinik, hogy a krénikairé a nadori dsszeeskiivést, s az utdna kdvet-
kezd fegyveres felkelést, majd Nadasdy Ferenc, Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc
kivégzését erfsen tomoritette, keverte. Kiilontsen figyelemre mélté, hogy a Portdn
mennyire nem voltak tisztdban a magyar arisztokricia valldsi viszonyaival.

Szilahddr a korszak targyaldsat a magyar lakossdg valldsi felosztdsdnak targyaldsa-
val kezdte el. Szerinte a magyar nép két pértot alkot, az egyik a balvanyimadoé (putpe-
reszt), a masik a nem bédlvinyimadé (puta tapmaz). A krénika kiaddja, Ahmed Refik

vonult. FRANZ BABINGER: Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke. Leipzig 1927,
253 (tovabbiakban: GOW).

® MEHMED RASID: Tarih-i Ragid. I-V1. Istanbul, 1282H/1865K.; A szerzd Isztambulban, egy Mala-
tyabol szarmaz6 Molla Musztafa nevii kadi fiaként sziiletett. A févarosban tanult, majd 1714-ben
dtvette a birodalmi torténetiré tisztségét. Ezt a posztot visszahivdsdig, 1721-ig betdltotte, amikor
is Aleppo kédija lett. A perzsiai kovetsége idején mar mint Mekka kadija szerepelt. 1730-t6l isz-
tambuli kddi, majd anatéliai hadbird tisztségét tortdtte be, 1735-ben hunyt el Isztambulban. Kré-
nik4ja Naima hires torténeti miivének folytatasa, Id. GOW, 268-269.

¥ DEFTERDAR SARI MEHMED PASA: Ziibde-i vekayiat. Tahlil ve metin. (1066—1116/1656—1704) Ki-
adta: DR. ABDULKADIR OZCAN, Ankara 1995. 124. Tirt Tarih Kurumu; A kiadds bevezetdje
(XVII-XXXII. 0.) szerint nagyon fiatal koratol a Portan dolgozott, eldbb a rizndme-i evvel hiva-
talban, majd hétszer volt defterdar. Utolsé beosztasaban Szelanik (Tesszaloniki) véddje volt,
ahonnan a vesztbhelyre kisérték.

" DEFTERDAR SARI MEHMED PASA, 124.
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labjegyzetben jelezte a t6rok olvasonak, hogy az elson a katolikusokat, mig a masik
csoporton a protestdnsokat kell érteni.” Sajnos a mai torok szakirodalomba is beszivir-
gott ez a leegyszeriisités, miszerint a Habsburg-ellenes nemesi ellenzék protesténs volt."
Annak ellenére tortént ez, hogy a magyar szakirodalmat is alaposan ismerd Tayyib
Gokbilgin két tanulmédnyédban érintette a Thokdly és Rakdczi szabadsdgharcok torténe-
tét."”® Koztudomasu, hogy a mozgalom arisztokrata vezet6i tulnyomo tobbségben kato-
likusok voltak, s csak a szervezkedok kéznemesi szarnyan taldlunk protestans talsilyt.

Figyelemre méltd, hogy Szdri Mehmed pasa a mozgalom f6ldrajzi elhelyezésekor
az Erdélytdl nyugatra esd orszagrészt Orta Madzsarnak (K6zép-Magyarorszagnak) ne-
vezte. Ezzel az elnevezéssel kifejezte, hogy a két magyar teriilet, a kirdlyi Magyar-
orsz4g és Erdély kozott létezett egy harmadik, magyarok irdnyitdsa alatt 4116 foldrajzi-
politikai egyseg is."" A mai t6rok torténetiras elsésorban ismail Hakki Uzungarsil
miivébol merit,'” aki a targyalt korszakra és eseményekre — az oklevelek mellett — els6-
sorban Szilahdar Mehmed Aga és Rdsid munk4jabol hasznélt adatokat. Szerinte 1. Li-
pot csdszar idején nagy nyomés nehezedett a magyarokra. A protestdns lakossagot val-
lasi és nemzeti érziiletében sértették meg. A felkeldk elobb Franciaorszdghoz fordultak,
azonban elutasité vélaszt kaptak. A mozgalom okat valldsi ellentétekben kereste, sze-
rinte a két magyar felekezet is egymdsra rontott. Név szerint csak Nadasdy Ferencet
emlitette meg mint a lazadas bedaruldjét, akit késobb klvegeztek A bemutatott forra-
sok €s az idézett feldolgozas nem tértek ki arra, hogy a Wesselényi-mozgalom illetve a
felkelés miként rendezte volna viszonyit a Portdval.

A magyarok mozgalma a spanyolok kezén 1évé Flandria megszalldsara késziild
XIV. Lajos francia kirdlynak iit6kartyat jelentett I. Lipéttal szemben. Amint kideriilt,
hogy Llpot nem lép be a hdboriba, a francidk meg is szakitottdk a tdrgyaldsokat a ma-
gyarokkal.'” A francia politika kivonuladséval természetesen erdsodstt a hagyomanyos
torok orientaciot képviselok csoportja Magyarorszdgon, s ezutan az oszmanok jelen-
tették a mozgalom legf6bb nemzetkdzi kapcsolatat. A torok szovetség (illetve a be-

! SILAHDAR 1., 741.

2 PROF. DR. YASAR YUCEL — PROF. DR. ALI SEvIM: Tiirkiye tarihi. 3. Ankara, 1991. 173.

3 TaYYIB GOKBILGIN: Rékéczi Ferenc II. ve osmanh devleti himayesinde Macar Miilteciler. In:
Tirk — Macar kiiltiir miinasebetleri 15181 altinda II. Rak6czi Ferenc ve Macar miiltecileri.; Thokoly
Imre ve Osmanli — Avusturya iligkilerindeki rolii. Birinci 6liim (1677-1682). Symposium on Ré-
kéczi Ferenc If and the Hungarian Refugees in the Light of Turco — Hungarian Cultural Relations
(31 May-3 June 1976) University of Istanbul, the Faculty of Letters. istanbul, 1976. 1-17, 180
210.

' A torskok hédoltsagot altaldban nem szamitottdk a magyar 4llam részének, bér foldrajzi értelem-
ben Magyarorszdghoz tartozénak vallottak, erre vd. FEKETE LAJOS: A hédoltsdg-kori térokség
Magyarorszagra vonatkozé foldrajzi ismeretei. (Elsé kozlemény.) Hadtérténelmi Kozlemények
31 (1930) 6-7.

'5 Ld. isMAiL HAKKI UZUNGARSILL: Osmanli Tarihi. 11/2. Ankara 1954."; v6. még YUCEL-SEVIM 3,
173-174.

16 UzuncaRsILy, 111/2. 73-74.

'7 BENCzEDI, 1980. 18.
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hédolas) programja Wesselényi 1666. augusztus 27-én kelt levelébdl deriil ki, amely
a Portara mend erdélyi kévet instrukcidjat tartalmazza. Ez volt az elso, altalam ismert ki-
sérlet arra, hogy a magyar fél a kivansagait egy t6bb pontbol allé szerzédéslevél (ahd-
ndme) tervezetbe foglalva nydjtsa 4t a Portdnak. Ebben adéfizetést fogadott el Wesse-
1ényi nador, ezt maximum 100 ezer tallérban kétotte ki, s annak megfeleléen csokkent
volna az 8sszeg, amennyivel kedvezétlenebb feltétellel fogadta volna el a szultani ud-
var a magyar tervezetet. A hédolt helyek adéja a kordbban meghatarozott mértékii ma-
radt volna, és a torok nem szdlt volna bele a nemesi birtoklasba, fegyverviselésbe,
koltozkodésbe. Kovetelték tovabba, hogy a tdrdk ne szdljon bele az orszag belséd
ligyeibe, szabadségait, szokdsait tartsa meg. A Porta ne akaddlyozza a kirdlyvdlasztdst,
s a torok szultdn ne kényszeritse az orszdgot annak szandéka nélkiil hadakozdsra. Kér-
ték, hogy Magyarorszdg a befizetett osszeget — a Habsburg Birodalomban szokdsos
moédon (akik a 16. szdzadban a Portdra fizetett évi 30 ezer aranyat Ehrengeschenknek
nevezték)'® — ne adénak, hanem ajindéknak nevezzék. Wesselényi elképzelése szerint
a szultdn a kiadand6 ahdnaméban ne Magyarorszdg uraként, hanem patrénusaként sze-
repeljen.'9 Mivel a vasvari béke utdn a torok—Habsburg viszony rendezddétt. A keres-
kedelmi szerz6dés létrejotte és a keleti Handelskompanie megalapitdsa utdn a Habs-
burg Birodalom érdeke a béke fenntartasa és a jol jovedelmezd kereskedelem volt, igy
tehdt a behddolds tervével a magyar rendek az 6nvédelmet és megmaraddst kivantdk
biztositani.* Véleményem szerint e felterjesztés nagyon fontos a magyar rendi mozgal-
mak és a Porta viszonydnak értelmezésekor. Bizonyos, hogy mind a Thokoly Imrének
dtadott szultdni ahdndme, mind pedig a Rdkdczi-szabadsdgharc alatt keletkezett ha-
sonlo tervezetek a fenti okmdnnyal rokonsdgban vannak.”!

'® ERNST DIETER PETRITSCH: Tribut oder Ehrengeschenk? Ein Beitrag zu den habsburgisch-osmani-
schen Beziehungen in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts: Archiv und Forschung. Das Haus-,
Hof- und Staatsarchiv in seiner Bedeutung fiir die Geschichte Osterreichs und Europas. Wiener
Beitriige zur Geschichte der Neuzeit 20 (1993) 49-58.

19 DEAK FARKAS: A bijdos6k levéltara. Budapest 1888. 227-232; BENCZEDI, 1980. 20.

2 Benczep, 1980. 20.

2l A Thokoly-ahdndmét aldbb részletesen elemzem, a Rékéczi-szabadsdgharc idején 1705. oktSber
26. vagy 27-én keletkezett Pdpay Janos kovetutasitdsa, akit a fejedelem a Portdra kiildétt, hogy
szdvetséget kisson az oszmdn birodalommal. Ekkor Rakdczi titkos kancellaridjan dsszeallitottak
egy 6t pontbdl dll6 ahdndme tervezetet: A kancellariai fogalmazvany: Dunamelléki Reformétus
Egyhazkeriilet Levéltira. Raday csaldd levéltdra. Raday 1. Pél iratai. Kancelldriai iratai. Kiilpoliti-
kai iratai. IV. d/2-13. (Diploméciai kapcsolatok a torok Portaval. 1703-1710.) (tovabbiakban:
Réday It. 1V. d/2-13.) 8. sz. p. 33—40; Kiadta: BENDA KALMAN— ESZE TAMAS-MAKSAY FERENC—
PAP LASZLO (sajt6 ald rendezte ~ ~): Rdday Pdl iratai 1703—-1706. Raday P4l iratai 1. (tovdbbiak-
ban: RADAY I.) Budapest 1955. 449. A masodik kisérletre, hogy a magyar felkelok a Portaval
szbvetségi viszonyt alakitsanak ki 1709 tavaszan keriilt sor. Ekkor egy 10 pontbél 4116 ahdnidme
tervezettel alltak eld, ekkor is eredményteleniil. THALY KALMAN: Torténelmi naplék (1663-1719).
Budapest 1975. 252-256. MHHS XXVII.; Raday It. IV. d/2-13. 10. sz. p. 49-51; Az erdélyi ren-
deknek 1687. decemberében kiadott ahdname pontjai: Arhivele Nationale ale Romaniei, Direcfia
Generalad, Documente Turcesti (ANR DG-Bucuresti Doc. turc.) XXIX/2362. Kiadasa: TAHSIN
GEMIL: Relatiile Térilor Roméne cu Poarta Otomani in documente turcesti (1601-1712). Bucu-
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A masodik vizsgaland6 eseménysor a kuruc tdmadasok ideje, amikor a felkelé6 ma-
gyar arisztokratdk kivégzése utdn és a Habsburg csapatok tilkapdésai, illetve magyar 14-
zad6k vagyondnak lefoglaldsa miatt sokan Erdélybe menekiiltek. A bujdos6k hamaro-
san fegyveres mozgalmat inditottak a Habsburg uralom ellen. A tulajdonképpeni or-
szagos jelentdségii katonai ellenallas csak ekkor kezd6dott. Az ismertetett torék kroni-
kak ezekrdl az eseményekrdl hallgattak, illetve Thokoly Imre szerepét hangsilyoztak
olyankor is, amikor még biztosan nem volt az események résztvevje. Szilahdar Tho-
kély apjét, Istvant név szerint nem emlitette, ehelyett egy DWDWQ forméban fenn-
maradt romlott nevet, illetve még valdsziniibben, tisztséget jeldl6 szot hasznalt, amely
talan a ductus, duca (latin, olasz = vezetd, herceg) eltorzitott forméja. Mivel a térok
krénikds azt hitte, hogy az in. Kdzép-Magyarorszdg mindig is 6nallé teriilet volt, Tho-
koly Istvant Kozép-Magyarorszag kirdlydnak nevezte. Arrdl viszont jol értesiilt, hogy
a csalad kereskedelemmel (a szovegben lokereskedd all marhatdzsér helyett!) szerezte
a vagyondt, s birtokainak kozpontjdt, Késmark varosat is megemh’tette.22 A, késmarki”
nemesi elénév késdbb is gyakran eléfordul a Thokolynek irt torok levelekben. Szi-
lahdir szerint a magyar menekiiltek hivtak maguk kozé Thokoly Imrét, hogy vezetése
alatt megvédhessék magukat a Habsburg csapatokt6l. A torok szakirodalomban kré-
nikdsaikra alapozva emlitik,”* hogy Thokoly mdr 1672-ben személyesen megkereste
a jendi beglerbéget, Dzserrah Kaszim pasat, s kozvetitését kérte, hogy Erdély tipusi
vazallus allamnak ismerjék el a Felvidéket. Uzungarsili szerint minden csak azon mult,
hogy Kaszim pasa nem tartotta megbizhaténak a magyarokat. Szerinte 1675-ben Isz-
tambulig jutottak el Thokdly kovetei, a torokok azonban ekkor is visszautasitottdk
a magyar ajdnlatot.

Nem tudom, hogy Thokolynek volt-e kbze az 1671. nyardn megismételt kbvetjaras-
hoz, amikor a Habsburg megtorlas elol menekiilok kiildtek embereket Portara. Ezek évi
50 ezer tallér adot igértek, és 5 ezer fonyi torok segédhad kérése mellett a behddolast
vaéllaltédk. A szultan oltalmardl biztositotta dket, s a részletek megbeszélésére a budai
pasahoz irdnyitotta 6ket. A menekiiltek azonban ekkor sem kaptak kézvetlen katonai
segitséget. A Porta a lengyel nemesi kéztdrsasdg ellen késziilt, mivel a kozdkok fel-
I€pése miatt habords konfliktus alakult ki. A nyugat-ukran teriileteken €16 kozakok
Lengyelorszdgtol akartak elszakadni, s elfogadtdk a szultdn fennhatéségat.” Hamaro-

resti, 1984. 374-376; BOA (ISTANBUL) Divan-i hilmayun Nime defteri 5. 14—17;, AHMET REFIK
(Ahmed Refiq): Memalik-i ‘Osminiyede qril Raqog¢l ve tevabi’i (1109-1154). istanbul,
1333(H)11-14.; Gemil, 1984. 376-378.

22 SILAHDAR 1, 742.; UZUNCARSILI 111/2. 74-75.

23 SILAHDAR 1. 742.; UZUNCARSILI ITI/2. 75.

2 GOKBILGIN, 1976. 3.

5 BenczEDl, 1980. 58; Megjegyezendd, hogy a kozak hetman, Dorosenko elfogadta a szultani fenn-
hatdsagot, a torok vazallus stitusdt. Bizonyos mértékben a helyzet hasonlé volt, mint a Habsbur-
gok ellen kiizdé kuruc mozgalom esetében. Nem talaltam adatot, hogy a kurucok példaként te-
kintették-¢ a kozdk mozgalmat, vagy sem, de a megoldas hasonl6siga arra utal, hogy lehetett va-
lami kapcsolat koztiik. Ugyanez érvényes a Porta kuruc és kozédk politikéjdra is.
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san Dorosenko kozak hetman az orosz car védelme ald helyezte orszagat, amelybdl is-
mét habord keletkezett. Az 1680. évi orosz—-torok béketdrgyaldsok hire mellett Bécset
erbsen nyugtalanitotta, hogy a Porta nem akarta megersiteni a lejaré vasvari békét.?®

Mivel az Oszmédn Birodalom nem indult a bujdosék védelmére, azok az 1679-es
krasznai gyiilésen csak a szabad vallasgyakorlat elérését tartottdk fontosnak, a be-
hddolast nem erdltették. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem bizalmasa, Teleki Mihaly ko-
vari kapitany, ugyanakkor felszolitotta Thokolyt, hogy ne alljon el a szultin hiiségétol,
hiszen az orosszal kotott béke utan bizonyosan ide fordul a térok had.” Apafi mér
1679. oktdber 6-4n arra kérte a varadi pasit, hogy fogadja el a bujdos6k vezérének
Tht’)kijlyt,28 aki egy torok csausszal valé 1680. februdri targyalds utdn kototte a Port4-
hoz tovabbi életét.”” A donté fordulatot a Radzinban megk6tott orosz—torok béke hozta
el (1681. februar 11.). 1681 mdrciusdban a ndgradi Mehmed aga, a hires Csonka bég
litogatta meg Thokolyt. Ekkor irta a kuruc generilis hires fogadalmdt Ibrahim budai
pasdnak: ,En mindazonaltal, ha mind labancc4 lesznek is, s csak egyediil maradok is,
a Fényes Portahoz valo hiiségemben ... mindvégig allhatatosan megmaradok, attél el
nem szakadok.”°

Tehat nem pontos Uzungarsilt megallapitdsa, miszerint Thokoly ajanlkozasat a Por-
tan csak 1682 nyardn hallgattdk volna meg. A hatalma cstcspontjdn 4116 kuruc kirdlyt
egy szultani kinevezd levéllel (berdt-i hiimdyin)’' és egy 14 pontbdl 4ll6 szerzédés-
levéllel (ahd-ndme-i hiimdyiin) ismerte el a Porta K6zép-Magyarorszig fejedelmének.32
Ez utébbi okmdny, bar forditdsban megtaldlhaté a magyar levéltdrakban is, elkeriilte
a kutatok figyelmét. Mindenki gy vélte, hogy a Hammer-Purgstall 4ltal kiadott ki-
nevezd okmany felel meg Thokoély un. ahdnaméjanak (szerzddéslevelének). A doku-

% GOR VI, 1830. 360.; EUDOXIU HURMUZAKI: Fragmente zur Geschichte Ruminien. ITI. Bukarest,
1884. 322-323; BENCZEDI, 1980. 98.

%7 BENCzEDI, 1980. 111-113; GERGELY SAMUEL: Teleki Mih4ly Levelezése. (TML) VIIL Budapest,
1926. 518.

® SZILADY ARON-SZILAGYI SANDOR: Torok-Magyarkori Allamokménytar (TMAOT) VI. Budapest
1871. 72.

» »ha Isten utdn az t6rok fegyvere minket haza nem viszen, az én itiletem szerint keresztény kir4-
lyok alkalmatossdgival vékonyan reménlhetni szabaduldsunkat....” DEAK FARKAS: Thokoly Imre
levelei. Budapest 1882. 114. ‘

3 MOL. Esterhdzy nddor iratai, 674/6609. Idézi: Benczédi, 1980. 114.; Csonka bég ldtogatdsa:
ANGYAL DAVID: Késmdrki Thokoly Imre. Budapest, 1888. 232-233.

31 OStA HHStA Tiirkische Urkunden 1682. julius 26.—augusztus 23. / 1093. Saban hénap, német
forditdsa: GOR VI. 731-732,

%2 Gottingen, Turcica 30. 51v—52v; ZDENKA VESELA-PRENOSILOVA: Quelques chartes Turques con-
cernant la correspondance de la Porte Sublime avec Imre Thokoly. Archiv Orientélni (AO, Praha)
29 (1961) 553-556. és 566—568; AHMET REFIK: Tiirk hizmetinde kiral Tokéli Imre (1683—1705).
Orta Macar Kirah Tékoli Imre’nin Tiirkiye’de gecen hayatina dair Hazinei Evrak vesikalarini ha-
vidir. Istanbul, 1932, 8-10. Muallim Ahmet Halit kitabhanesi.
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mentum tordk szovegét a magyar kutat6k figyelmen kiviil hagytdk. Francia forditdsat
és arab irasos szovegét Zdenka Vesela-Pienosilova adta ki.?

A tizennégy pont a kovetkez6 témakordkben szabdlyozta a térék birodalom és
a Thokoly Kozép-Magyarorszdga kozotti viszonyt.

Az elsé témakér a hatalom legitimaciéja, Thokoly haldla esetén az orokdsodés kér-
dése volt. Thokolyt, aki ,,magas birodalmam irdnt sokat faradozott €s torekedett, s irdnta
mindig hiiségét és Gszinteségét mutatott’}.a szultdn védelme ald vette. Kiemelte az ok-
many, hogy a kuruc kirdly Bethlen Gabor rokonsagahoz tartozik, aki a 17. szdzad elsé
harmadéban jelentés teriileteket csatolt erdélyi fejedelemségéhez térdk tdmogatdssal.
Az irat szerint a szultdn a kozép-magyarorszégi fejedelem esetében is Erdélyhez ha-
sonléan jér el a fejedelem megerdsitésekor: Thokolyt ,,Kozép-Magyarorszag népének
szép vélasztdsa és konyorgései alapjan [...] Kozép-Magyarorszdg kirdlyanak™ nevezi ki.
Zrinyi llona is belekeriilt a szultdni adhnaméba, aki Zrinyi Péter, a lip6ti abszolutizmus
ellen szervezkedd magyar felkelok egyikének lanya volt. Torok felfogds szerint Zrinyi
Péter mdrtiromsaga a szultdn érdekében sziiletett dldozat, amiért az Oszman Hdznak
kételessége az 4rvan maradottakat, s6t azok hazastarsait is megvédeni. Az ahdname
szabdlyozta az 6rokosodés rendszerét is. Thokdly halalakor azt, ,,akit K6zép-Magyar-
orszdg a kirdlysdgra 6hajt, a magyar nemzet szép vélasztdsdn kefesztiil jeloljék ki, s je-
lentsék be magas Portamra. De a papistdk (pdpista) koziil senkit se fogadjanak el a ma-
gyar kirdlysdgra. Ha valaki pdpistdva valnék, s a magyar kirdlysagot mégis kérelmezné,
magas birodalmam tdmogatasaval ebben akadilyozzik meg és ezt ne engedjék.” Kiilo-
nosen érdekes, hogy milyen hatdrozottan katolikusellenes volt a torok felfogas. Ennél
a pontnal két fontos elemre hivom fel a figyelmet. Az egyik, hogy amint azt az elbesz¢l6
forrdasokbdl lattuk, a Habsburg-ellenes magyar mozgalmat az oszman krénikdk egyediil
vallési ellentétekre vetitették vissza, ami 0sszhangban van az ahdndme idézett részleté-
vel. A misik az, hogy a katolikus helyett a ,,pdpista” sz6 hasznilata az eredeti torok
szovegben arra utal, hogy a targyalt okmany egy magyar nyelv( elézményre vezethetd
vissza. A Wesselényi-mozgalomtdl kezdve a magyar felkelok a Habsburg-ellenes ka-
tonai timogatds fejében ald kivantdk vetni a maradék Magyarorszdgot is a szultdnnak.
A behédolds feltételeit pontokba szedve ahdnime tervezetben nydjtottdk be a Portdn.
Ugy vélem, hogy a most targyalt okmdny is ezen az tton jott létre; ahol lehetett, a ter-
vezet magyar mondatait forditottak torokre €s ahol megfeleld térok terminologia nem
allt rendelkezésre, ott a magyar kifejezéseket Ultették at arab betiis alakban a torok
szovegbe. Ugyanezt az eljarast 1atjuk az ahdndme harmadik pontjdban, amely szerint
,.[A torokok] a magyar és a hozzd tartozé horvat nemzet orszdgait, szertartdsait (dyin)
és szokdsait (‘ddet), s szabadsdgait tartsik tiszteletben. Ennek megfelelden kalvinista
(galvinista) és lutherdnus (ldrerdn) szertartdsaikat senki se akadalyozza, s ne zavarja...”.

A misodik témakor a gazdasdgi kapcsolatokat olelte fel, amelyek az adézas elfoga-
désdra és a kereskedelem kérdésére szoritkoztak. A kozép-magyarorszagi kereskeddk

3 Roévid ismertetés: VOITECH KOPCAN: A to6rok Porta Thokoly-politikdja. in: BENCZEDI LASZLO
(szerk.): A Thokoly-felkelés és kora. Budapest 1983. 125-126. .
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szdmdra a szultin megengedte a szabad kereskedelmet, az ad6 0sszegét pedig €vi negy-
venezer fekete gurus Osszegben hatdrozta meg, amely alatt eziist tallért kell érteni.
Szintén az erdélyi viszonyokat vették alapul, mikor a portai dllandé kovet €s az ad6t
bevivd rendkiviili kdvet elldtasat a Porta magéra vallalta.

A harmadik témakor valldsi vonatkozdsd. Az idézett katolikusellenes feltételek mel-
lett egy kiilon pont szdlt a jezsuitdkrdl. , Kozép-Magyarorszdg kirdlya és népe maguk
koziil tavolitsa el a Kozép-Magyarorszig ellenségének szamitd, s szertartdsaikat akada-
lyozé és megzavard jezsuitdkat.” Arra kotelezték az (esztergomi) érseket és a plispoko-
ket, hogy ezeket viltsak le.

Az utolsé kérdéskor az oszmdnok és az dj magyar dllam kozotti viszonyt érintette.
A t6rok hadak ne haborgassdk a magyar lakossagot. A térok sereg dltal elfoglalt véra-
kat, palankokat adjak 4t a magyaroknak, senki ne akadilyozza, hogy az elpusztult te-
riileteket djra felvirdgoztassdk. A torok-Habsburg békébe foglaljak bele a magyarokat,
akiket a torok a késobbiekben is védjen meg. A kilencedik pont az 1606. november 11-én
megkotott Habsburg—oszman megallapodés, az tin. zsitvatoroki béke magyarokra vo-
natkoz6 részleteire utalt: ,Hetvenot éve a Habsburgokkal megkotott béke azon pontjait
vegyék figyelembe €s tartsak be, amelyek nagyuri szerzédéslevélben (‘ahdndme-i hi-
maytin) Kozép-Magyarorszig érdekében sziilettek, ezen feltételek alapjan a teriileteiket
és falvaikat, helységeiket, az orszag irdnyitdsit és egyéb ligyeiket a régi formaban bé-
kében tartsak meg.” A szultani szerz6dések szabdlyainak megfelelden az oszméan ural-
kodd eskiivel erdsitette meg a targyalt pontok betartasat.

A kovetkezd vizsgaland6 mozgalom a II. Rékdczi Ferenc altal vezetett szabadsdg-
harc (1703-1711). IL. Rékéczi Ferenc nevét az 1703-1711-es szabadsdgharccal kap-
csolatban alig emlitették meg t6rok krénikdsok. Résid tudta azt, hogy Lengyelorszég
hataraindl kezdédtek a harcok. Szerinte Rakdczi Ferenc 60 ezer fonyi sereget gyiijtott
maga mellé. Egy érdekes adatot is kozolt, mely szerint Belgradbdl és Temesvarrdl
500-500 katonat iranyitottak Rakoczi segitésére. Ezt a tényt magyar adatok nem erdsi-
tik n;eszg ** Szari Mehmed pasa krénikdjdban szinte sz6rdl széra a fenti leirds olvas-
haté.

Ennél részletesebben dolgoztdk ki a hazdnk multjaban inkébb epizdd jellegli moz-
zanatot. II. Rdkoczi Ferenc hosszil bujdosds utdn 1716-ban meghivast kapott a szultdni
udvartdl. A torok szakirodalom, forrdsokra épitve azt dllitja, hogy Rdko6czi Ferenc kez-
deményezte a kapcsolatok felvételét. Pipay Janos kovetét és bizalmas titkdrat kiildte
Havasalfoldre, aki az ottani vajda, Iskerletzdde Nikola (Nikolae Mavrocordat) segitsé- .
gével jutott a Portdra. Ekkor a nagyvezir Lipveli Ahmed agit kiildte Pdpayval Francia-
orszagba a fejedelemhez. Rasid kronikdjaban idézett is a Rakoczinak kiildétt levélbol:
»A jol védett birodalomhoz tartozé erdélyi €s magyarorszagi kirdlysdgot, melyet nem-
rég az osztrékok elfoglaltak, oly médon, ahogy nemes Gseim sajat korukban el6deidnek
és atyddnak adtdk, most a magas birodalomt6l neked ajandékozzuk.” (1128. Rebijiild-

¥ RAsiD HI, 128.
35 SARI MEHMED Pasa, 1995. 839.
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hir utdja/1716. aprilis 1-11.) Rasid adataval szemben Uzungarsili szerint Kiicsiik Bahri
aga kisérte el Rakdczi portai diplomatdjat, Papay J4nost a fejedelemhez. Kapidzsibasi
volt, mint azok, akik a 16-17. szdzad folyamdn az erdélyi fejedelmek beiktatdsakor
a Portardl jottek, s a meger6sitd leveleket kézbesitették. Szerencsére korabeli térok ma-
solatbdl ismerjiik a szultdn és a nagyvezir ekkor kidllitott okmadnyait is. Legfontosabb
adalékuk az, hogy az elkiildott szultani levél nem mds, mint egy beiktat6 irat az erdélyi
fejedelemségbe: ,,Mivel ... on erdélyi fejedelemséget bir6 dicsd dseihez hasonlitva ... az
orokolt birtokunknak szdmité Erdélyorszdg megvédésében és megdrzésében faradozik
.. s ezzel a nagydri bardtsdgos elvardsunknak megfelel, ezért az erdélyi fejedelemséget
onnek [adjuk].”*

Igy tehadt a 18. szizad elején az oszmin politikai elit a ,,zold tirgyal6asztal” mellett
visszatért egy korabbi felfogashoz, amely Erdélyt a birodalom adéfizetd vazallusai
kozé sorolta. II. Rakdczi Ferenc kiszolgaltatottsdgat mutatja, hogy ezt kénytelen volt
elfogadni akkor, amikor a nevével fémjelzett szabadsagharc kulpolmkajanak egyik leg-
fontosabb térekvése éppen a t6roktdl valo fiiggés elkeriilése volt.

A fenti adatok alapjdn arra kdvetkeztetésre jutottam, hogy a torok birodalom don-
téshozdi, bdr a 18. szdzad elején mdr kozel két évszdzados magyar kapcsolatokkal ren-
delkeztek, nem sokat értettek a magyar nemzet rendi torekvéseibdl. Az egész bonyolult
magyar iigy, a Habsburgokkal valé szembedllds szerintiik csak egyfajta vallasi ellen-
tétre ment vissza. Taldn még kevesebb figyelmet forditottak a dolgok megértésére,
mint 1. Sziilejman koraban, amikor az orszag elfoglalasara keszulo birodalom elitje
megismerkedett, ha felszinesen is, a Szent Korona-tan lenyegevel

Az oszménok tehdt nem ismerték a magyar rendi viszonyokat, de nem is volt rd iga-
zan sziikségiik. Rendelkeztek megfelel6 jogi lehetdségekkel a masvalldsi csoportok
integralasara. Széleskori helyi, kdz0sségi jogokat adtak a kozosségeknek, akik meg-
tartottdk az iszldm vildgtdl vald elkulonultseguket ? A birodalom konnyen integralta
a bels6 teriileteken é16 keresztények csoportjalt amlt igazol a Sinai-hegy keresztény ko-
zdsségének adott szerz6déslevél (ahdname) i is.? Ugyamgy jart el a Porta a nem muzul-
mén vazallus dllamok, Erdély, Moldva és Havasalf6ld esetében is, s a nemzetkézi ke-
reskedelem meginduldsakor ugyanezen az elven adott kereskedelemi privilégiumokat
(kapitulaciokat), s tlrte meg — jogilag koriilhatarolt formaban — a nyugati orszagok te-
lepeinek autoném rendszerét.

36 BOA (Istanbul) Ndme-i hiiméayin defteri 6. 377-378.

¥ BenDA KALMAN: I1. Rakéczi Ferenc torok politikdjanak elsé évei 17021705, Torténeti Szemle
(1962) 189-209.

3 CELALZADE MUSTAFA: Geschichte Sultan Siileymin Kéndnis von 152 bis 1557 oder Tabakat iil-
Memailik ve derecit iil Mesalik. (Kiadta: Petra Kappert) Wiesbaden, 1981. 193a—-193b; THURY
JOzsEF: Torok torténetirdk. I1. Budapest 1896. 187.

¥ HALIL INALCIK: ,,imtiyazat” The Encyclopaedia of Islam, New Edition. Leiden—London, 111.
1179-1189.

40 BOA (istanbul) ibniillemin Maliye ve imtiyazat 3. A forrasra Fatma Acun kollégand (Hacettepe
‘Universitesi, Ankara) hivta fel a figyelmemet, amit nagyon kszénok.
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Az oszman belpolitikai helyzetbdl kovetkezett, hogy az 1703-as évvel kezd6d6 ma-
gyar események mennyire kikeriiltek nézéteriikb6l. Nem sokkal a magyar felkelés ki-
torése elott egész Isztambult megrazo lazadés zajlott le. A mozgalmat a dzsebedzsi
(fegyverkovéacs) egységek kezdték, hamarosan azonban elterjedt a févarosban alloma-
s0z0 Osszes katonai alakulat kozott. A felkel6k népdivant hoztak 1étre, puritdn, €s val-
ldsos intézkedések sordval megszilarditottdk a kozrendet, majd a szultdnt II. Musztafat
is lecserélve, occsét 1. Ahmed néven juttattdk hatalomra. Az a kor, amelyben a R4ké-
czi mozgalom helyet foglal, az tn. ldle devri (tulipdnkor). Ez egy békés és sokkal in-
kabb a jolét, mint a haboruk felé forduld, kifinomult miivészeteket partold idészak volt.
Bar Matiz Jozsef azt allitja, hogy e felkelés nem befolyasolta az oszmén allam mitk6-
dését,* mégis ugy vélem, hogy ezek a 18. szizadi mozgalmak, s az ezt kévetd elkeriil-
hetetlen nyugati nyitds eredményezte az Oszmdn Birodalomban a vallasi és nemzeti éb-
redését, amely paradox médon a birodalom bukdsdhoz vezetett.

1 Az uin. drindpolyi eseményre v6. MATUZ JOZSEF: Az Oszmién Birodalom torténete. Budapest
1990. 153-154.
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Sdndor Papp

STANDISCHE BEWEGUNGEN IN UNGARN UM DIE WENDE
DES 18. JHS UND DAS OSMANISCHE REICH

3

Die Zielsetzung des vorliegenden Artikels ist, die osmanischen Beziehungen der
anti-habsburgischen ungarischen Stinde am Ende des 17. Jhs zu untersuchen. Die be-
handelte Frage ist, ob die nationalen Bestrebungen der ungarischen Stinden im Zent-
rum des Osmanischen Reiches erkannt oder verstanden worden seien, oder sie nur
deswegen unterstiitz wurden, da die Tiirken von denen politische und militdrische
Vorteile erwarteten. Da die politische Struktur des Osmanischen Reiches im Vergleich
zur europiischen Staatsstruktur vollig anders gestaltet war, ist auch das ideologische
Hinterland der Machtiibung unvergleichbar. Trotzdem zeigen uns die zeitgendssischen
ungarischen Quellen, dass der Sultan und die tiirkischen Oberbefehlhaber iiber die
Konflikte, die zwischen den habsburgischen und ungarischen Gegenparteien zum
Forschein kamen, sachkundig reflektierten. Die ungarischen Edelleute, die seit 1666
mehrmals dem Sultan die Oberhoheit Ungarns mit jahrlichen Geschenken (unausge-
sprochen Tribut) anbaten, erwarteten von der osmanischen Macht, dass die adelig-stin-
dische Konstitution, die in der europdischen Umgebung zur Stande gekommen ist, und
die freie Konigswahl akzeptiert wird. Da von der osmanischen-politischen Elite keine
zeitgendssische Beschreibung zu dieser Zeit bekannt ist, und die wichtigsten Historiker
an den héchsten Stellen der Hohen Pforte beschiftigt waren, verden die Angaben der
osmanischen Chroniken fiir die Beantwortung der obigen Frage benutzt. Die Untersu-
chungen wurden auf den folgenden Werken als Basis aufgebaut: Silahdar Findiklili
Mehmed Aga: Silahdar tdrihi. (Historisches Werk von Silahdar), Mehmed Rasid:
Tarih-i Rasid. (Historisches Werk von RaSid), Defterdar Sari Mehmed Pasa: Ziibde-i
vekayidt (Essenze der Vorfille). Wo es moglich war, wurde das Quellenmaterial des
Themas aus den verschiedenen Archiven, besonders die tiirkischen Urkunden verwen-
det. Als Schlussfolgerung soll betont werden, dass der Gegensatz zwischen dem Wie-
nerhof und den ungarischen Stinden durch die tiirkischen Behorden — und in den
Chroniken auch—, nur als eine Religionskonflikt bekanntgegeben wurde: die osmani-
schen Wiirdentrdger haben die Substanz des ungarischen stindisch-religiosen Kampf
nicht verstanden.
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