PETROVICS ISTVAN

A TEMES MEGYEI TISZTIKAR LEGKORABBI KIADVANYAI

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy attekintsiik a Temes megyei tisztikar
legkorabbi kiadvényait, s e forrdsok alapjan néhdny fontos kovetkeztetést vonjunk le.
Végezetiil — mivel a széban forgoé oklevelek koziil napjainkig csupan csak Kkettd jelent
meg nyomtatdsban — kdzreadjuk az eddig publikélatlan diplomédk sz6vegét is.

A kutaték jelenleg azt a nézetet valljak, hogy a nemesi megye kezdetei ugyan a za-
lai szerviensek 1232. évi itéletleveléhez (kehidai oklevél) kothetok, mégis maganak
a nemesi megye intézményének az orszdgos elterjedése csak a 14. szdzadban kovetkezett
be. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy a nemesi megye kialakuldsanak a 13. szdzad
elsé felében megindult folyamatat egy idore elakasztotta a mongol pusztitas, majd pe-
dig az emlitett évszazad végére kiépiilo tartomanyiri berendezkedés. Ehhez még hoz-
zatehetjiik: az oligarchdk uralmanak végleges felszimoldsa csak az utolsé , kiskirdly”,
Baboni¢ Janos 1323. évi legy6zésével valdsult meg, azaz csak ett6l az id6t6l fogva be-
szélhetiink konszolidlt hatalmi viszonyokrél a Magyar Kir4lysag hatdrain beliil."

A fentiekbdl adédéan a vizsgalédasaink keretéiil szolgdld idészakot — némileg 8n-
kényesen — 1301 és 1342 ko6z€ tettilk. Itt jegyezziik meg: az ezt megel6zd periddussal
azért nem foglalkozunk, mert az — nagyjaban- -egészében — a kirdlyi vdrmegye torténe-
téhez tartozik, tudniillik a Temes megyével kapcsolatos Arpad—kor1 forrdsanyagban
szolgabirdknak nem akadtunk a nyomdra. Az sem mellékes koriilmény tovabbd, hogy

' A nemesi megyével foglalkozé régebbi szakirodalom két legfontosabb munkdja: GABOR GYULA;
A megyei intézmény alakuldsa és mikodése Nagy Lajos alatt. Budapest 1908; HOLUB JOZSEF:
Zala megye torténete a kozépkorban. Pécs 1929. Az djabb munkak koziil az aldbbiak érdemelnek
figyelmet KRISTO GYULA: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest 1988. Krists
Gyula ebben a monografidban minden egyes megye esetében nyomon kdveti a nemesi megye ki-
alakuldsdnak koriilményeit is! Az 4ltala kozolt adatokra is épitve készitette el Zsoldos Attila azt
a térképet, amely az egyes magyarorszagi megyékkel kapcsolatosan feltiintette a szolgabirak els6
ismert emlitésének, illetve az els6 ismert megyei kiadvany keltének az évét, ZSOLDOS ATTILA:
A megyei intézmény a 14. szdzad mésodik felében. In: Korai magyar t6rténeti lexikon. (9—14. sz4-
zad). Fészerk.: KRISTO GYULA. Szerk.: ENGEL PAL-MAKK FERENC. Budapest 1994, (a tovébbiak-
ban: KMTL) 488-489. k. Ezen a térképen Temes megye esetében az 1337. év szerepel. A fenti
vizsgdlodasok eredményeként ezt az évet 1321-re médosithatjuk. Ld. még: ENGEL PAL: Nemesi
megye. Uo. 484; ENGEL PAL-KRISTO GYULA~KUBINY! ANDRAS: Magyarorszag torténete 1301
1526. Budapest 1998. 104-107. Kiilon emlitést érdemel, hogy a kozelmiltban megjelent Pest me-
gye torténetének modern, monografikus feldolgozésa, amely részletesen tirgyalja a nemesi megye
mikodését is. TRINGLI ISTVAN: Pest megye a késd kozépkorban. In: ZSOLDOS ATTILA-TORMA
ISTVAN: Pest megye monogrifidja I/2. A honfoglalést6l 1686-ig. Budapest 2001. 145-194.
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az 1301 elotti katfék csak Temes megye meglétérol, illetve a temesi ispanok (comites)
személyérdl, valamint bizonyos esetekben — témank szempontjabol lényegesnek nem
tekinthetd — tevékenységérél tajékoztatnak.

A Magyar Orszagos Levéltar Mohécs el6tti anyaganak, tovabba Fekete Nagy Antal:
A Temesi Bdnsdg Okmdnytdra cimet viseld, kéziratban maradt munkéjanak, valamint
az Anjou-kori oklevéltdr eddig megjelent kdteteinek az 4tvizsgdldsa utdn vildgossa vilt:
az 1301 és 1342 kozti idészakbdl 6sszesen 6t olyan oklevél maradt fenn, amelyet
a Temes megyei tisztikar, vagyis a megye ispédnja (alispénja) €s a szolgabirdk adtak ki.
A szoéban forgé 6t oklevél az aldbbi idopontokban keletkezett: 1321. december 15.,
1335. szeptember 12., 1336. februdr 20., 1337. 4prilis 22. és 1338. oktéber 27. Koziiliik
az elsd kettdé nem talalhaté meg az Orszdgos Levéltar Mohdcs eldtti gylijteményében,
tudniillik ezek az oklevelek, amelyek egykor a Batthydny csalad kormendi levéltardban
voltak, az id6k sordn — valészinileg a I1. vilaghdboru alatt vagy nem sokkal azt kive-
téen — megsemmisiiltek. Ennek ellenére szévegiik ma is tanulmanyozhato, mert Fekete
Nagy Antal akkor, amikor A Temesi Bdnsdg Okmdnytdra cimet viseld forraskiadva-
nydnak az anyagdt Osszedllitotta, sz6 szerinti mdsolatot készitett réluk. Az 1321. de-
cember 15-€n kelt oklevél eredeti példdnydt még Turchdnyi Tihamér is haszndlta, aki
1903-ban megjelent munkéjaban regesztat kozolt arr6l.® Az 1336-ban, 1337-ben, illetve
1338-ban keletkezett hdrom oklevél eredeti példinyat viszont ma az Orszdgos Levél-
tarban 6rzik: az els6 jelzete DI. 40721, a masodiké DI. 51054, a harmadiké pedig DI.
40789. Az altalunk vizsgalt 6t oklevél koziil csupan kettének, az 1336. februar 20-4n és
az 1337. 4prilis 22-én keletkezettnek 1étezik nyomtatott kiaddsa. Az 1336. évit a Duna—
Tisza—Maros-koz kozépkori torténetének jeles romdniai kutatdja, Costin Fenesan 1977-
ben a Stefan Metes 85. sziiletésnapja alkalmabol késziilt emlékkdnyvbe irt tanulmanya
mellékleteként in extenso formdban kozzétette.* Mivel ehhez a kiadvanyhoz Magyar-
orszdgon nem konny(t hozzajutni, rdadasul — véleményiink szerint — Costin Fenesan
egy helyen igencsak téves olvasatot adott, ezért mindenképpen indokoltnak tartjuk ezen

2 KrisTO GYULA: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon, i.m. 463—465. PETROVICS ISTVAN:
A Duna-Tisza-Maros-koz és Temesvar egyhdzi viszonyai a kozépkorban. Torténelmi vazlat té-
nyekkel €s kérddjelekkel. In: BARDI NANDOR-FLEISZ JANOS—PAL JUDIT (szerk.): Erdélyi varos-
torténeti tanulmanyok. Csikszereda 2001. 44-50.

3 TURCHANYI TIHAMER: A Délvidék t6rténetére vonatkozé oklevél-kivonatok. In: Torténelmi és
Régészeti Ertesitd. A Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Mlzeumtarsulat Kozlonye 19
(1903) 83-95. FEKETE NAGY ANTAL: A Temesi Bansdg Okmanytara 1093-1590. Kézirat. FEKETE
NAGY ANTAL hagyatéka. Magyar Orszdgos Levéltar. P szekcié 1732. Magyar Orszdgos Levéltar
Mohécs el6tti gyiijtemény. Anjou-kori Oklevéltar (Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia). Szerk.: KRISTO GYULA: I-VI. (1301-1322); BLAZOVICH LASZLO—
GEeczi Lajos: VIL (1323).; BLAZOVICH LAszLO: VIIL. (1324); GEczi LaJos: 1X. (1325); BLA-
ZOVICH LASzLO-GECz1 Lajos: X. (1326); ALMAsI Tisor: XI. (1327); Ub.: XII. (1328); PItI
FERENC: XXIII. (1339); Ué.: XX1V. (1340), Budapest—Szeged 1990-2001.

* CosTIN FENESAN: Noi informatii privind iobagimea din Banat in secolul al XIV-lea. In: Stefan
Metes la 85 de ani. Cluj-Napoca 1977. Din publicatiile Arhivelor Statului Cluj-Napoca. Nr. 2 [8].
Serie noud. 225-229.
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oklevélnek is a jelen tanulmanyban tortén6 kozzétételét. Ezzel szemben az 1337. aprilis
22-én kelt oklevél publikildsatdl e helyiitt eltekinthetiink, hiszen az megbizhaté olva-
satban és in extenso formaban két kordbbi hazai okménytarban is napvilagot litott.>

Az ot oklevél koziil csak egyben, a legkordbbiban szerepel keltezési hely. Ez nem
mas, mint Temesvér. Az a koriilmény, hogy a megyei tisztikar okleveleinek kibocsatasi
helyét a legkorabbi, tehat az 1321-ben kiadott diploma Orizte meg, kétségteleniil
felértékeli ennek az informacionak a jelentoségét, s valdszindsiti azt, hogy a tébbi ok-
manyt is Ternesvarott allitottak ki. A megyei torvényszék (sedes iudiciaria, sedria)
napjit mind az 6t oklevél keddre (feria tertia) teszi.® Valamennyi oklevél emlftést tesz
a szolgabirdkrdl (iudices nobilium): egy esetben név szerint sorolja fel 6ket: Istvan,
Gergely, Mihdly (1321), kétszer a szdmukat adja meg: quatuor iudices nobilium (1336
€s 1337), két esetben pedig arra torténik utalds, hogy az oklevelet az alispan és a szol-
gabirdk egyiittesen adtak ki (1335, 1338). Magatol értet6dd modon mind az 6t oklevél-
ben olvashatunk a megye élén 4ll6 tisztviselrdl, az ispanrdl (comes), akit a kirily ne-
vezett ki, vagy az 6t helyettesits, az ispan familidrisdnak szamité alispanrdl (vice-
comes). Az oklevelek nemcsak magar6l a tisztségrdl tesznek emlitést, hanem megadjak
az ispdn/alispdn nevét is. Az ispannal €s az alispdnnal kapcsolatosan - érdekes médon —
négy oklevélben a Mikl6s név szerepel, 4m csak egy esetben taldlkozunk a keresztnév
mellett ,,csalddnévvel”: Tét Miklés (1338: Nicolaus dictus Tot). Az 1321. és 1337. évi
oklevélben a szolgabirdk mellett a temesi ispanok, [Nevnai Treutel] Miklés és [Toldi]
Csoka mesterek bukkannak fel — akiknek csalddi hovatartozasit egyébként részben az
emlitett diplomdk, részben pedig mds forrdsok révén tudjuk megéllapitani —, mig a tob-
biben az alispdnrél olvashatunk. Treutel Miklés és Toldi Csdka ispanokat, illetve a ma-
sik harom alispant mesternek (magister) nevezik a vizsgalt forrasok. A Temes megyei
tisztikar dltal kibocsatott oklevelekben emlitett ispanok, illetve alispanok koziil csupdn
Treutel Mikldsrol és Toldi Csokardl rendelkeziink bévebb ismeretekkel.

Temes megye 14-15.-szdzadi ispanjainak €s alispdnjainak a listdjat legutébb Engel
Pal allitotta 6ssze Magyarorszag vilagi archontolégisja 1301-1457 cimt munké4jaban.’

5 Oklevelek Temesvarmegye és Temesvarvéros torténetéhez. Masolta és gyfijtotte PESTY FRIGYES.
A Magyar Tudoményos Akadémia Tort. Bizottsdga rendeletébdl sajté ald rendezte ORTVAY
TIVADAR. I. 1183-1430. Pozsony 1896. Temesvirmegye és Temesvarvéros torténete IV, 44-45,,
NAGY IMRE-TASNADI NAGY GYULA: Anjoukori Okmanytdr. Codex diplomaticus Hungaricus An-
degavensis. [-VII. Budapest 1878-1920. III. 347-348. Az oklevél magyar nyelvil regesztajat Id. -
A nagykélléi Kéllai-csalad levéltira. (Az oklevelek és egyéb iratok kivonatai.) I-II. Budapest
1943. 1. 119. Az oklevél roman nyelvi forditasit Id. Documente privind istoria Rominiei. Docu-
menta Romaniae historica. Veacul XIV. C. Transilvania. Vol. I1I. (1331-1340). Bucuresti 1954.
409-410. :

% A nemesi megye €s a varmegyei torvényszék kapcsolatat Csukovits Eniké vizsgalta. CSUKOVITS
ENIKO: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle 39 (1997) 363-386.

7 ENGEL PAL: Magyarorsz4g vildgi archontolégisja. 1301-1457, I-IL. Histéria Konyvtar. Kronolé-
gidk, adattdrak 5. Budapest 1996. 202-205. A temesi ispanok listdjdnak kordbbi &sszedllitdsa
Pesty Frigyes nevéhez fizédik. PESTY FRIGYES: Temes virmegye féispanjai, a temesvari pasak és
tartomanyi elndkok. Magyar Torténelmi Tar 12 (1863) 159-237.
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Ezt a listat az 4ltalunk vizsgalt katfok segitségével még tovabb pontosithatjuk. Az
1335. szeptember 12-én kelt oklevél, amelyet Miklés mester temesi alispdn és a szol-
gabirak adtak ki, emlitést tesz Tamas mesterr6l, aki ekkor minden kétséget kizardan
Temes megye ispanja volt (... magister Thomas comes Thimisiensis domi non fuit...).
Mivel Tamas mesterrdl csupan ez az egyetlen adat maradt fenn, igy csalddi hovatarto-
zasat nem tudjuk meghatarozni. 1335-ben valé felbukkandsa alapjan viszont valdszinii-
sithetd, hogy [Janki] ,,Pap” Mikl6s utan lett Temes megye ispanja, 6t magat pedig
Toldi Csoka valtotta fel ebben a tisztségben. Az ugyanebben az oklevélben szerepld
temesi alispdn, Mikl6s mester pedig ugyanaz a személy lehet, aki a négy szolgabirdval
egylitt kiadta az 1336. februar 20-ai oklevelet. Sajnos, a rendelkezésre 4116 informécick
alapjan Miklds mester csaladi kapcsolatait nem tudjuk rekonstrudlni. Engel P4l 6ssze-
dllitasaval osszefiiggésben még annyi megjegyzés kivankozik ide, hogy Nevnai Treutel
Mikl6st mér egy 1316. janudr 7-én kelt oklevél temesi ispanként emliti,® vagyis Engel
adataval ellentétben Treutel Miklds nem 1318-ban, hanem 1316-ban — s6t, minden bi-
zonnyal ennél is kordbban — keriilt Temes megye élére.

A vizsgalt forrasok rendkiviil fontosnak tekinthetdk, hiszen egyértelmiien bizonyit-
jak, hogy Temes megye a 14. szazad 20-as, illetdleg 30-as éveiben mar nemesi megye-
ként all eldttlink. A kiralyi varmegyébodl nemesivé torténd atalakulas folyamatardl
okleveles adatok nem maradtak fenn, de azt most mdr bizton 4llithatjuk, hogy ez az 4tala-
kulds 1321-re végbement. Az 1321. évi oklevél azt bizonyitja, hogy Temesvar mar a kez-
detektdl fogva a nemesi megye székhelye volt, hiszen sedriahelynek szamitott. A ne-
mesi megyévé vald dtalakulds Temes megye esetében nem jart egyiitt székhelyviltas-
sal, ugyanis a kirdlyi virmegyének szintén a Bega, azaz akkor a Temes partjdn taldl-
hato ispani var és preurbanus varos volt a kézpontja. A 14. szdzad masodik felébdl,
illetdleg a 15. szdzadbol szarmazo6 adatok azt bizonyitjak, hogy a megyei térvényszéket
a késObbiek soran is a keddi napon tartottdk, s sedriahelg/nek Temes megyében csak a ki-
ralyi foldestri varosnak szamité Temesvar tekinthetd.” Ebben nyilvdnvaléan meghatd-
roz6 szerepet jtszott Temesvar foldrajzi fekvése, Gthdlézati csomdpont jellege.

Mell6zve e helyiitt a vizsgalt oklevelek részletes elemzését, azok tartalmaval kap-
cSolatosan most csupéan a kdvetkezd megjegyzésekre van lehetoséglink. A széban forgd
kutfok azt bizonyitjak, hogy mar a 14. szdzad els6 felében fontos szerepet jatszott
a Duna-Tisza-Maros-kozben a Béar-Kalan nembdl szarmazd szeri/sz6di Posafi csalad
6se, Posa, valamint a Himfi csalad két tagja, Him fia Laszlo és P4lL'% Az oklevelekben
emlitett helységek koéziil kiemelkedik Sadan (Fenesannél Gadan!), amely a Temesvar-
tol északra taldlhaté Mezdzsadannyal (ma: Cornesti, Romania) azonos. E falu kézelé-
ben fekiidt a késdbbiek soran elpusztult Haromérok és Fele, amely telepiilések neve

* Anjou-kori oklevéltar IV_, i.m. a 223. és 224. szami regeszta kozott.

¥ Példaul: 1351. augusztus 2. = DI. 41167; 1392. szeptember 17. = DI. 91993.; 1496. oktSber 4. =
DI. 86024. V§. CsukovITS ENIKO: Sedriahelyek, i.m. 366, 368, 384.

ENGEL PAL: Magyar kdzépkori adattdr. Magyarorszdg vilagi archontolégidja. Kézépkori- magyar
genealégia. [CD-ROM, Arcanum Digitékal] MTA Torténettudoményi Intézete. Budapest 2001.
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Haromiaroki Sarhajinak mondott Pal (Paulus dictus Sarhaiu de Haromaruk), valamint
Felei Fabian (Fabianus de Fele) nevében bukkan fel a vizsgalt kitfdkben. Nem hagy-
hatjuk tovabba szo nélkiil azt a tényt, hogy miutan Fenesan Mezézsadany nevét Gadan-
nak,”s nem Sadan-nak olvasta, ezért a széban forgd telepiilést nem is tudta azonosi-
tani.

Az oklevelek kozlésével osszefiiggésben a kdvetkezdket kivanjuk megjegyezni.
A forrasokat dgy adjuk kozre, ahogy azok Fekete Nagy Antal olvasatiban a Temesi
Bansag Okmanytaraban taldlhatdk. Az okleveleket megel6z6 magyar nyelvi regesztak
szintén Fekete Nagy Antalt6l szdrmaznak. Mivel az 1321. és 1335. évi oklevelek ere-
deti példdnya megsemmisiilt, ezért csak az 1336. és 1338. évi diplomdk esetében nyi-
lott lehetdségiink arra, hogy Fekete Nagy Antal olvasatat egybevessiik az eredeti kat-
fékkel. Az eredeti oklevelek attanulmanyozisa megerésitette Fekete Nagy Antal olva-
satdnak helyességét. Itt kivanunk kitérni arra a fentebb mér jelzett problémdra, hogy az
1336. évi oklevél kapcsan egy szévegrészt illetoen elfogadhatatlannak tartjuk Costin
Fenesan olvasatat. Arr6l van sz6 ugyanis, hogy Fenesan a clamis (kbpeny) sz6 tirgy-
esetét (clamidem) tévesen Davidem-nek olvasta. Ebb6l ad6déan nala a kovetkezdkép-
pen alakul az oklevél szévege: ,,... qui magister Paulus ipsius hominis, uidelicet ioba-
glonis Fabiani, unum equum, duas marcas uallentem, potencialiter absque iudicio
abstulisset et post hoc cum secundario idem homo pro suo equo iuisset, unus filius ip-
sius magistri Pauli Dauidem, eiusdem filium, potencialiter abstulisset et sic desola-
cionem per ipsum magistrum Paulum haberet...”’. A tovabbi aprobb olvasati eltéréseket
nem kivédnjuk részletezni, csupdn arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az oklevél keltét Fe-
nesan februdr 20-a helyett 16-ara teszi, ami szintén elfogadhatatlan.'?

ok

! CosTIN FENESAN: Noi informatii privind iobdgimea din Banat, i.m. 225-228.; Zsadanyra Id.
ORTVAY TIVADAR: Magyarorszig egyhdzi fldleirdsa a XIV. szdzad elején a pépai tizedjegyzékek
alapjén feltiintetve. I-I1. Budapest 1891-1892. I. 456—457. CSANKI DEzSO: Magyarorszag torté-
nelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-111., V. Budapest 1890-1913. II. 72.; MILLEKER BODOG:
Délmagyarorszdg kozépkori foldrajza. Temesvar 1915. 260.; ENGEL PAL: A temesvéri és moldo-
vai szandzsdk torokkori telepiilései. (1554-1579). Dél-alfoldi Evszdzadok 8. Szeged 1996. 154,
Fele falura 1d. MILLEKER BODOG: Délmagyarorszdg kozépkori foldrajza, i.m. 182., ENGEL PAL:
A temesvari és moldovai szandzsék torokkori telepiilései, i.m. 53; Hiromdrokra 1d. CSANK! DEZSO:
Magyarorszdg torténelmi foldrajza, i.m. II. 41., MILLEKER BODOG: Délmagyarorszdg koézépkori
foldrajza, i.m. 192. .

12 CosTiN FENESAN: Noi informatii privind iobagimea din Banat, i.m. 227. A clamis sz6ra 1d. A ma-
gyarorszdgi kozépkori latinsdg szotdra (Lexikon Latinitas Medii Aevii Hungariae) 11/1. C. 107.
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1321. december 15.

Miklés mester temesi ispan, valamint Istvdn, Gergely és Mihdly szolgabirdk a Him
fia Ldszl6 4ltal Izsép fia Péter ellen inditott pert kirdlyi parancsra elhalasztjak.

Eredeti, hértyan, hitlapjin két zaropecsét toredékeivel. Herceg Batthydny csalad le-
véltdira Kormenden. Miscell. Heimiana. N. 38.

Nos magister Nicolaus comes Themisiensis, Stephanus, Gregorius et Michael iudi-
ces nobilium de eodem damus pro memoria, quod causam quam Ladislaus filius Heem
contra Petrum filium Isep feria tertia proxima post octavas sancti Nicolai confessoris
coram nobis movere habebat, ob preceptum domini regis ad feriam tertiam proximam
ante octavas Epiphaniarum Domini duximus prorogandam. Datum in Themeswar, die
et termino prenotatis, anno Domini M°CCC® vicesimo primo.

Kiviil: Pro Ladislao filio Heem contra Petrum filium Isep ad dictarum presentium
prorogataria (sic!).

Az oklevél Gjabb keletli magyar nyelvii regesztajat Id. Kristé Gyula (szerk.): Anjou-
kori oklevéltar, i. m. VI, 353. sz.

1335. szeptember 12.

Miklds mester temesi alispan €s a szolgabirdk a Lippai Fodor P4l és Haromaroki
Sarhaju Pal altal rokonuk, Lorinc kirablasa miatt Sar Domokos fia Mihaly, szolgaja,
Laursauz Mihdly és jobbdgya, Pil ellen inditott pert kirdlyi parancsra elhalasztja.

Eredeti, hatlapjan harom gy(ris zaropecsét toredékeivel. Herceg Batthyany csalad
levéltara Kormenden. Miscell. Heimiana. N. 68.

Nos magister Nicolaus vicecomes Themesiensis et iudices nobilium de eodem da-
mus pro memoria, quod cum Paulus dictus Fodor de Lipa et Paulus dictus Sarhaiu de
Haromaruk pro spoliatione et dimembratione Laurencii fratris ipsorum Michaelem fi-
lium Dominici dicti Sar ad nostram citassent presentiam Michaelem dictum Laur-
sauz(?) suum servientem et Paulum suum jobagium servitorem feria tertia proxirna post
festum Nativitatis beate virginis Marie pro termino asignando, ipso termino adveniente
predicti Paulus de Lipa et Paulus de Harumaruk comparuerunt personaliter, pro pre-
dicto vero Michaele filio Dominici comparuit Dominicus suus serviens, qui exhibuit
literas domini regis super hoc, ut ipsum Michaelem iudicare non deberemus unde quia
magister Thomas comes Thimisiensis domi non fuit, ad quindenas predicti termini ip-
sam causam prorogavimus partibus predictis coram nobis comparendi et predictus
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magister Thomas super predictam literam domini regis arbitretur. Datum in termino
prehabito, anno domini M°CCC°® XXX™ quinto.

Kiviil: Prorogatoria pro Paulo de Lipa et Paulo de Harumaruk contra Michaelem fi-
lium Dominici dicti Sar. ’

1336. februar 20.

Mikliés mester Temes varmegye alispdnja és a szolgabirdk a Felei Fébian &ltal Him
fia P4l mester ellen inditott pert, mely szerint P4l egyik jobbdgyitél egy lovat és egy
kopenyeget Zsaddnyban elvett, itélethozatal végett elhalasztja.

Eredeti, hatlapjan egy ovélis zaropecsét felének nyomaival és harom gyftriis zaro-
pecsét toredékeivel. Orsz. Levéltar. Muz. lvt. Torzsanyag. [DI. 40721]

Nos magister Nicolaus vicecomes Themesiensis-et quatuor iudices nobilium de eo-
dem damus pro memoria, quod cum secundum continentiam priorum litterarum nostra-
rum feria tertia proxima post dierum cinerum magister Paulus filius Heem contra Fa-
bianum de Fele coram nobis comparere debuisset, ipso termino adveniente partes com-
paruerunt, ut debeant, tandem predictus Fabianus contra predictum magistrum Paulum -
proposuit per hunc modum, ut unus jobagio de possessione ipsius magistri Pauli re-
cepta licentia libere ad se videlicet Fele venisset et demum ad Sadan ad ecclesiam ivis-
set, qui magister Paulus ipsius hominis videlicet jobagionis Fabiani unum equum duas g
marcas vallentem potentialiter absque iudicio absque iudicio [sic!, kétszer] abstulisset
et post hoc cum secundario idem homo pro suo equo ivisset, unus filius ipsius magistri
Pauli clamidem eiusdem similiter potentialiter abstulisset et sic desolationem per ipsum
magistrum Paulum haberet. Qui magister Paulus audiens ipsam propositionem non res-
pondit, sed a nobis justitiam postulavit dicendo, ut ipse Fabianus nec diem sue pro-
positionis exposuisset, nec nomen ipsius sui jobbagionis nominasset, nec haberet ali-
quam rationem, ut causam ipsius hominis vel dampna possit requirere, unde nos par-
tium propositionibus auditis ipsam causam ad octavas predicti termini prorogavimus
cum nobilibus provintie arbitrandi in quibus vel pro quanto ipse Fabianus in executione
ipsius cause contra antedictum magistrum Paulum teneatur. Datum is termino prehabito
anno domini M° CCC® XXX"™ sexto.

Kiviil: Memorialis pro magistro Paulo filio Heem contra Fabianum de Fele.
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1338. oktéber 27.

Tét Miklds mester temesi alispan és a szolgabirdk bizonyitjdk, hogy Szeri Pésa
mester szerviensei, Miklos és Andras panasza targyaban, mely szerint a toliik ellopott
két 16 Zsaddnyban Him fia P4l mester hdzdnél van, Baké és Gyenge Istvan ispanok
vizsgdlatot tartottak, de a két lovat nem talaltik P4l mester hdzandl.

Eredeti, hatlapjan két gyiiris zaropecsét nyomaival. Orsz. Levéitar. Muz. Ivt. Torzs-
anyag. [OL. DI. 40789]

Nos magister Nicolaus dictus Tot vicecomes Thimusiensis et iudices nobilium de
eodem damus pro memoria, quod feria quinta proxima ante festum beati Demetrii mar-
tiris accendentes ad nostram presentiam Nicolaus et Andreas servientes magistri Pouse
de Scer et dixerunt, quod duos equos ipsorum furtive recepissent, qui equi nunc essent
in Sadan in domo magistri Pauli filii Heem et petiverunt nostros homines, cum quibus
in domo ipsius magistri Pauli ipsos equos requirerent et adsumpserent ad confusionem
capitis ipsorum, ut ipsos equos in domo predicti magistri Pauli invenirent. Unde nos
misimus comitem Bako et unum ex nobis, comitem Stephanum dictum Genge, qui ad
nos reversi nobis retulerunt, ut predicti Nicolaus et Andreas cum ipsis curiam et do-
mum predicti magistri Pauli inquirere et requirere fecissent et ipsos equos ibi invenire
non potuissent. Datum feria tertia proxima post predictum terminum, anno domini M°
CCC® XXX™ octavo.

Kiviil: Iudicialis pro magistro Paulo filio Heem contra Nicolaum et Andream servi-
entes magistri Pouse.
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Istvan Petrovics

THE EARLIEST CHARTERS ISSUED BY THE OFFICERS OF THE _
COUNTY OF TEMES

The author has collected and examined the charters from the period between 1301
and 1342 that were issued by the (vice)comites and the elected judges (iudices nobi-
lium) of the county of Temes. His research into the medieval history of the county of
Temes clarified that altogether five charters of the above type have come down to pos-
terity from the first half of the fourteenth century. With the help of these charters — of
which only two have previously been published — the author proves that the royal
county of Temes had gone through fundamental changes in the late thirteenth century,
resulting in the emergence of the noble county, i.e. the self-governing corporation of
the lesser nobility. The first written document referring to the existence of the noble
county of Temes is from the year 1321.
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