KRISTO GYULA

VAROSOK ES FOLYOK A DAI-BAN

Amint az kdztudott, Biborbansziiletett Konstantin csdszdr De administrando impe-
rio (réviditve: DAI) cimii munkéaja Dél- és Kelet-Eurdpa torténetének alapveté fontos-
sagu forrasa nem csupan a keletkezés idejére (950 tdjdra), hanem — a milben taldlhaté
torténeti visszatekintések miatt — az ezt megel6z6 évszazadokra is. Az alabbi révid iras
annak bemutatdsara villalkozik, hogy a DAI mely népek esetében hasznélt a foldrajzi
fekvés meghatdrozédsdra varosokat és mely népek esetén folydkat. Ezek a lokalizaciok
- a DAI-ban vagy kifejezetten magukon viselik azt a szdndékot, hogy megadjik egy-egy
nép lakhelyét, vagy pedig kozvetve, eseményekbe dgyazottan adnak felvildgositdst a sz6-
ban forgd nép orszigarol. Bar az alkotéi szdndék nyilvan eltérd, a végeredmény szem-
pontjabdl szdmunkra ez nem igazdn lényeges, hiszen mindkét esetben azt kapjuk meg,
hogy hol élt a nép, illetve lak6helyét milyen médon, milyen geogréfiai pontok segitsé-
gével lehetett felvazolni.

Elészor azokat a térségeket tekintem &t, ahol a varosok szolgdltak a helymeghataro-
zds timpontjaiul. Itdlidban a csdszdr Réma mellett Népolyt, Capudt, Beneventdt, Saler-
n6t, Amalfit, Gaetit nevezte meg. Majd emlitette még Pavia, Otranto, Sorrento, Bari
stb. nevét, valamint szélt tartomanyokrdl (Longobardia, Calabria, Szicilia) (27. feje-
zet). Az Italiatdl elkiilénitve targyalt Velencérdl azt jegyezte meg, hogy a velenceiek
a szigeteken is épitettek varosokat, és Itélia foldje felé, a szdrazfoldon szintén vannak
virosaik (ezek sordbdl felemlitette pl. Concordia Sagittaridt, Rialt6t, Gradét, Chioggiét,
a terjedelmes listdb6l azonban tobb név azonositatlan) (27. fejezet). Dalmdcidrél sz6lva
a csdszdr a tengerparti Kotor (Cattaro), Dubrovnik (Ragusa), Split (Spalato), Trogir
(Trau), Zadar (Zdra), a szigeteken pedig Rab (Arbe), Krk (Veglia), Osor (Ossero) véro-
sok nevét sorolta fel (29. fejezet). Horvitorszagot gy jellemezte, mint amelyet 11 (és
banjuk dltal birtokolt tovdbbi harom) zsupa alkot (30. fejezet), majd utébb (31. fejezet)
ezen, megkeresztelt Horvdtorszdg kilenc varosét nevezte meg, koztiik Nint (Nondt),
Biogradot (Belgradot), Skradint (Scardondt) és Knint. A Horvatorszdggal hatiros tobbi
szIldv teriilet koziil a 30. fejezetben Dioklea foldrajzi helyét Durrési (Durazzo), Bar
(Antivari), Ulcinj (Dulcigno) erddjeivel és Kotorral (Cattaréval) hatdrozta meg, Ter-
bunia fejedelemségét Dubrovnikkal (Ragusdval) és Szerbidval, a zachlimok fejedelem-
ségét ugyancsak Dubrovnikkal, a Neretva (Narenta) folyéval, a paganokkal, a horva-
tokkal és Szerbidval, Paganidt pedig — amelynek hdrom zsupdnsidga van — a Neretva és
a Cetina folyokkal. Horvatorszag foldje a Cetina folyonal kezd6dott, és Isztria hatdrdig
terjedt. Utbb a csdszdr visszatért részletesen is e szldv népekre, s akkor vdrosaikrél és



erddjeikr6l adott szamot. A 32. fejezetben a megkeresztelt Szerbia kilenc vdrosa szere-
pel, koztiik Bresnik és Kotorac, a telepiilések tobbsége azonban nem lokalizdlhat6. A 33.
fejezetben tér ki arra, hogy a zachlimok teriiletén egy nagy hegyen két viros fekidt:
Blagaj (Bona) és Chlum, tovabba 6t lakott eréd. A 34. fejezetben Terbunia (valamint
a vele egyiitt targyalt Kanali) foldjén a DAI 6t lakott vdrost nevezett meg Trebinje
vidéken, illetve kozelebbrdl nem azonosithaté helyen. A 35. fejezetben Dioklea foldjén
hdrom nagy lakott védrosrél tudésitott, amelyek biztosan nem lokalizdlhat6k (Budva,
Prevlaka vidékén voltak). A 36. fejezetben a kereszteletlen szerbektdl szarmazé paga-
nok vagy (n)arentinok foldjén, Paganidban négy lakott varosrél esett sz6, ezek Ma-
karska vidékén fekiidtek. R6sziarél (Oroszorszagrol) szélva Novgorod, Szmolenszk,
Ljubecs, Csernyigov és Visgorod vérosa keriilt elé Kijev mellett (9. fejezet). A kis-
dzsiai Nagy Arménidban kilenc vdrosrdl olvashatunk, tobbségiik a Van-t6 vidékén fe-
kiidt. Ezt a lokalizacios modot a csdszar a torténeti idokre is érvényesitette, amit nem
csupdn Itdlia leirdsa mutat, hanem a gepiddk lakhelyének azon meghatdrozésa is, mi-
szerint Szingiddnum és Szirmium koriili teriileteken éltek (25. fejezet). E rovid attekin-
tés kétségtelenné teszi, hogy a DAI-ban bizonyos népek, illetve orszdgok foldrajzi
meghatdrozasara kizarélag vagy dontden varosnevek szolgéltak. Még abban az egy-két
esetben is, amikor a csdszar folyonevet emlitett, azt kévetéen minden esetben felsorolta
a lakott telepiilések, illetve er6dok nevét.

Ezzel az egyértelmii lokalizacids eljardssal bizonyos mas népek lakhelyének kizard-
lag folyok révén torténd leirdsa allithaté szembe. Osszesen két (esetleg harom) ilyen
nép szerepel a DAI-ban. Az egyik nép a besenydk. A DAI a 37. fejezetben a beseny6k
eredeti szdlldsteriiletét az Etil és a Jejik foly6nal jelolte ki (vagyis ez esetben is érvé-
nyesitette ezt az eljarast a korabbi idére), majd a 38. fejezetben a 950 koriili allapotokat
tikkroztetve arrdl szolt, hogy ,,a besenydk helyét... az ott levs folydk szerint hivjak. A fo-
lyok a kovetkezok: elsé folyd az tgynevezett Varuch, masodik folyé az agynevezett
Bug, harmadik foly6 az tigynevezett Trullosz, negyedik folyd az Ggynevezett Pnit, 6t6-
dik foly6 az tigynevezett Szeret” (a Varuch a Dnyeperrel, a Trullosz a Dnyeszterrel
azonos). A 8. fejezetben lényegében ugyanezt ismételte meg, csak kevésbé részlete-
z6en: ,,Bulgdria tajan is lakik besenyd nép a Dnyeper, a Dnyeszter és a t6bbi ott levd
foly6 vidékén”. E helyiitt e két folyd neve mds alakban szerepel, mint a 38.-ban, ami
alkalmasint az informaciok eltérd eredetére utalhat. A 37. fejezet a Dnyeszter mentén
elhagyott (tehat lakatlan, hasznélatlan) er6déket emlitett, épiileteik k6z5tt templom-
maradvanyok is fellelheték. A masik nép a magyar. A régi emlékek — Traianus csaszar
hidja, Beograd (Belgradd, benne Nagy Konstantin csdszar tornya) és Szirmium — csak
mint Turkia (azaz Magyarorszdg) hatdrai szerepelnek. A magyarok (tiirkdk) tényleges
szallasteriiletét a DAI ugyancsak folydk szerint irta le. A 40. fejezet szerint ,,els6 folyo
a Temes, médsodik folyé a Titisz, harmadik folyé a Maros, negyedik folyé a Korés, és
ismét egy mdsik foly6 a Tisza”. (Az, hogy 6t-it folyé szerepel mindkét nép 10. szdzad
kozepi szalldsanak leirdsaban, bizton a véletlen miivének tekinthet6.) A magyarok ese-
tében régebbi szdlldsaikat szintén viznevekkel jellemezte. Levedidban a Chidmasz és



a vele azonosnak tekintett Chingilisz folyt (38. fejezet), Etelkoz pedig nevét ,,az ott ke-
resztiilmend foly6”, Etel nevérél kapta (40. fejezet). Harmadik népként az avar sorol-
haté e csoportba. A 30. fejezetben arrdl olvashatunk, hogy az avarok a Duna folyén til
tanydztak (Dalmdcidbdl nézve), ahol — Moravcsik Gyula forditdsa szerint — ,,most a no-
mad életet €16 tirkok vannak”, mig R. J. H. Jenkins (és masok) atiiltetése alapjan az
avarok éltek nomad életet.

Ugy tiinik, abban, hogy a DAI varosok vagy folydk szerint lokalizalt, a széban
forgd népek letelepedettsége, illetve le nem telepedett, azaz nomdd volta, tehdt az €élet-
mod jatszott dontd szerepet. Azon esetekben, amikor a DAI varosokkal hatdrozott meg
helyet, rendre kiemelte e népek letelepedettséget feltételezo foglalkozasat. igy Pagania
egyik zsupansaga kapcsan népei foldmiivelésérdl, marhatartasardl (30. fejezet), Dub-
rovnik (Ragusa) esetében szol6f6ldekrdl (tehat sz6l6miivelésrol) szolt (szintén a 30.
fejezetben), a horvdtok kereskednek (32. fejezet), a szerbek vaddsznak (32. fejezet),
Kanali népe pedig minden munkajat kocsival végzi (34. fejezet). Elesen szemben 411
ezekkel az informaciokkal mindaz, amit a DAI-bdl az avarokrdl, a beseny6krél és a ma-
gyarokrél olvasunk. A 32. fejezet szerint a mai (10. szdzadi) Horvdtorszdg és Szerbia
teriiletei a 7. szdzad elején az avarok révén ,,pusztiva lettek”. A 32. fejezet szerint
,-a mostani Szerbia, Pagania és az dgynevezett zachlimok meg Terbunia és a kanali-
tak” foldjét ,,az avarok elpusztitottak”. Ezt késdbb a DAI népenként megismételte:
,»-a zachlimoknak ez a f6ldje..., minthogy az avarok rabigdba hajtottak a foldet és ennek
népét, teljesen pusztiva lett” (33. fejezet). Dioklea foldjét ,,is rabigdba hajtottdk az ava-
rok, pusztava lett” (35. fejezet). Sz6 szerint ez olvashaté a 36. fejezetben a paganokrol.
A besenydk minden kozelebbi és tavolabbi szomszédukkal harcoltak a DAI szerint.
»Modjukban all Cherszén ellen vonulni s végigportydzni és kifosztani magdt Cherszént
meg az igynevezett klima-vidéket” (1. fejezet). ,,Gyakran végigportyazzak Oroszorsza-
got, s alaposan megkdrositjak és feldidljak azt” (2. fejezet). ,,Konnyen ratorhetnek mind
az oroszok, mind a tiirkdk foldjére, asszonyaikat és gyermekeiket rabsdgba ejthetik, és
foldjiiket végigzsakmanyolhatjak” (4. fejezet). ,,Kénny(iszerrel hadat tudnak viselni
Bulgdria ellen, s tilnyomé folényiikkel és erejiikkel foléjiik kerekedhetnek és legy6z-
hetik &ket” (5. fejezet). ,,Meg tudjak tdmadni a tiirkéket s 6ket alaposan kifosztani” (13.
fejezet). A kereszteletlen (Nagy) Horvitorszdgot — masok mellett — ,,folytonosan fosz-
togatjak a... beseny6k” (31. fejezet). '

Pontosan ugyanilyen kép térul elénk a DAI-bdl a magyarokrdl. Elsésorban keresz-
teletlen (Nagy) Moravidval kapcsolatban olvashatunk errl. A 13. fejezet szerint ezt az
orszdgot ,,a tiirkok teljesen végigpusztitottdk €s elfoglaltak™, a 40. fejezet szerint ,,meg-
semmisitették”, a 41. fejezet szerint ,teljesen tonkretették és elfoglaltak”. A tiirkokkel
kapcsolatban s megemlitette a DAI, hogy ,.folytonosan fosztogatjdk” Nagy Horvat-
orszdgot (31. fejezet). A 40. fejezet szerint a magyarok harcoltak a bolgdrok ellen,
»megtdmadvan Simeont, teljesen legydzték”. A 32. fejezet is sz6l a balkani szlavok vi-
szélya kapcsan egy tervrél, amely azzal szamolt, hogy a magyarok tdmadjanak ra Bul-
gdridra. A csdszdr egyetlen helyen, a 4. fejezetben tett emlitést arrél, hogy a magyarok



megtdmadhattak a Bizancot is: bizanci—beseny0 béke esetén ,,a tiirkok nem tudnak
fegyveres er6vel ratdrni a romaiak birodalmara”. A DAI-ban sz6 sincs arrél, hogy Bi-
zéncot legaldbbis 934 6ta érték magyar tdimadisok, illetve arrél sem, hogy a magyar
dulasok tilnyomd tébbsége a Karpat-medencétdl nyugatra fekvo (és ezért a DAI 14td-
sz0gébol kiesd) népeket és orszagokat érte.

Attekintve a szemlét a DAI-ban vérosok, illetve foly6k szerint lokalizalt népek és
orszagok folott, a fentebb elbsorolt adatok kevés kétséget hagynak a tekintetben, hogy
ahol viarosok léteztek (régi épitési, de folyamatosan haszndlt, illetve Gjonnan épitett
telepiilések), a csdszar ott ezeket (€s nem a foly6kat) tekintette tadjékoz6d4si pontnak.
A viarosok (erddok) 1éte onmagaban, illetve az itt €16 népek foglalkozasi viszonyai két-
ségtelenné teszik, hogy letelepedett, szilard telepiiléshaldzat keretei k6z6tt €16 etniku-
mok éltek varosokban. Elesen kiilonvalik ezektél azon népek csoportja, amelyek nem
rendelkeztek varosokkal, a régi erédoket nem gondoztik és nem hasznaltdk, esetiikben
tehdt csak folydk szolgdlhattak lokalizdciés pontként. A folydk emlitése azért is jel-
lemz esetiikben, mert a nomadok életében a vizek mint itatéhelyek kivaltképpen fon-
tosak. Az avarokkal vagy a magyarokkal kapcsolatban a csdszar dltal emlitett ,,nomad”
jelzd pedig éppen azt teszi kétségtelenné, hogy a DAT 6sszedllitdja tudatiban volt a két-
féle néptipus kozti életmddbeli kiilonbségeknek. A nomddok, akik kdzé az avarok,
a besenytk és a magyarok szamitanak, pusztitottak, dultak, foldeket néptelenitettek el;
legeltetd allattartast folytato életmédjuk szamdéra a vérosnak, az erédnek nem volt ér-
téke. Ha tehat a 950 koriili magyarsdg életviszonyait a DAI tiikrében akarjuk meghat4-
rozni, azt mondhatjuk: fliggetleniil attdl, hogy a csdszdr nevében egyetlen egyszer hasz-
nalt ,nomad” jelzdje rajuk vagy az avarokra vonatkozik-e, a magyarok nomadok,
folyék mentén éltek, vdrosaik nem voltak. Allitsuk emellé ugyanennek az évtizednek
(a 940-es évtizednek) a viszonyait tiikr6z6 Ton Hajjan-féle torténeti mil turkokra (magya-
rokra) vonatkoz6 tudositasat: ,,szélldshelyeik a Duna folyé mentén vannak, 6k maguk
pedig nomadok, mint a beduinok. Vérosaik nincsenek, sem hédzaik, hanem nemezsat-
rakban laknak, szétszért taborhelyeken”. S mindezt azon magyarok ,,félelmetes népé”-
r6l irta az arab krénikas, akik pusztitisaik sordn ezuttal éppen az Ibériai-félszigeten,
vagyis szallasteriiletiiktél kézel 2000 km tavolsdgban ,,intéztek portydkat az arabok
erdditményei ellen”.
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Gyula Kristo

CITIES AND RIVERS IN DAI

This study treats the method of locating different countries and folks in Emperor
Constantine’s work entitled De administrando imperio (cited as DAI) written around
950. The author of the study points out, that the geographical location of most nations
was identified by the enumeration of cities and fortifications while in case of three
folks only rivers were mentioned. It can be seen, that when the location was identified
by cities the emperor emphasized that these people practiced occupations connected to
permanent settlement. At the same time, in case of the three folks whose territories
were defined by rivers, their regular raids were stressed by Emperor Constantine. These
three groups of people were the Avars, the Pechenegs and the Magyars. Their common
characteristic features were their nomadic life-style, during their raids they devastated
whole regions. Due to their grazing animal husbandry they attributed no value to cities
and fortifications. Considering this aspect, the Magyars were undoubtedly nomads in
the mid-tenth century.



