DEAK AGNES

/
Utkeresés és hagyomanyorzés.
Vita a nemzeti eszmérdl az 1850-es évek masodik felében

Az 1848-49-es forradalom és a bécsi udvar elleni szabadsigharc egyben a na-
cionalizmusok egymdsnak fesziilését és véres kiizdelmét hozta magdval Magyarorsza-
gon, mely teljes katasztréfival végz6dott minden fél szamdra, hiszen Bécs abszo-
lutizmusa gy6zedelmeskedett felettiik. S aztdn a politikai dermedtség dllapota ko-
vetkezett. Mégis a kataklizmdt megélt generacio szinte mdr az els§ pillanattdl kezdve
kisérletet tett a nemzeti eszme vizsgilatdra, a nemzetiségi mozgalmak értékelésére.
Erre anndl nagyobb sziikség volt, mivel a teljes jogfosztottsdg dllapotdban, az 6n-
kényuralom szoritdsdban a nemzeti eszme jelenthette azt az integrdlé eszmét, mely
az abszolutizmus legitimacids kisérleteivel szemben — amelyekben a ,,nemzeti egyen-
jogusig—egyenjogusitds™ jelszava tekintélyes szerepet jdtszott az els6 hénapokban,
években — a magyar tdrsadalom ,passziv ellendlldsinak™ szildrd alapjit képezhette.

A magyar kozvéleményre meghatirozé befolydst gyakoroltak biré KEMENY
ZSIGMOND ropiratai (Forradalom utdn, Még eqy sz forvadalom utdn), melyek az 1
politikai szitudciéban tisztazni kivantik a birodalom és Magyarorszag allamjogi vi-
szonyit, 184849 politikai tapasztalatait. E ropiratok azonban a Magyarorszagon
¢16 nem magyar nemzetiségekhez valé viszony tekintetében szinte teljes mértékben
a reformkori tradiciékat kévették. KEMENY megillapitdsait a Pesti Napld hasdbjain
is kifejtette. Kiindulépontja a ,,politikai nemzetiség” koncepcidja volt: ,Mert ha
vegyesajku orszagokban valahol, bizonyosan nalunk volt kifejlédve a polstikai nem-
zetiség (kiem. K Zs.) és azon kozszellem, mely a kiilonb6z6 nyelvii, de egy érdekid
és egy politikai jovendGvel bird népiségeket dllanddlag dsszekototte.” KEMENY de-
finici6jdbdl is vilagos, hogy a magyar liberalis elit és kozvélemény tovabbra is alap-
tételnek tekintette az egy dllam — egy nemzet elvét, s tovabbra is hatdrozottan el-
utasitotta a nem magyar ajkudak kollektiv egységként valé elismerését. Ennek meg-
felel6en a magyar liberilis nemzetiségi politika dtfogd revizidjira sem keriilt ekkor
sor, KEMENY is leszogezi a kovetkezSket az 1844. évi nyelvtorvénnyel kapcsolatban:
»Torvénylink egyes czikkei — ha azokat most is, mid6n a viszonyok 1j alakuldsai

! KEMENY ZSIGMOND: A politikai nemzetiség fejleményei Magyarorszdgon. Pesti Naplé, 1851.
midrcius 4.
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tdmadtak, dtvizsgaljuk — nem litszanak a politikai nemzetiség igényeire nézve tdl-
csapongdéknak, oly dllamban t.i., hol a kozigazgatdsi nyelv ltal az idegen ajkuaktél
nem vetettek 1étez jogok el, hanem csak az rendeztetett, mi szizadok 6ta mindig
az orszaglati nyelv sajitja volt.”® Egyetlen vonatkozésban hirdetett meg KEMENY
szitkséges véltoztatdst: az egyhdzi anyakonyvek kotelezd magyar nyelvii vitelét hely-
telenitette, mivel az ,,a hazikor hatdrszéleig” és ,a hitbuzgalom kiiszobéig vezették
az dllami nyelvjogot™.

A reformkori politikai kiizdelmek vezetd személyiségei koziil biré EOTVOS
JOZSEF volt a masik, aki ropirataival a nemzeti-nemzetiségi eszme elméleti vizs-
galatdt clizte ki célul. Keménnyel szemben a reformkori magyar liberdlis naciona-
lizmus alapelveinek és nemzetiségpolitikai gyakorlatinak dtfogé kritikdjdra tore-
kedett. Nézetei azonban inkdbb felhdboritottdk a magyar kdzvéleményt, mintsem
befolydsoltik — gondolatai (melyeket persze 6 maga is szimos ponton médositott)
igazdn majd csak az 1860-as években taldlnak rokonszenvezd szovetségeseket.

Az E6tvos nemzetiségpolitikai nézeteivel folytatott polémia sordn 1856 és 1860
kozott a fiatalabb generdcié két tagjdnak, baré KEMENY GABORnak és MOCSARY
LAjosnak munkdiban fogalmazédtak meg a legtisztdbban a magyar liberdlis koz-
vélemény fenntartdsai e tedridk ellenében, s ebben a vitdban kdrvonalazddtak elészor
a nemzetségi konfliktus jovobeni kezelésének kiilonbozd liberdlis javaslatai. A vita
hdrom résztvev&jének programja a magyar liberalis hagyomanyok harom kiilonb6z6
szinezetii véltozatdt képviseli — ezek a vdltozatok bizonyos pontokon dsszhangban
vannak egymdssal, bizonyos pontokon szétigaznak. De egyiittesen az 1850-es
évekbeli kdzgondolkodas latleletét adjdk.*

2 Uo.

* Uo. :

* A vitdt eddig f6képp az Edtvos Jozseffel foglalkozé szakirodalom térgyalta, de csak f6 vo-
nalaiban. V6. BAKA ANDRAS: Eotvos Jozseftdl Jdszi Oszkdrig. A magyar nemzetiségi polidkai
gondolkodis véltozasai. Bp., 1990. 137-147.; GALANTAIJOZSEF: Nemzet és kisebbség Eotvos J6-
zsef életmiivében. Bp., 1996. 27-28.; lisd még: TOTH EDE: Mocsdry Lajos élete és politikai pdtya-
kezdete (1826-1874). Bp., 1967.
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Eotvos Jozsef bivdlata a nemzeti eszmévil

Az EOTVOS 1850-es évekbeli munkdit elemz6 irodalom igen bdséges és szer-
teagazo 5 Eppen ezért nem sziikséges nézeteit ez alkalommal részletekbe mendkig
ismertetni.

EOTVOS az emberi szabadsdg kifejlédését tekint a torténeti fejlédés mozgatd
erejének és legfébb kritériumdnak. Mdsik alaptétele anagy allamisdg jelenbcli sziik-
ségességének elve. Ezekhez méri a nemzetiségi eszme torténeti szerepét is. Mdr egy
1841-ben sziiletett feljegyzésében felbukkannak késGbbi clméletének elemei: ,Ko-
runkban a nacionalitdsok kora letfint, s mindazon erlkddés, mellyel most dlta-
lanosan mindeniitr a viligon az egyes nemzetiségek felelevenittetnek, csak azon ag-
gok iparkoddsaira emlékeztetnek, kik éppen mert tehetetlenségeket érzik, kett8s ers-
vel torekednek annak felelevenitésére. — Minden nacionalitds vagy egy kiilon vallison
vagy civilizdcién alapszik — ez korunkban nincs t6bbé.” Ez az alapgondolat jelenik
meg djra s nyer torténetfilozdfiai megalapozast A XIX. szdzad uralkodd eszméinek
befolydsa az dlladalomra cim munkdjdnak elsS kotetében 1851-ben: ,Mindazon
okok, melyek a nemzeti egyéniségek fenndlldsinak timaszul szolgdlnak, részint
egészen megsziintek, részint naprél napra gyengébbekké vélnak.™ Eotvos a nem-
zetiségi eszmét individualizilja, a nemzetiséget az egyén szubjektumdba helyezi, s
kizarolag ,érzésként” s nem torténeti csoportképzé tényezbként kezeli. A nemzetiség
véleménye szerint nem torténetileg létezd, 6ndlld kollektivum, ,,6n4dllé egyéniség”
tobbé, hanem az egyén lehetséges viszonyuldsi formdja tdrsaihoz. ,,Miutdn minden
nemzet egyesekbdl 4ll, s amit nemzeti jellemnek neveziink, nem egyéb, mint azon

5 A mdr emlitetteken kiviil l4sd: BAKA ANDRAS: A nemzen—nemzeuseg1 kérdés és az dllami
szervezés E6tvos Jozset politikai gondolkodasaban Allam- és Jogtudomdny 26. (1983) 245-269.;
BERZEVICZY ALBERT: B. E6tvos Jdzsef és a nemzetiségi kérdés. Budapesti Szemle, 158. Ko,
(1914) 321-329.; PAUL BODY: Joseph E6tvos and the Modernization of Hungary, 1840-1870.
New York, 1985.; DEAK AGNES: , A magyar nemzet jovSje cultura kérdése” (Eotvos Jozsef nem-
zetiségpolitikai konccpao]a 1850-1868) Aetas, 1990. 1-2. sz. 7-28.; GANGO GABOR: E6tvos J6-
zsef Ausztria nemzetiségeinck egyenjogusitisdrdl cimii ropirata és 1848—49 nemzetiségi moz-
galmainak néhdny aspektusa. Szdzadok, 1998. 2. sz. 371-396.; GANGO GABOR: Eotvés Jézsef az
emigraciéban. Debrecen, 1999.; GERGELY ANDRAS: EStvos korszerutlen koreszméi. U] Forris,
1985. 2. sz. 33-38; GOROG IMRE: Kossuth Lajos és bdré Eotvos Jozsef nemzetiségi politikdja a
szabadsdgharc utén. Torténeti Szemle, 1913. 542-575.; NYIRI KRISTOF: A Monarchia szellemi
életérdl. Filozdfiatorténed tanulmdnyok, Budapest, 1980.; SCHLETT ISTVAN: E6tvis birkGzdsa a
nemzeti démonnal. Vildgossdg, 1989. 12. sz. 889-895.; SOTERISTVAN: Edtvss Jézsef. Bp., 1967.;
JOHANN WEBER: E6tvos und die ungarische Nationalititenfrage. (Siidosteuropaische Arbeiten
64.) Miinchen, 1966.

¢ EOTVOS JOZSEF: Vallomdsok és gondolatok. Szerk. BENYEI MIKLOS. Bp., 1977. 128.

7 EOTVOS JOZSEF: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra. Kiadja OLTVANYI
AMBRUS. Budapest,1981. 1. kot. 246.
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tulajdonok Osszessége, melyek kozos szirmazdsukndl vagy multjukndl fogva az
egyének nagy szimdval kbzosek: a nemzeti kifejlés utdni torekvés sem egyéb, mint
az egyesek torekvése azon tulajdonok kifejtésére, melyek mint ugyanazon nép tag-
jaival, mindny4jukkal kézosek.”® Miive misodik kétetében (1854) némileg korrigdlja
nézeteit, amennyiben az els6 kotettel szemben a nemzetiségi eszmét mdr nem dlliga
szembe a szabadsdg értékével, s6t annak szovetségeseként tirgyalja, de ez nem
érintette a nemzetségi eszme individualizicidjit. Ebben az értelmezésben nem 1¢-
tezhetnek természetesen kollektiv nemzetiségi jogosultsigok — hiszen nemzetiségi
kollektivumok sem léteznek —, az egyéni szabadsdg programja az, mely mindent in-
tegrdl, azt a jogot is, mely szerint az egyének ,minden tulajdonaik, tehetségeik, s igy
kiilon nemzeti tulajdonaiknak is kifejlesztésére birnak.” Ennek alapjin EOTVOS
hatdrozottan elkiiloniti az dllam €s a nemzetiség elvét, célja a nemzetiségi eszme és
a polinkum Osszekapcsoléddsinak ,,megakaddlyozdsa”, mely épp a modern nemzetek
kialakuldsdnak f6 hajtéereje.

EOTVOS nemzet-értelmezése e ponton jelentSsen kiilonbozik a magyar liberdlis
ellenzék nemzet-értelmezésétl. Mert bir megegyeznek abban, hogy a nyelvi ko-
z0sséget nem fogadjdk el a nemzetszervezdés elégséges alapjaként, de Eotvos
ugyanakkor az dllamnemzet koncepcidval sem ért egyet, hiszen célja éppen a nem-
zet-nemzetiségek fogalmanak és érvényesiilési terrénumdnak kiilonvalasztdsa az
allam fogalmatdl és intézményrendszerétdl. Ezért keményen birdlja a nemzeti moz-

- galmak érdekérvényesitési torekvéseit az llami szervezetben: ,,Minden nemzeti to-
rekvésnek alapja: fels8bbségének érzete; a célja: uralkodds...”'® A m{i mésodik ko-
tetében mdr korrigalva ezt, a nemzetiségi ambicidkat az egyén szabadsdg utani t6-
rekvéséneck megnyilvanuldsi formdjaként tirgyalja: ,,A nemzetiség melletti lelkesedés
csak tiltakozds, éspedig — minden egyes egészen erdtlen levén az dllam irdnydban —
az egyéni szabadsig egyediil lehetséges tiltakozdsa az 4llam mindenhatdsiga ellen.”"!
Ez azonban nem jelent azt, hogy az e mozgalmak dltal kit{izott célokat illetSen
megviltozott volna dlldspontja.

Erre az elméleti alapra épitette fel EOTVOS programjit Magyarorszdgnak a
Habsburg Birodalom kereteibe valé betagozdddsardl, a birodalmi eszme elfogaddsa-
rél, ugyanakkor az olmiitzi alkotmany birlataként is sziikséges belpolitikai 6ndl-
16sdgarol.

EOTVOS elméleti munkdja és 1850-ben sziiletett ropirata (Ausztria népeinek
egyenjogisagirdl) igen nagy felhdboroddst és ellenszenvet véltott ki a kozvéleményben

8 Uo. 2. kot. 56.
® Uo. 1. kot. 149.
¥ Uo. 1. kot. 109.
1 Uo. 2. két. 57.
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mindenekelStt nemzetiségpolitikai elvei és programja miatt. Ennek ellenére mii-
veinek dtfogd kritikdjdra csak a fiatalabb generdci6 egyik tagja, biré KEMENY GABOR
véllalkozott néhdny évvel késébb.

Bird Kemény Gabor elsi fellépése

Kemény Gabor 1830-ban sziiletett.'> Apja bdré Kemény Dénes, az erdélyi li-
berdlis nemesi ellenzék vezetd személyisége, aki 1848—49-ben orsziggylilési kép-
viseld, beliigyi dllamtitkdr volt. Kemény Gdbor 1844-t8] a nagyenyedi ev. ref. f6-
iskola didkjaként végezte tanulmdnyait, legkedvesebb tandrai Szdsz Kdroly és Zeyk
Miklés voltak. Szdsz Kdroly a kovetkez8képpen emlékezett vissza ezekre az évekre
Kemény temetésén 1888-ban elmondott buicstztatd beszédében: ,Még gyermeki
jatékai is komolyak voltak; edzett test, tigyesség, csinossdg s nydjas komolysig altal
tlint ki jdtszétdrsai kozill; gyermeki pajkossdgbdl nem bantott senkit, tréfibdl sem
hazudott soha. Mint ifjd, zsenge kordban mdr komoly tanulmdnyokra adta magdt,
nem kézonséges észtehetségekkel kitarté szorgalmat, s kora érettséggel az {téletben,
a tudni vdgyéds kutaté szellemét pdrositva, a tanuldsbeli szorgalmat nem pusztdn
kotelezettségnek tekintette, nem csak iskolai becsvagybol, hanem a tudomdny irdnti
szeretetbdl és valédi szeretettel tanult.”® 1848 nyara és 1849 tavasza kozott hosszan
tart6 betegség tort rd, melyrdl kozelebbit nem tudunk. Ez a betegség megakaddlyoz-
ta abban, hogy a forradalom és szabadsdgharc politikai eseményeiben részt vegyen.
1849 janudrjdban mozdult ki erdélyi otthondbdl, Pestre utazott betegesked6 aty-
jéhoz, aki 1849 februdrjdban meghalt. Ezutdn Kemény 1849 majusitél Csdny Laszl6
kozlekedési minisztériumdban kapott tiszteletbeli fogalmazoi megbizdst.

A szabadsdgharc bukisa utin a selmecbinyai banydszakadémidn folytatta ta-
nulmdnyait, 1851-ben Berlinbe, majd Svijcba utazott, s csak 1852-ben tért haza.

1856-ban jelent meg Kolozsvirott els6 munkdja: A nemzetek fejlésévdl, mely
elinditotta a kozte és E6tvos kozt polémidt, rhely az 1850-es évek masodik felében
tovdbbi munkdkban is folytatédott. 1862-ben jelent meg Csengery Antal Budapest:
Szemléjében Machiavelli és Montesquieu cimfi tanulmdnya, melyet legismertebb és
legszinvonalasabb miivének tekintett a korabeli kdzvélemény. Ugyancsak népszerii
* volt az 1863-ban megjelent Nagyenyednek és vidéhének veszedelme 1848—49-ben cimii

2 Sziiletési ddtumdra vonatkozdan tébb idSpont is olvashaté a korabeli lapokban: jinius 19.,
jalius 9., julius 19. A bizonytalansdg oka abban rejlik, hogy — amint GALGOCZY KAROLY indokol-
ja — Kemény sziiletési helyének, Csombordnak (Alsé-Fehér megye) ev. ref. egyhdzi anyakonyvei
1848-49-ben a romén felkel8 csapatok pusztitdsa kévetkeztében megsemmisiiltek. GALGOCZY
maga Kemény sajdtkezii feljegyzésére hivatkozva a julius 9-i dirumot tekinti hitelesnek. Az Or-
szdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet Emlékkonyve. VI. két. Bp., 1891. 105.

¥ Pesti Naplé, 1888. oktSber 26. Esti kiadds
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munkdja. E két mi értékeit elismerve 1863. janudr 13-4n az MTA levelezd tagjivd
vélaszrotta Kemény Gibort a torvénytudomdnyi és a torténelmi osztily egybehangzé
javaslata alapjdn.

1863-ban indult meg politikai pdlyafutisa. Ekkor Ferenc Jézsef Gsszehivta az
erdélyi orszdggylilést Nagyszebenbe. Az 1848-as alapokon 4lid, az 6sszehivott or-
szdggytilés legitimitdsdt el nem ismer6 magyar képviselSk nyilatkozatban nyilvinitot-
tik ki dlldspontjukat, s tiltakozasként elhagytik a tandcskozast. Kemény Gibor Gyu-
lafehérvdr koveteként jelent meg Nagyszebenben, s a képvisel6k megbizisabdl 6 ké-
szitette el a tiltakozé nyilatkozat szovegét.

A kiegyezést el6készit6 politikai csatirozdsokban a Dedk-part hiveként foglalt
dlldst az 1865-68. évi orszaggytilésen. Részt vett 1867-ben a koltségvetési kvd-
tarendszer kidolgozdsiban. Az 1868-ban A baloldal politikdja cimmel megjelent
vitairatdban erdteljesen timadta a Tisza Kdlmadn dltal vezetett balkozép és a baloldal
programjit. Az 1870-es évek elején Lényay Menyhért személyes hiveinek korébe
tartozott, az Un. ,vacsorapart” programjat hirdette a Kemény dltal elinditott és
szerkesztett lap, a Korunk 1872 mdrciusa—decembere kozott. 1875-ben timogatta
a Dedk- pért és a balkozép fuzidjat, s Tisza Kdlmdn kormdnydban bcliigyi dllam-
titkdrsdgot is vallalt. 1878-ban foldmiivelés-, ipar- és kereskedelmi miniszter lett.
Kinevezésekor a Vasdrnapi U_';sug akovetkezd portrét festette a pohnkus Kcmenyrol
»K0z€p termet, kopasz f6, bozontos bajusz ¢s szakdl, melynek szine barnavoros; vé-
kony sopran hang, finom metszésti szemek, kéznapi de gondos oltozet: ebb61 all
kiils6 megjelenése. Egyénisége a kihivénak és impozdnsnak épen ellentéte. Ligy
talentum, lagy szonoki képesség, lagy stylus, ligy egyéniség, mely nagy dolgokat
nem is alkot, de el sem ront, mely forradalmar sohasem csinil sem az eszmékben,
sem a politikdban, sem a n6k, sem a férfiak kozott, noha a nénemnek nagy tisztel&je
s a tirsasdgban kedvelt egyéniség. Van poziczidja sziiletésénél fogva s megtartja azt
szorgalmanak erejével. Nagy emberré nem tud lenni, kis emberré nem lehet, mir
Osszekotretéseiné] fogva sem.... Szorgalmasabb bdré sohasem sziiletett a két magyar
hazdban...”"* Miniszteri és politikusi tevékenységének megitélésében a parlamenti
ellenzék igen kiméletlen, csipkel6d6 megnyilvanuldsai mellett, melyekben Keményt
igen 6tlettelen, lusta és tunya miniszternek littatjdk,'® a méltaték tbora jéval né-
pesebb. Mindannyian kiemelik azonban, hogy Kemény nem nagy tedridival, terveivel
vivott ki magdnak elismerést, hanem ,;szaktirgyai irdnti teljes rokonszenve 4ltal

¥ Vasdrnapi Ujsig, 1878. 51. sz.

' MIKSZATH KALMAN: A Béré Kemény reformja (1883). In: ATisztelt Hazbol Politikai kar-
colatok. Bp., 1958. 112-115., KAKAY ARANYOS (No.2.) [If]. ABRANYIKORNEL] Ujabb orszig-
gyllési fény- és drnyképek. Bp 1877.25-28.
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6sztonzot s mindenre kiterjedd figyelme és szorgalma éltal.”'® A méltatdsokbol az
odaadé és nem utolsésorban hozzdértd szakminiszter képe bontakozik ki. Nevéhez
fliz&dort tobbek kozott a magyar ipar dllami timogatdsinak kialakitdsa ad6-, vam-,
illetékkedvezményekkel, kereskedelmi és vimszerz6dések kotése Németorszdggal és
Olaszorszdggal, szdimos mez8gazdasigi fejlesztési program (talajjavitdsi program,
bordszati kormdnybiztossdg alapitdsa, foldmives iskoldk létesitése, a budapesti dllami
vetémag vizsgdld dllomds feldllitdsa, az dllategészség-ligyi és haldszati térvény meg-
alkotédsa). De az 8 védnoksége alatt kezd6dott meg a konyak gydrtds meghonositdsa
is Magyarorszagon. Nagy gondot forditott a magyar tengerparti kikét8k, a magyar
tengerhajézs fejlesztésére is.'” Kilondsen sziviigye volt Erdély gazdasigénak fel-
lenditése, az Erdélyi Gazdasdgi Egyesiilet elnoki tisztét is betoltotte.'®

1882-ben tdrcaviltisra kényszeriilt, s dtvette a kdzmunka- és kozlekedési mi-
niszteri teend6k ellatdsat. 1886-ban lemondott hivataldrdl, s ezutdn csak mint Kéz-
divdsdrhely képvisel&je vett részt a politikai életben. 1887-ben a Térténelmi Térsulat
elnokévé vilasztotta. 1888. oktéber 23-dn hunyt el.

KEMENY els§ irodalmi prébélkozdsa az 1856-ban megjelent A nemzetek fejléserol
cimf{i ropirat volt, melyet az Uralkodd Eszmék kritikdjaként jelentetett meg. A mil
meg(rdsinak motivumairél egy késobbi ropiratiban a kdvetkezOképp vallott: ,,Ré-
gebben azért beszéltem, mivel rettegtem, mid6n a legnevezetesebb zdszl6-vivék
egyike azt mondta, hogy valamennyi nemzeti térekvés alapja magasabb hivatds
érzete; célja: uralkodds. Féltem a zdtonyra jutdstdl; a megsemmisiilés elméletét
littam ékes szavakkal, az ész, tudomdny és jé indulat minden kellékeivel timogatva
irdnyunkban érvényre emelkedni.”"® Ezek a mondatok 8szintén feltdrjik, hogy bdr
Kemény elméleti vitit kezdeményezett Eotvossel, de ennek a vitanak a tétje szimdra
Magyarorszdg politikai jelene és jovSje volt. Azért szdllt vitaiba EOTVOSsel, mert az
Uralkodd Eszmékben feldllitotr elméleti tételeket Magyarorszag polinkai jovéje
szempontjabdl kdrosnak s szinte végzetesnek tartotta. Az dsszbirodalmi centraliza-
cids, abszolutista politikai koncepcié ellenében csakis a nemzetiségi elvre és a tor-
téneti jogra épiil6 érvelés biztosithatta Magyarorszdg birodalmon beliili politikai
onallésdgdnak elvi alapjait. KEMENY értelmezésében EOTVOS a nemzetiségi elv mint

16 Az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet Emlékkonyve V1. két. 105. VS.: GYORGY ENDRE:
Bdré Kemény Gédbor emlékezete. Bp., 1894. 20.

17" Mit tett Br. Kemény Gdbor mint orszdggytilési képviseld és magyar kirdlyi foldmivelési, ipar
és kereskedelmi minister? Bp., 1881.; GRATZ GUSZTAV: A dualizmus kora. Magyarorszdg tor-
ténete 1867-1918. Bp., 1934. 1. kot. 220.

'8 A halilakor a Kolozsvir cimii lapban megjelent nekroldg ezt kiilon is kiemelte és elismerte.
Szdmtalan példdt sorolt fel a Hiromszék megyei sz6vészeti és ndipariskola alapitdsicél kezdve a
- honi kelme viseléséig és propagildsdig. Kolozsvar, 1888. 248. sz.
¥ B. KEMENY GABOR: Nehdny sz6 bdré E6tvos Jozsefhez. Pest, 1860. 8.
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politikai legitimdcids szervez8dési elv megkérdGjelezésével ezen elvi alapot renditette
meg, ezzel mintegy legitimilva Magyarorszdg beolvasztdsit a birodalomba — ebben
4llt szdmdra a ,megsemmisiilés elmélete”. Bér a polémia sordn KEMENY verbdlisan
nem ¢érintett aktudlpolitikai szempontokat, sorai mogott mindvégig érzékelhetjitk
Magyarorszig jovojéért érzett aggddisdr.

KEMENY miivében a nemzeti-nemzetiségi problémakor mellett kitér az Uralkodd
Eszmék dlralinos torténetfilozdfiai és politikaelméleti koncepcidjdra is, £6 vonalaiban
egyetértésének hangot adva, annak f6 érdemeként tartva szimon, hogy az ,nyiltan
fol mert 1épni a szabadsdg és egyenlGség divatos értelmezésével szemben, és ellen-
dllhatatlanul kimutatta azoknak helytelenségét.””® Ugyanakkor szdmos kérdésben,
példdul az dllami hatalom kivinatos hatdskorée illetéen E6tvosétol némileg eltérd
dlldspontot fogalmaz meg.*!

KEMENY nemzetiségelméletének kiindulépontja az az EGTVOS ellenében kifejtett
gondolat, miszerint a szabadsdg - civilizdcié — nemzetiség az emberi torténelem
egymdstdl elvalaszthatatlan, egymadst gerjesztS elemei. A szabadsdg és nemzetiség
elve kozotti ellentétek latszolagosak, csak egyedi torténeti szitudcidk termékei le-
hetnek, bensd lényegiik nem allithaté ellentétbe. Szerinte a nemzetiségi egységek
természettd] szdirmazd alapegységel az emberi tirsadalomnak, melyek vérségi ko-
telékek alapjan s a foldrajzi tényezOk dltal meghatarozott életforma-kozosség alapjan
jottek létre, bdr a kialakulds folyamatit teljes egészében nem lehet rekonstrudlni.
Akdrhogy is zajlott le azonban ez a folyamat, a nemzetiségi népegyéniségek létre-
jottével az emberi torténelem létezési médja ezen egyéniségek tovabbi fejlédése.
Ezen népegyéniségek legfdbb hordozéja pedig a sajit nyelv: ,,...a nemzetiségi kii-
lonbségeknek okvetleniil meg kell kbztok [t.i. az emberek kozott] lenni, — és hiszem,
hogy ha azt tenné egy rendkiviili er6, hogy minden nyelvet, mely pedig csak egyik
jellege a nemzetiségnek, eltorolne egyen barmelyiken kiviil, és azutdn a vildg rendje
megint olyannd vdlna a miné most, az egy nyelvb&l megint sok dllana el6; s6t oly
szoros egybenfiiggést képzelek a nyelv és a nemzetiséget képezd egyéb tulajdonok
és természeti viszonyok kozt, hogy azt hiszem: miszerint minden nemzet viszszakap-
nd id6 miilva a maga régebbi nyelvét, csak is anynyiban kiilonbozve a menynyiben
taldn 6 maga més volt azon 4ltalam feltett catastropha el8tt.”>> KEMENY ugyanakkor
hangsilyozza, hogy a nemzet nem csupan nyelvi-kulturalis kézosség, hanem ér-
dekkozosség is. Egy kés6bbi munkdjiban az érdekegység és a nemzetiség kozotd

? B. KEMENY GABOR: A nemzetek fejlésérl. Kolozsvdr, 1856. 3.

2 Ezekre vonatkozdan részletesen ldsd: DEAK AGNES: Nacionalizmusok éssztiizében. E6tvos
Jézsef, Kemény Gdbor és Mocsdry Lajos nemzctlsegpohukal vitdja (1856-1860). Egyetemi doktori
disszerticid, Szeged, 1990.

2 A nemzetek fejlésérél 14.
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viszonyt a meleg és a tiiz viszonydval dllitja pirhuzamba: a meleg (érdekegység)
szitkséges ahhoz, hogy tiiz (nemzetiség) timadhasson, a meleg teremti a tiizet, a tiiz
viszont dllanddsitja a meleget.”® Eszerint azonban, bir a nemzeti egységek jelenre és
jov6re nézve is dltalinosan érvényes szervez8dési formai az emberi tdrsadalomnak,
de az egyes nemzeti egyéniségek nem egyszer s mindenkorra adott tényez6k. Azok
felbomolhatnak, mds nemzeti egységekbe beleolvadhatnak.

KEMENY szorosan Osszekapcsolja az dllam és nemzet fogalmat: az dllam alkotja
a nemzet mint politikai kozosség intézményrendszerét. ,,...Ha volna orszdg mely a
természet torvényei szerint ggészen (kiem. K G.) helyesen volna fejlédve — irja a nem-
zetdllami eszményt kifejtve—, abban nemzet és dllam mer&ben ugyanazon hatdrok
kozt lennének. Olyan orszdg azonban nincs, és ha lenne is egy pillanatra, kdzbeszol
az id6 mindent szétrombol6 és folytonosan Gjat teremtd keze.”** De azt is hirdeti,
hogy ,képtelenség dllamnak nemzetiség nélkiil virdgozni”,* azaz az dllamnak egy
meghatdrozott nemzetiség arculatdt kell magin viselnie.

KEMENY igyekszik fogalmilag pontositani a nemzetiség, illetve nemzet fogalmdt.
Kifejti, a nemzetiség = a kozos sajtossigok, jellemvondsok dsszessége; a nemzet =
- maga az emberi kozosség, melyet ugyanakkor az dllam lakosainak Osszességével
azonosit. Beszél , fajok”-rdl is, melyek igényei iitkdzhetnek egymdssal. Az dllamnak
az abban létez8 ,fontosabb igényeket” kell tekintetbe venni. E ,;szdmolé igények”
alapulhatnak: a lélekszdmon, a miveltségen, a vagyoni és tirsadalmi pozicidn, ezen
beliil a foldbirtokldson, valamint a torténeti jogon. ,,EgyenlSség nincs a foldon, nem
is volt, és nem is lesz, — egy ember nem anynyit szimldl mint a masik, €s igy kiva-
nalma is nem egyenld fontos az egyiknek és a masiknak.”® KEMENY EOTVOshoz
hasonldan elutasitja a nemzetiségek egyenjogusitisinak politikai célkitiizését. Mind-
ketten abbdl indulnak ki, hogy az dllamban lehetetlen a nemzeti csoportoknak kol-
lekeiv politikai egyenjoguisdgot biztositani, de mig EOTVOS javaslata az, hogy az
dllamban egyetlenegy nemzetiségnek se biztositsunk az dllam 4ltal szankciondlt kol-
lektfv jogokat—el&jogokat, igy a tobbségi nemzetnek se, KEMENY ugyanabbdl a té-
telb8l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az erSsebb tarsadalmi—politikai pozicidkat
birtoklé nemzetiségnek természetszeriileg erésebb, meghatdrozébb poziciét kell
biztositani az dllam szervezetén beliil.

KEMENY gondolatmenetében és érvrendszerében a reformkori liberilis nacio-
nalizmus hagyomdnyait képviseli s védi EOTvOSsel szemben. Koncepcidjdban az
dllamnacionalizmusnak és nyelvi nacionalizmusnak ugyanazon fesziiltségekkel teljes

KEMENY GABOR: Még egynchdny sz6 bdré Eotvos Jézsethez. Pest, 1860. 24.
A nemzetek fejlésérsl 109.

% Uo. 41.

% Uo. 75.
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otvozetét taldljuk meg, mely az 1840-es évek uralkodé dramlata volt Magyarorszd-
on.
# Kemény pdlydjinak kés6bbi méltatdi szinte egyontetlien gy nyilatkoznak, hogy
A nemzetek fejlésérél nagy figyelmet keltet, s alkotdjdnak nagy tekintélyt szerzetr.
Mégis KEMENY megnyilatkozésai és a korabeli kritikdk némelyest mas képet mutat-
nak. Két recenzié jelent meg a mird, egyrészt a Magyar Sajtd 1856. évi 149. szi-
mdban ,,POLYDORUS” aldirdssal POMPERY JANOS nyilatkozott a munkardl, masrészt
pedig a Pesti Napld jelentetett meg ,,-SK-” s21gnoval értékelést ugyanazon évben a
329. szdmban. Ez urébbira KEMENY vilaszolt is a lap hasdbjain.”’ A kritikdk egy-
értelmiien EOTVOS mellett foglaltak allist, de inkdbb a fiatal kezd&vel szembeni
tekintélytisztelet benniik a f6 motivum, illetve annak deklarildsa (ami kétségteleniil
igaz), hogy E6tvos miiveltsége, gondolatainak koherenssége érezhetd folényt biztosit
szdmdra a polémidban, s nem egyenld fajstlyt vitatkozé felek dllnak egymdssal
szemben. Ugyanakkor koncepcionilis kérdésekben a kritikusok egyediil a nemzetisé-
gi mozgalmak szerepének megitélésében foglaltak nyiltan dlldst EOTVOS tanai mel-
lett, s ez mutatja, hogy dicsérd szélamaik mellett sem voltak E6tvos kovetkeztetései-
nek tdmogatdi. KEMENY kritikusaindl sokkal jobban értette Eotvost, az Uralkods
Eszmékben kifejtett gondolatok irdnyultsigdt; a recenzensek hajlamosak voltak
EOTVOS elméletének sarkos elemeit lekerekiteni, félreértelmezm, s ezzel a kézgon-
dolkodss 4lraldnosan elfogadott —s EOTVOS dltal timadott — kozhelyeihez kozeliteni.
GYULAI PAL levelezésébdl tudjuk, hogy KEMENY ropiratét elkiildte Gyulainak,
aki azonban az 4llamtudomdnyokban valé jdratlansigdra hivatkozva kitért a tartalmi
birdlat el8l, a mi stilusira vonatkozdan viszont igen bardti hangon, de gy nyi-
latkozott, hogy az még kiforratlan, az el6adds koncepciéjénak és kompozfciéjénak
megszerkesztettsége az irodalmi forma kritériumainak még nem felel mcg
KEMENY megkiildte miivét maginak E6tvosnek is. GYULAIPAL 1857. janius 24-i
levelébd! kideriil azonban, hogy bir E6tv6s a kiildeményt azonnal levélben kszonte
meg, de levele nem jutott el Keményhez. Igy Gyulalt kérte meg djabb sorainak
tovdbbitisdra. Ebben EOTVOS nagyon udvariasan és el6zékenyen koszonte a rop-
iratot, de az érdemi vilaszt egy valamikori j6vObeni személyes taldlkozds alkalmdra
halasztotra, s kitért elSle. Amennyire tudjuk — erre a személyes eszmecserére a ké-
s6bbiekben sem keriilt sor.?’

7 POLYDORUS: Konyvismertetés. Kemény Gdbor: A nemzetek fejlésérsl. Magyar Sajed; 1856.
149.sz. 2.; -SK-: Konyvismertetés. Kcmc’ny Gdbor: A nemzetek fejlésérél. Pesti Napld, 1856. 329.
sz. 2.; KEMENY GABOR: Nehdny sz6 ,,-SK-"-hoz. Pesti Napld, 1856. 344. sz. 2.

= GYULAI PAL levele Kemény Gdborhoz, Berlin, 1856. jinius 8. In: Gyulal Pal levelezése
1843-t6l 1867-ig. Szerk. SOMOGY1 SANDOR. Bp., 1961. 289.

®  EOTVOS JOZSEF levele Kemény Gdborhoz, 1857. jinius 23. In: Uo. 636.
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KEMENY 1859-ben djabb ropiratot jelentetett meg, mely szorosan nem kap-
csolédott az Eétvossel folytatott elméleti disputdhoz, de amelyben — KEMENY
ZSIGMOND mdr emlitett ropiratainak hatdsdr titkkrozve — a magyarorszdgi nemzetisé-
gi konfliktusok megolddsi médjait illet8en fejtette ki nézeteit.*

Az Eotvs és Kemény kizotti vita mdsodik szakasza (1860-61)

Az 1859-¢s piemonti—francia—osztrdk hdborit kévetSen a birodalom hatalmi
poziciéinak megrendiilése 1j reményekkel toltotte el a sziveket, Gjra siirgetd feladat
lett a birodalom dtszervezési alapelveinek tisztdzdsa. Nem véletlen, hogy E6tvos €s
Kemény vitdja is ekkor djul fel, st igazan ekkor vdlik vitdvd, hiszen E6tvos eddig
nyilvinosan nem bocsitkozott polémidba kritikusdval. Igaz, most sem kereste a
nyilvinos fellépés lehetdségét, de Kemény tijabb ropirata el6l mar nem térhetett ki.

KEMENY ugyanis 1859 novemberében nyilt levelet intézett E6tvoshoz. E levél
kalandos torténetét & maga mesélte el 1860-ban megjelent Nehdny sz6 bard Edtvos
Jozsefhez cim( ropiratdban. A levelet eljuttatta a vele rokoni kapcsolatban allé bard
Kemény Zsigmondhoz abbdl a célbdl, hogy az kozolje a Pesti Napldban. Egyidejiileg
értesitette Eotvost is levelének tervezett megjelentetésérél, s Eotvos kijelentette,
hogy ezittal nyilvdnosan vilaszol arra. A Pesti Napld szerkeszt6sége azonban Kiralyi
P4l kozvetitésével értesitette hosszas huzavona utdn, hogy ,egy nagy tekintélyii és
dltalam is nagyontisztelt (!) hazinkfiit megnevezvén, kinek nyilatkozata szerint
dolgozatom nem lenne id&szerinti®, visszautasitjdk a cikk kozlésér. KEMENY egyik
Gyulaihoz intézetr levelébdl az is kideriil, hogy e nagy tekintélyli személyiség maga
Dedk Ferenc volt. Id6kozben Kemény Gabor megkereste a Magyar Sajté szer-
keszt&ségét is, de a levél ott sem jelent meg végiil. Ezért dontott Gyulai tandcsdra
egy 6nallé ropirat megirdsa mellett.®

EOTVOS 1859. oktdber 27-én iinnepi beszédet mondott az MTA dltal rendezett
Kazinczy emlékiinnepélyen. Ez a beszéd késztette KEMENYt levelének megirdsara.
Nagy elismeréssel szdlt a beszédnek a nemzetiségi eszme torténelmi jelentSségét
taglal6 részeirdl, s azokban sajat, A nemzetek fejlésérél cimii ropirataban kifejtett té-
teleire ismert. Nem az volt a célja, hogy plagizdlssal vidolja E6tvost,” az nem is

% KEMENY GABOR: Helyzetiink és jovénk. Pest, 1859.

3 Nehiny 526 bdré E6tvés Jézsethez 14.; KEMENY GABOR levele Gyulai P4lnak, keltezés nélkiil.
OSZK Kézirattir, Levelestir

32 Az emigricidban é18 bird JOsIKA MIKLOS E6tvds irdnti nem csekély rosszindulattal mdr igy
kommentdlra Kemény fellépését: ,,A kifigurdzott, lepacsmagolt Kemény Gabor csak azon veszi ész-
re magdt — hogy que didble (mi az 6rdog)! hiszen EStvos ezen dictiéban (beszédben) a nemze-
dségekrdl szérul szora azt papolja, amit én irtam volt ellene brochuremben (ropiratomban) - cn-
gemet tehdt igazol, magdt pedig putidissime (csuful) meghazudrolja! Es Stet mégsem figurdzza ki
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lenne megalapozott EStvossel szemben, hiszen a KEMENY dltal kifejtett tételek a re-
formkori magyar liberilis nacionalizmus dltalinosan elfogadott tételei voltak rend-
szerbe szedve. A nyilvinos polémidval KEMENY azt kivdnta kiprovokdlni EOTVOStAL,
hogy az nyiltan jelentse ki a kézvélemény elétt, hogy az Uralkods Eszmékben kifejtett
gondolatait a nemzeti egyéniségek felbomldsirdl, a nemzeti kiilonbségek jovibeli
megszlinésérdl, a nemzeti eszme ,degradilisirdl” feliilvizsgdlta és mddositotta. Ez
persze Kemény szdmdra személyes elégtételt is jelentett volna E6tvos eddigi hall-
gatasaért, POMPERY és -SK- magabiztos és némileg lekezelG kritikdiért, melyek ma-
radandé sérelmet jelentettek szimdra. Ropirata E6tvos személyétdl fliggetleniil a te--
kintélyelv{i és ,,céhekbe” szervez8d6 sajté ellen is irdnyult.** E6tvés ,mea culpd™-jitél
azonban mindenckel8tt a magyar nemzet eszme meger8sodését virta — s ennek
érdekében tartotta szitkségesnek a nemzeti eszme nyilvinossdg eldtti tudomdnyos
vizsgilatit. Nem elvont tudomdnyos vita volt tehdt a cél ez alkalommal sem, hanem
a helyes politikai kovetkeztetések levondsa. S ezért vélte veszélyesnek Dedk allds-
pontjit, mely nem tartotta id8szer(inek a kérdés felvetésér, bir KEMENY maga is
megfogalmazza Dedk feltételezhetd dilemmadjit: ,Nem veszedelmes-¢ jelenleg, mi-
dén az egyetériés oly dtaldnosan megvan hazinkban, hogy jelenleg, alig lehet kiilon
érzelmeket, killon nézeteket taldlni orszdgunk kiilonb6z6 nyelvii, tdrsadalmi dlldsu
és igazgatési kertiletii részeiben — dicsértessék érte az Ur neve — és most — mid6n az
Oszvetartds élet haldl kérdés — jra elhinteni a zivatar magvdt, mely el6bb utébb ok-
vetleniil vészt fog teremni?”** Vilasza azonban hatdrozott nem. S8t véleménye sze-
rint cpp az egyetértés pillanatiban van szukscg a mult vitatott kerdcsemek tisz-
tdzdsdra a jov8beni konfliktusok elkeriilése végett.

EOTVOS nézeteiben valéban kimutathatdk bizonyos véltozdsok az 1850-es évek
végén. A Pesti Napld 1858. janudr 3-i szdmaban Agricola levelei XVI. cimmel meg-
jelent cikkének egyik zdrdjeles megjegyzése példaul igy szdl: ,,az egyén (akdr egyes
ember, akdr egész nemzet legyen)”.*® Edtvos az individualizdciés folyamat ala-
nyaként tehdt mir nemcsak az egyes egyént, hanem a nemzetiségi egyéniséget is
szdmon tartja, s ezzel az a torténet fejlédés eredményévé, s nem meghaladhaté ki-
induldsi édllapotava vélik. Az Ausztria hatalmanak és eqységénck biztositékai cimii

senki!!” JOSIKA MIKLOS: ,Idegen, de szabad hazdban”. Szerk. KOKAS KAROLY-SZAJBELY MI-
HALY. Bp., 1988. 301.

3 ...megvagyok gy6z6dve, nem helyeselted azon hideg, kicsinl8, mondhatndm viszszataszité
hangot, mellyel azokat és magdt az irét, az Gsmeretlent fogadtdk” — irta E6tvosnek cimezve. Ne-
hény sz6 bir6 Eotvos Jézsefhez 28.

* Uo. 18-19.

% EOTVOS JOZSEF: Reform és hazafisdg. Szerk. FENYO ISTVAN. Bp., 1978. 3. kot. 479.
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(1859) német nyelvii, ,német modorban” megirt* ropiratiban ugyan érvelése lit-
szblag ismét az egységesiilési tendencidkra helyezi a hangsilyt, de e miiben EOTVOS
kovetkezetesen kitér a nemzetiségi eszme és a nemzetiségi mozgalmak elméleti ér-
tékelése el6l, s az akrudlpolitikai szempontokra 6sszpontositja figyelmét. Kazinczy
emlékbeszéde viszont kifejezetten a magyar kozvéleménynek szélt. Ebben EOTVOS a
civilizdciébeli el6haladds és a nemzetiség kifejlédése s megtartdsa kozott szoros kap-
csolatot tételez fel, dllitva, hogy a torténelem folyamdn a nemzetiségi érzés meg-
sz{inése mindig politikai értelemben szolgasdgot, erkélesokben és jolétben siillyedést
hozott magdval. Eppen ezért ,,minden népnek els6 feladata épen fenntartani nem-
zetiségét s fenntartani sajit nemzeti nyelvét, mely annak legnemesebb, legszel-
lemiebb kifolydsa.™” A nemzeti tudat és a nyelv ilyen szoros Gsszekapesoldsa min-
denképpen egyedi jelenség E6tvos életmiivén beliil - nemcsak az 1859-et megel6z6,
de az azt kovetd idbszakra vonatkozdan is.

EOTVOS Felelet bird Kemény Gabor nébdny szavdra bdvd Edtvis Jozseftél cimmel
megjelent vdlaszdban (1860) nézeteinek kontinuitdsit hangstilyozza, mégis llitd-
sainak bizonyité appardtusat szinte kizdrdlag az Uralkodd Eszmék masodik kotetébdl
illitja Gssze, szemrehdnydst téve Keménynek, hogy azt figyelmen kiviil hagyja. Ezt
persze Kemény majd visszautasitja, de lényegében igaza van abban E6tvosnek, hogy
Kemény nem veszi észre az Uralkods Eszmék els6 és masodik koteteinek koncepcid-
véltdsdt a nemzetiségi mozgalmak szerepének értékelésér illetéen, s csak az elsé kotet
megdllapitisait emeli ki. Mdsfeldl viszont E6tvos maga is inkdbb a folyamatossigot
hangsilyozza a két kotet megallapitdsai kozott, nem a valtozd elemeket. EGTVOS
azonban ezittal sem veszi birdlat ald KEMENYnek A nemzetek fejlésérdl cim mun-
kdban kifejtett elveit, tulajdonképpen most sem bocsatkozik vitiba, hanem sajt
nézeteit fogalmazta meg djra. Vilaszalényegében az Uralkodd Eszmék masodik kotete
megillapitdsainak Gsszefoglaldsa, mely soran keriili a torténetfilozdfiai fejtegetéseket,
s f6képp a nemzeti mozgalmak szerepére, a nemzeti mozgalmak és az eurdpai sta-
bilitds viszonyira, az 6nkormdnyzati elv jelentSségére helyezi a hangsulyt, s erre vo-
natkozdan tényleg nem valtoztak alapelvei az 1850-es évek végén, s kés6bb sem.

KEMENY azonban — épp az érdemi polémia elmaraddsa miatt — nem taldlra ki-
elégitének Eotvos valaszdt, s 1860-ban uj ropiratot jelentetett meg. Valaszat erede-
tileg a Magyar Sajtdban akarta nyilvinossdgra hozni, de a lap nem villalkozott
cikkének kozlésére. Ropiratdban KEMENY a kovetkez8képp értékeli EOTVOS vila-
szit: ,Felszélaltam a "Nehdny sz&’-ban jra, mivel ugy hittem B. E6tvos sok tekin-
tetben megviltoztatta nézeteit. Azon feleletbdl itélve melyre méltatott ugy litom

3 Eotvos levele Széchenyi Istvinhoz, Pest, 1859. dpr. 7. In: Eétvos Jézsef: Levelek. Szerk.
OLTVANYI AMBRUS. Bp., 1976. 303.

¥ EOTVOS JOZSEE: Arcképek és programok. Szerk. Fenyd Istvan. Bp., 1975. 138.
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csalédtam. Megmondom miért: a Kazinczy iinnepélyen, a mely specifice nemzed
tinnep volt, mintha elragadra volna a tirgy nem mondott olyanokat, vagy legalabb
nem vettem észre, hogy olyanokat mondott volna, melyek nemzetiségi fogalmakat
sértettek volna, — és sokat mondott olyat mely azt tiszta fényben tiintette fel.”*® Ezek
utin hevesen bizonygatja az Uralkodd Eszmék misodik kotetének ismeretét s EGtvos
kijelentéseinek kovctkezetlensegt:lt Atveszi Eotvés vitastilusit annyiban, hogy
vilaszként egyszerlien megismétli sajit kordbban madr kifejtett nézeteit.

A vita e mdsodik szakaszdban tehdt mindkét fél sajdt kordbbi dlldspontjat erdsiti
meg — igaz ez még akkor is, ha EOTVOS bizonyos korrekcidkat tesz tételein, de a vita
hangsilyait nem ezekre a pontokra helyezi. , Egymds mellett” beszélnek a felek annak
ellenére, hogy formdlisan egymdsnak vilaszolnak. Ez els6sorban E6tvosnek volt
koszonhetS, aki nem kivinta részletesen taglalni Kemény tételeit, s nem kivanta
kiélezni dlldspontjaik meglevé kiilonbségeit, minden bizonnyal azért, mivel tudta,
hogy ez a vita nem kettejiik, hanem E6tvos és a magyar politikai kézgondolkodas
dltalinosan elfogadott tételei kozott folyt, s e vita kidjuldsa — az 1850-es évek els6
felének politikai elszigeteltsége és 1859-es ropiratinak kedvezétlen fogadtatdsa utin
- nem 4llt E6tvos érdekében. 1859. marcius 19-én a kovetkezd sorokat vetette
papirra: ,,Ki a holdkérost azon pillanatban, mid6n a haztet6n jdr, nevén szolitja,
bizonyosan nem érdemli, hogy baratjanak neveztessék, s éppoly kevéssé érdemlik azt
azok, kik valamely nemzetet helyzetének veszélyességére olyankor emlékeztetnek,
mid&n visszalépnie nem lehet tobbé. Valamint az egyes, ugy népek €letében vannak
pillanatok, melyeken Sket csak 6nbizalmuk vezetheti szerencsésen keresztiil, s ki azt
gyengiti, valésdgos hondruldst kovet el. — Ha a politikdban a szenvedélyek egyszer
sikra szdlltak, a j6zansdgnak tobbnyire csak egy kotelessége marad: a hallgatds (kiem.
E.J.).”* EOTVOS tehdt felismerte: az adott politikai helyzetben a magyarsdgot lel-
kesitd, er8sitd politikai nyilatkozatokra s nem dltala igaznak tartott tudomdnyos
megillapitisokra van sziikség, melyek szkepszist kelthetnek ahelyett, hogy tettekre
sarkallndnak — ahogy azt a vita harmadik résztvev&je, Mocsdry Lajos is megfogalmazta
Eo6tvos tanainak hatdsit elemezve.

Mocsdry Lajos bekapcsoloddsa a vitdba

Vitdnk harmadik szerepl&je, Mocsiry Lajos, akinek igen sajitos és tragikus po-
lidkai palyafutdsdt nem sziikséges részletesen ismertetniink, hiszen bdr neve és

3 Még egynehiny sz6 baré E6tvos Jozsethez. 27.
% Vallomdsok és gondolatok. 368.
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miikodése a magyar politikai koztudatbdél méltatlanul kihullott, de életmiivétilletSen
tanulményok, monogréfidk dllnak rendelkezésre.*

MOCSARY 1856-ban jelentkezett elsé 6ndllé ropirataval a nagykozonség el6tt «
A magyar tdrsasélet cimmel. A nemzeti, nemzetiségi eszmény tekintetében nézetei
egyel6re még teljesen a reformkori tradicidkba olvadtak bele. ROpirata a magyar
politikai irodalom és kézgondolkod4s konvenciondlis elemeit djitotta fel, ez tiik-
roz6dott a nemzetiségi problémat targyald fejezetekben is. Formalisan ebben a mun-
kdjadban még nem vitatkozott Eotvossel, de tételei az Uralkods Eszmék megdllapi-
tdsainak antitézisei is lehetnének. Az idegen 6nkényuralommal szemben a tilélésre
egyetlen esélyt lit MOCSARY a magyarsdg szdmdra: a nemzetiségi eszme dpoldsit. Ez
adhat erbt a mindennapos kiizdelemhez. Jelen vannak gondolkodéséban ugyan az
1840-es évek nemzetiségi politikdjdt birdld elemek is, de ezekbdl a jovire szol6 elvi
¢s gyakorlad politikai kovetkeztetéseket még nem von le.

1858-ban jelent meg Gjabb ropirata Nemzetiség cimmel, ekkor kapcsolédik be
MOCSARY kozvetleniil az EOTVOS és KEMENY GABOR kozott ,,vitdba”. Bar ki-
indulépontként & is az Uralkods Eszmék birdlatit jeloli meg, mégis hangsilyozza
nagyrabecsiilését EOTVOS és miive irdnt. MOCSARYra is jellemz8, hogy az Uralkods
Eszmék masodik kotetének részleges korrekciéit nem elemzi, tilnyomoé részben az
els6 kotetre alapozza kritikdjdt.

A nemzetiségi eszme értékelésérilletben MOCSARY jé szemmel hatdrozza meg azt
a hdrom aspektust, amelynek alapjdn az Uralkodd Eszimék ,jizenete” megfogalmazha-
t6: ,,Nem tudom tisztdn felfogni, mi valédi oka annak, hogy ily modorban tirgyalja
a nemes bdrd a nemzetiséget. Azon meggy6z8dés-e miszerint a nemzetiség dtaldban
nem azon alap, melyen a népek legjobban miikodhetnek rendeltetésok betoltésére
s egészen mds dolgokban kell ez alapot keresni; azon meggy6z6dés-e, hogy kiilo-
ndsen a magyar nemzetnek mds uton kell megalapitani jovendSjét: vagy pedig az
tigyekezet kdrhoztatni s valddi értekére [!] leszallitani #émely (kiem. M.L.) nemzeti
torekvéseket.™! Az els6 lehetséges nézéponttal, a torténetfilozéfiai fejtegetésekkel
MOCSARY részletesen nem foglatkozik, bar EOTVOS alapelveivel nem ért egyet, azok
cllenében csupdn a romantikus nemzetszemlélet tételeinek meger&sitésére hagyat-
kozik, s hatdrozottan visszautasitja mind a nemzetiségi egyéniségek megsziinésének
gondolatit, mind pedig a nemzeti torekvéseket az uralkoddsra valé torekvés meg-

“ BALOGH EDGAR: Mocsiry-idézés ma. Korunk, 1973. 8. sz. 1193-1197.; GOGOLAK LAJOS:
Mocsiry Lajos és a nemzetiségi kérdés. Magyarsigtudomadny I1. (1943) 2. sz. 289-323., 3-4. sz.
431-456.; KOSARY DOMOKOS: Mocsdry Lajos. Valdsdg, 1947. 1. sz. 50-55. (In: Nemzet fej-
16dés, miivelSdés, eurdpai politika. Bp., 1989. 93-97.); Mocsdry Lajos emlékkonyv. Szerk. TOTH

" EDE. Bp., 1979.; TOTH EDE: Mocsiry, EStvés, Maddch a nemzetiségi kérdésrl az abszolutizmus
vélsiginak éveiben. Filolégiai Kozlony, 1962. 1-2. sz. 134-146.; TOTH EDE: id. miive.

¥l MOCSARY LAJOS: Nemzetiség. Pest, 1858. 76.
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nyilvdnulisi formdjaként meghatdrozé tételt. KEMENY GABORhoz hasonléan célja
els6sorban nem ,,6ncéli” tudomdnyos vita, hanem a magyarsig sorskérdéseinek
s vizsgdlata, szdmdra is az dltala misodikként emlitett aspektus az igazdn fontos,
mindenekel8tt a birodalmi egység gondolatinak birmiféle formdju elfogaddsdt
utasitotta el az Uralkodd Eszmék kritikdjdnak kapcsin.*2 EOTVOS elmélet fejtegetései
azért kdrosak MOCSARY véleménye szerint, mert olyan kritikus pillanatban gyen-
githetik a magyarsig nemzeti identitdstudatdt és kohézidjdt, amikor csakis erre az
elvre tdimaszkodva harcolhatja ki jogainak visszadllitdsit. A nemzeti eszme gyengitése
akarva-akaratlan a jogfosztott dllapot igazoldsdhoz jirul hozzd, s ez az elsésorban,
amiért MOCSARY is tollat ragadott. A harmadik felvetett szempont, némely nem-
zetiségi mozgalom jelent&ségének, irdnydnak feliilvizsgilata — s itt nyilvdinvaléan
MOCSARY a magyarorszdgi nem magyar nemzeti mozgalmakroél szél -, egyformdn
fontos MOCSARY és EOTVOS szdmdra, ebben lényeges eltérés nincs koztiik, s a
kovetendS politika tekintetében is igen kozel keriilnek egymdshoz elképzeléseik.
Valé igaz, hogy MOCSARY kritikdja a legjellemzdbben mutatja a magyar liberilis
kozvélemény fenntartdsait EGTVOS nemzetiségi nézeteivel szemben,* de ez a vita
fent emlitett els& két sikjira igaz, a harmadikban inkdbb a rokon elemek dominalnak.
A nemzeteket KEMENY GABORhoz hasonléan MOCSARY is a torténelem uni-
verzdlis és dllandé alapkategéridinak tekintette, de sokkal inkdbb hangsilyozta emel-
lett a nemzetek feletti értékek és szempontok jelent&ségét. Nemzetdefinicidja igy
sz6l: ,Nemzet oly emberek Gsszessége, kik egy eredetiiek, egy nyelven beszélnek, s
magukat egy csalddnak tekintik.”** De 4llispontja ennek ellenére magdban foglalja
a torténetd mult—torténeti jog kritériumaitis: ,A hol nincs sajit nyelv, nincs torténeti
mult, nincs egészen sajdt nemzeti jellem, még ott is, hol barmclylk ezen kellékek
kéziil hidnyzik, ott nemzetiség nem képzelhet8.™® Igy azutdn & is elkiilénit nem-
zeteket, melyek ,tokéletesen meghatdrozott, koriilirt, tagadhatatlan nemzetiséggel
birnak”, s olyan népeket, melyeknél a nemzetiségi érzelmeket csak mesterségesen
akarjk felszitani.*
MOCSARY szerint EOTVOS f6 médszertani hibija abban rejlik, hogy ,,...nem tesz
kiillonbséget a nemzeti éreelem és nemzeu torekvések (kiem. M.L.) kozotr s e kettSt
egylitt veszi, egyirdnt birdlja s egy forma természetii jelenségeket és mozgalmakat lit

2 KEMENY G. GABOR bevezetdje. In: Mocsdry Lajos valogatott irdsai. Szerk. KEMENY G. GA-
BOR. Bp., 1958. 23-24.

“ PAUL BODY: Joseph E6tvés... 74.

* Nemzetiség 41.

* Uo. 106.

“ Uo. 100-101.
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mindeniitt, hol a nemzetiség nevét 1dtja a zdszlSkra feltiizve.”” Ebben MOCSAR Ynak
csak részben volt igaza, hiszen EOTVOS épp az individualizalt nemzetiségi érzés és
a nemzetiségi politikai mozgalmak elvdlasztisdra torekedett, ugyanakkor valéban
alaptétel volt szimdra az, hogy a modern tomegérzelem, a nacionalizmus termé-
szetszerlleg hordozza magiaban a kizdrdlagossdgra torekvést, s igy természetszertileg
és elkeriilhetetleniil életre hivja és folyamatosan megerdsiti az erre a kizdrélagossdgra
tord politikai mozgalmakat. Szamdra tehdt a nacionalizmus és a nemzeti igényekkel
fellépé mozgalmak elvdlaszthatatlanok egymdst6l — mint ahogy valéban azok is
voltak. Az mds kérdés, hogy a nacionalizmus fénykordban utdpidnak tiinik e t6-
megérzelem , leszerelésének” igénye. Ugyanakkor MOCSARY dlldspontja sem nélkii-
16zi az utépisztikus elemet, amennyiben aldbecsiili a nemzeti mozgalmak politikai
ambicidit, s ebben KEMENY GABORéhoz 4ll kizel dllispontja.

A nemzeti mozgalmakat, mind a magyar, mind a nem magyar nemzeti moz-
galmakat MOCSARY is erételjesen birdlja. De mivel felfogésa szerint nem a nemzeti
eszme hordozza a mds etnikumu, nyelvii csoportokkal valé szembenalldst, az azokkal
szembeni tiirelmetlen s nem ritkdn er8szakos fellépést, MOCSARY a magyar s nem
magyar nemzeti mozgalmakndl is kiils6 stimuldlé tényezdket nevez meg, melyek
helytelen irdnyba, az egymdssal valé konfrontdci6 ttjdra terelték ezeket a mozgalma-
kat. E tényezOket a pdnszldvizmustdl valé félelemben, illetve a pdnszldv és a bécsi
propaganddban taldlja meg.

MOCSARY igyekezik meghatirozni nemzet és dllam viszonydt is. Elkiiloniti az
orszdg, a haza és a nemzet fogalmdt. Az orszdg ,.egy oly foldteriilet a rajta laké
emberekkel egyiitt, mely sajit hatalom sajdt kormdny alatt létezik; a haza ,,azon
foldteriilet a rajta €16 lakossaggal egyiitt, melyet az ember kebelébe felkarol, melynek
érdekeit magdévd teszi s mely meghatdrozza politikai 4llapotét™.*® Az elsd értelemben
— szOgezi le MOCSARY —~ nem létezik Magyarorszdg, hiszen nincs biztositva 4llami
ondllésiga. A mdsodik a ,,Magyarhon”, melyen beliil a mar emlitett nemzetdefinicié
értelmében létezik tobb nemzet is. Ugyanakkor koncepcidjéban is megtaldlhaté —
a fogalomhaszndlat hidnya ellenére — a megkiilonboztetés a késébbi terminoldgia
szerinti ,,politikai nemzet” és ,,nyelvi nemzet-nemzetiség” kozott, hiszen 6 is beszél
»SZ€lesebb értelemben vett magyar nemzetrdl”, melyen az orszdg dllampolgdrainak
kozosségét érti.*” Rdaddsul eszményként nagyon is hangsilyozza a nemzetdllami
idedl érvényességét. ,,A természet ugy ldtszik gy rendelte, hogy e két dolog (haza
és nemzet) eggy¢é olvadjon, egymds mellett s egymds felett létezzék és Gsszetitkdzésbe

¥ Uo. 77.
¥ Uo. 41.
* Uo. 201.
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ne j6jjon; hogy a nemzet kiterjedése szabja ki a hazdnak hatdrdit [!] 5 De nem zdrja
ki, hogy ha ,a természet meghasonlott a sorssal s a sors lett gySztes s megzavarta
a természet rendét, egy id6re legaldbb”, létezhet egy hazdban t6bb nemzet is, de ez
csak dtmeneti helyzet lehet, ami utdn ,,a természet eredeti jogaiba™ visszalép, s a haza
kozossége létrehozza az eredetileg tobbféle nemzetbSl, népcsoportbdl sajit egységes
nemzetét.” Ennek megfeleléen Magyarorszdgra vonatkozé programja az, hogy
a magyar nemzet — mint a leger8sebb — a tobbit majd magdhoz asszimildlja, de csak
egy lassu és er&szakmentes folyamat sordn, melyer leginkibb Széchenyi nyomdn
a magyarsag ,erkolesi és szellemi poziciéitdl” remél.

Hatdrozottan birdlja ugyanakkor az 1840-es évek politikai gyakorlatdt, mivel
a térvényhozds helyteleniil aktivan beleavatkozott a magyar nemzetiség oldaldn
a nyelvhaszndlati kérdések eldontésébe, s a latin nyelv elleni ,,boszorkdnytildozés”
kozepette a magyar nyelv nem megengeddleg, hanem kényszeritSleg hozatott be
a koziigyek minden dgdba.> Pedig a magyar ,uralkod6 nemzer” stdtusa nem koveteli
meg az 4llami élet minden szintjén és minden kérében a magyar nyelviiséget.

Mocsdry Lajos és Kemény Gdbor személyes ismeretségének torténetét nem is-
merjiik, de MOCSARY 1860 madrciusdban irédott levelébdl kideriil, hogy az mdr
kordbbrdl szdrmazik. S az is nyilvanvalé soraibdl, hogy A nemzetek fejlésének meg-
jelenése 6ta figyelemmel kisérte KEMENY munkdit, s az egyoldald vitdban rokonszen-
ve — E6tvos irdntl minden dsztelete mellett is — Kemény Gdboré. 1858-as rop-
iratdiban nem emlitette KEMENY munkdit, 1860-ban megjelent Programm a nem-
zetiséy és a nemzetiségek tiygydban cim{ miivében viszont nyiltan vdllalkozik Kemény
tdmogatdsdra, ahogy maga is irja: ,Ne vegye rosz néven az én tisztelt bardtom b.
Kemény Gibor, ha az ligy érdekében némileg tigy 1épek fel, mint iigyvédje.”> Mér
emlitett levelébél az is kiderdil, hogy mi 8sztondzte az ujabb fellépésre: az, ahogy
E6tvos fogadta, illetve ,,nem fogadta” kordbbi munkajdt: ,,En felkerestem ’Nemzeti-
ség’ cim{ munkdm megjelenése utdn; a lehetd legszivesebben fogadott; torténetesen
nem volt alkalmam vele b8vebben megismerkedni, csak a Casinéban taldlkoztunk
parszor; a nemzetiséget nem hozta el8 egyszer sem.”* A nyilvinossdg elétt pedig
E6tvos ugyanigy nem méltatta vilaszra MOCSARY fellépését, ahogy ezt Kemény
Gébor esetében tette. Ez a kozos személyes sérelem alkotta a koztiik kialakuld

* Uo. 44.

' Uo. 45.

2 Uo. 157., 166.

3 MOCSARY LAJOS: Programm a nemzetiség és a nemzetiségek tirgydban. Pest, 1860. 6.
Mocsiry Lajos levele Kemény Gdborhoz, Kurtdny, 1860. mdrcius 28. In: Mocsiry Lajos vilo-
gatott {rdsai 496., idézi: GALANTAI JOZSEF 27, Mocsiry rOpiratdrdl két kritika jelent meg: Holgy-
futdr, 1858. 4prilis 10. 81. sz. és P. NAGY SANDOR: Kétheri bongészet. Pesti Napld, 1858. dprilis
25. 76. sz. Kozli: Mocsiry Lajos vdlogatott irdsai 614-616.
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»szovetség” egyik fontos elemét, mdsrészt MOCSARY szintén a sajté hallgatdsit réja
fel mint azon kéros felfogds bizonyitékdt, miszerint ,,...a nemzetiség felett polemidzni
nem valé™.>® Tovdbbd EOTVOSs Kazinczy-emlékiinnepségen elmondott beszédét
KEMENY GABORhoz hasonldan 8 is EOTVOS megvéltozott nézeteinek bizonyité-
kaként értékelte, s ezért is kedvezOnek érezte a pillanatot a nyilt vitara.

MOCSARY 1j ropirata a Nemzetiség fogalomtiszt;izé szdndékdval szemben ,,mun-
katerv jelleg(i”.>° A magyarsdg tirsadalmi és politikai poziciSit illet8en nyomatéko-
san megismétli a Nemzetiség-ben mondottakat: elveti a magyarsag és a magyar nyelv
szdmdra torvényi tton biztositott politikai monopdliumokat, ugyanakkor vezets
szerepét mds médszerekkel bizrositani kivinja: ,Nem kovetelek részére semmi el6-
jogot, valaminthogy a torvény el6tt azzal soha nem is birt; egyenesen fonaksdgnak
nyilatkoztatom azon 4llitdst, hogy a magyar nyelvnek, mint nyelvnek, kiilonos jogai
vannak; tagadom a magyarnak minden jogat nyelvét bdrkire tukmdlni, st beteges
érzelgésnek tartom még az Shajtdst s az abbdl folyé minden torekvést is, mds honi
nyelvek rovisira terjeszteni a magyar nyelv hatdrait: de igenis fel akarom tartatni
a magyarsignak szellemi fels8bbségét s befolydsit s elkeriilhetleniil sziikségesnek
tartom, hogy azon szellemi egység s dltalanos physonomia, melyet Magyarorszig
mint egész elémutat, a magyarsdgbdl folyjon ki. Német professori stylben, nem fel-
s8bbséget, de hegemonidt mindenesetre kovetelek a magyarsdg szamdra...™” De van
egy ujdonsdga is miivének a korabbiakhoz képest, ez pedig a tdvlati asszimildcid
programjardl valé lemondis: ,,...fel kell hagynunk eljdrdsunknak azon #rdnydval
(kiem. M.L.), hogy végre el6bb utébb megmagyarosodjék hazinkban minden mds
nyelvii faj.”*® MOCSARY ugyanakkor tdvol 4ll attél, hogy a nem magyar nemzeti
csoportok nemzetként valé elismerésével egyidejlileg elfogadja azok igényét kollektiv
politikai jogok birtokldsira. EOTVOShoz s valamennyi magyar politikus tarsahoz ha-
sonldan & is visszautasitotta a nemzeti mozgalmak azon kovetelését, hogy az orszdg
kozigazgatasi—politikai szervezetét a nemzetiségi elv alapjdn szervezzék wjjd, s nem-
zeti keriileteket, illetve ennek alapjdn ,kikerekitett” megyéket alakitsanak ki. Attdl
azonban nem zdrkézott el, hogy a jdrdsok hatdrainak meghuzasanal nemzetiségi
szempontokat is figyelembe vegyenek.* Igy MOCSARY javaslatai is — Edtvoséhez
hasonldan ~ nyelvhaszndlati kérdésekre korldtozddtak. Kozos torekvésiik a magyar

Programm a nemzetiség és a nemzetiségek trgydban. 8.

KEMENY G. GABOR bevezet§je. in: Mocséry Lajos vélogatott {rdsai 25.
Programm a nemzetiség és a nemzetiségek targydban. 25.

% Uo. 104-105.

Nem megalapozott KEMENY G. GABOR azon dllitdsa, miszerint Mocsary ebben a m{ivében
kozeljutottahhoz az elképzeléshez, amitaz 1867. évi kisebbségi javaslat a megyék kikerekitése kon-
cepcidjaban fogalmazott meg. KEMENY G. GABOR bevezetSje. In: Mocsiry Lajos vilogatott frédsai
113.
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nyelv kotelez6 hivarali hasznalatdnak a legfeltétlenebbiil sziikséges korre valé kor-
ldtozisa, a hivatalos nyelv fogalmanak korrekcidja.

Osszegzés

Ha vitapartnereink 6nmeghatdrozdsit tekintjiik, akkor MOCSARY és KEMENY
mint szovetségesek épnek fel EOTVOS ellenében. De ez csak a vita els6 két sikjan
fedi a valésagot. Igaz ez a nemzetiségek torténetfilozdfiai szerepének megitélésében
—de ebben, mint littuk, E6tvos maga is elmozdult kezdeti merev allaspontjarél. Igaz
ez a birodalom és Magyarorszag viszonyrendszerét illetéen — de EOTVOS nézeteiben
az évtized forduldjdn itt is valtozds torténik, hiszen 1860-ban megjelent Gjabb rop-
iratdban mdr csatlakozott az 1848-as dllamjogi viszonyokhoz valé visszatérést hir-
det8khoz. De nem igaz ez a szovetség- és ellenfélkép a konkrét nemzetiségi prog-
ramot tekintve. KEMENY GABOR a reformkori liberdlis nacionalizmus alaptételeit
erSsitette meg, 0j perspektivait EOTVOS és MOCSARY nézetei képviseltek. Ha a vita
végsd fazisar tekintjiik, akkor 1861-re, a politikai mozgistér hirtelen megnyildsakor
sokkal inkdbb Mocsary és Eotvos tekinthetSk egymds szovetségeseinek. Bizonyitja
ezt egy rovid kitekintés is hirmdjuk pdlydjara: Kemény Gébor teljesen belesimul
majd a dualizmus kordnak erSpoziciébdl politizald magyar nacionalizmusdba;
Mocséry pedig E6tvos szellemi 6rokségének leghtibb folytatéjav vilik, ahogy 1892-
es képvisel6i bucstilevelében irja: ,,Az én nézeteim a nemzetiségi kérdésre nézve
ugyanazok, melyeket a mostani alkotmanyos éra kezdetén ... E6tvos Jézseftel egyet-
értve s azéta minden alkalommal viltozatlanu! vallottam.”

1848-49 nagy kataklizmdja a nemzet-nemzetiségrdl vallott nézetekben az esz-
metSrténet szempontjabdl nem hozott fordulatot a magyar kézgondolkoddsban.
EQTVOS volt az egyetlen politikai teoretikus, aki az elmélet szintjén is kisérletet tett
az 1840-es években kikristilyosodott magyar liberdlis nacionalizmus alaptételeinek
feliilvizsgalatira. Emellett és ehhez kapcsol6dva fokozatosan alakitotta ki javaslatait
a megel6z6 évtized magyar nyelviisitési programjdnak praktikus korrekcidjira vo-
natkozdéan, amelyek elsé alkalommal az 1861-es orszaggytilés nemzetiségi bizottsdga
dltal megfogalmazott térvényjavaslatban oltottek testet. Ebben a vonatkozdsban —
mutatja ezt Mocsdry fellépése — mdr konnyebben talalt szovetségesekre, dm a liberalis
mozgalom bdzisa a nyelvterjesztSi politika feliilvizsgdlatit hangoztatd jelszavak
ellenére a nemzetségpolitikai gyakorlat terén is a kordbbi illdzidk és célkitlizések
igézetében élt.

% Kézli Mocsdry Lajos vilogatott {rdsai
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Agnes Dedk

Bruch und Fortsetzung der Tradition. Disskusion iiber die Ideen
der Nationalitat in der zweiten Halfte der 1850-er Jahren

Die Revolution 1848/49 und der Freiheitskampf gegeniiber dem Wiener Hof
bedeuteten in Ungarn gleichzeitig das Entgegensetzen und den blutigen Streit der
modernen Nationalismen, was fiir alle Rivalen mit vollstindiger Niederlage zu Ende
ging, denn der Wiener Absolutismus errang iiber sie alle den Sieg. Die diese Trago-
die erfahrene Generation machte schon vom Anfang des Neoabsolutismus an
entschiedene Versuche, die nationalen Ideale zu tiberpriifen und die historische und
politische Rolle der Nationalbewegungen zu bewerten. Um so wichtiger war diese
Mission fiir sie , denn in der Lage der politischen Entrechtung konnte nur die Idee
der Natinalitit als kréftiger Integrationsfaktor fiir die ungarischen Liberalen dienen.
Joseph Baron E6tvos war vielleicht die Personlichkeit, der unter ihnen die radika-
leste Kritik des vormarzlichen ungarischen Nationalismus prasentierte. Seine The-
orien aber eher emporten, als beeinflufiten die ungarische offentliche Meinung.
Nach wichtigen Modifikationen fanden sie erst in den 1860-er Jahren guten Em-
pfang. Gegeniiber Baron E6tvos unternahmen zwei Mitglieder, der Jiingeren Ge-
neration, Gdbor Baron Kemény und Lajos von Mocsiry die Aufgabe, in einer of-
fentlichen Disskusion zwischen 1856 und 1860 die Mif$billigung der ungarischen
liberalen und deren Motive ungeschminkt darzulegen.

Die Programme von E6tvos, Kemény und Mocsdry stellen verschiedene Va-
rianten der ungarischen liberalen Tradition dar, sie stehen an bestimmten Punkten
miteinander im Einklang, an anderen aber verzweigen sich diametrial. Durch ihre
Analyse kann darum weiter Uberblick iiber die Prinzipien und Argumentation der
ungarischen Liberalen dieser periode gewonnen werden.
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