PELYACH ISTVAN

Szemere Bertalan Politikai jellemrajzai-nak
torténetéhez’

Az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc leverése utdn — az 1850-es évek
elején — egymds utdn jelentek meg emigrdns politikusaink és honvédtiszteink em-
lékiratai, visszaemlékezései. A ,nagy év” sikereinek, majd a ,bukds” fijdalmanak
traumatikus emléke még friss volt, nem csoda tehat, hogy majd mindenki igyekezett
a mésfél év torténéseit az utékorra hagyomdnyozni. Emlékeik, élményeik leirdsakor
tollukat természetesen tobb, j6l kimutathaté szdndék vezérelte. ElGszor is meg
kivintik ismertetni Eurépit szabadsdgharcunk hiteles — vagy legalabbis dltaluk annak
tartott — torténetével, s ezzel hatdsos propagandit fejtenu ki a magyar emigricié
érdekében; ugyanakkor a levert szabadsigharc eszméinek, céljainak terjesztésével
napirenden szerették volna tartani a ,;magyar ligyet”, bizva abban, hogy a kegyetlen
megtorlds ellen — valamely eurépai nagyhatalom vagy nagyhatalmak timogatdsaval
- rovid id6n beliil Gjra kitorhet a felkelés Magyarorszagon. S nem utolsésorban
szinte valamennyien tisztdzni kivintik a kézvélemény elStt sajdt szerepiiket, sajat
felelsségiiket is a bekovetkezett katasztréfiban. E szindékok nem voltak mindig
konnyen Osszeegyeztethetdk, ezért gyakran talilkozhatunk az események bemu- .
tatdsdndl és megitélésénél a tények koncepcidzus valogatisival, csoportositgatdsval,
nem egy esetben bizonyos dolgok elhallgatdsdval vagy elferditésével. Nem szabad
azonban tdl nagy jelent&séget tulajdonitani ezeknek az 6nigazolds szindékdval irott
kitételeknek, hiszen még ezekbdl is értékes ismereteket szerezhetiink, mert mindig
meghatdrozott politikai vagy személyes szindék/ok/kal irédtak. Ezeket tudva érdekes
és tanulsdgos korrajzokat kapunk: ugyanannak a szabadsigharcnak a torténetét, csak
mds és mds szemiivegén keresztiil.

Kiilonosen izgalmasnak igérkezett ermgra_nsamk életében az 1852. esztendd.
Erdekl8déssel, ugyanakkor komoly aggodalornmal ¢s fenntartasokkal virtdk kétem-
l€kirat megjelenését. Az egyik szerz6je GORGEI ARTUR, a szabadsdgharc hadseregé-
nek féparancsnoka a legnagyobb katonai sikerek idején, a viligosi fegyverletétel utin
Klagenfurtba szamfizott honvéd tdbornok volt, akire a kapituldcié utin az egész

! A tanulmény a Szemere Bertalan és kora c. tanulmdnykotetben (szerkesztette RUSZOLY
JOzSEE. Miskolc, 1991.) Egy elfeledtetett kézirat. Szemere Politikai jellemrajzainak térténetérél c.
irds drdolgozott és bdvitett viltozata.
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nemzet haragja zidult, s akit szinte egy emberként kidltottak ki — Kossuth hatdsos
propagandija, a vidini levélben megfogalmazotrak alapjdn — drulévd; a masiké SZE-
MERE BERTALAN, aki pedig emigrildsinak szinte els6 percétdl engesztelhetetlen
Kossuth-ellenességével tiintetett. S 1852 majusiban Lipcsében valoban napviligot
latott GORGEI emlékirata (Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahven 1848
und 1849), oktéberben pedig Hamburgban hdrom fiizetben (Abteilungban) meg-
jelent SZEMEREE is (Graf Ludwig Batthydny, Arthur Gorgei, Ludwig Kossuth. Politische
Charakterskizzen aus dem Ungarischen Freiheitskriege). Az elozetes félelmek beigazo-
16dtak. Szemere munkdjinak hangvétele és tartalma ugyanis nyilt szakitdst jelentett
az addig kovetett emigrdns politikai magatartdssal, a benne foglaltakat sokan egyfajta
hadiizenetként is értelmezhették. A volt miniszterelnok kiméletlen és nyers Kossuth-
ellenes fellépésével dttorte a hallgatds faldt, s immdr szabad folydst engedett a kor-
ményzéelnkkel szemben megfogalmazhaté kritkdknak. TELEKI LASZLO gréf
a Kossuth irdnt tanusitott emigrdns magatartdsrél igy vallott Klapka Gyoérgynek
még 1851. november 14-én:

»Mi akartuk mindnydjan, hogy mindennek /.../ képviselSje & legyen, (mdrmint
Kossuth ~ P. I). Mert hatalmasnak éhajtottuk hangjdt, midén a vilig népeihez
beszélend. Akaddlyoztuk tetteinek taglalatdt mindeniitt, hol csak lehetett — akada-
lyoztuk minden oly cikknek kozrebocsatasar, mu dicséségének barmi részben is drt-
hatott volna, s mid6n valakit nevezni kellett a vilag el6tt, mindig csak &t neveztiik.”

SZEMERE Politikaijellemrajzai-nak megjelenése utdin immdr nem lehetett tagadni,
hogy az emigricion beliil szinte feloldhatatlan személyi — s olykor politikai - ellen-
tétek fesziilnek egymasnak.

A kormdnyzéelnoknek és miniszterelndkének mar 1849 nyaratdl nem volt har-
monikus a kapcsolata. Egyiittmiikodésiiket tobb megoldatlan kérdés, és az ezekben
képviselt eltérd dlldspontjuk gitolta. Ezek koziil a legsulyosabb a kormdnyzéi és
a miniszterelnoki jogkor tisztdzatlansaga volt. Ennek kovetkeztében a kormany tag-
jai gyakran feleslegesnek itelték sajit tevékenységiiket s — f6leg Szemere — dllandéan
lemondaissal fenyegetSztek. Kritikdjuk teljesen érthet6 és jogos, hiszen az alkotma-
nyos kormdnyzist ldrtik veszélyben a kormanyzéelnok hatalmdnak kiteljesedésében.
Kossuth rendeleteket bocsdtott ki miniszteri ellenjegyzés nélkiil, a hadsereg parancs-
nokaival kézvetleniil tartott kapcsolatot, s tobb intézkedése kifejezetten ellentétes
volt a minisztertandcsi dontésekkel.

Kettejiik kapcsolatdt azonban végérvényesen az 1849. augusztus 11-i események
mérgesitették el: Kossuth és a kormdny egyes tagjainak lemonddsa, amelyet Szemere
és Batthydny Kdzmér grof kiiliigyminiszter nem irtak ald, ill. Gorgei felruhdzdsa
a legf6bb politikai és katonai hatalommal, amellyel a miniszterelnok és a kiiliigymi-
niszter szintén nem értett egyet. Szemere dithét tovabb tdplalta, hogy Kossuth az
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emigriciéban — mintegy meg nem torténtnek nyilvanitva lemonddsdt ~ 6nhatalmn-
lag ismét magdnak kovetelte a kormdnyzdelnoki cimet a vele jaré hatalommal egyiitt.

A kormdny lemonddsdnak és a hatalom dtaddsdnak torvényességét Szemere az
elsS perctd] kezdve kétségbe vonta. Mdr 1849. szeptember 24-én Athénbdl levelet
irt Pdrizsba a National szerkeszt8ségének, tiltakozva azon hiresztelések ellen, mi-
szerint 6 is kézjegyével litta volna el a lemondé nyilatkozatot:

»Ezt a hét miniszter koziil valésiggal csak hdrom irta ald, a tobbi meg sem volt
kérdezve, én sem, azonban nevemet aldjegyezve litom, mit ezennel hamisnak nyil-
vénitok.

En nem adhattam volna lélekismeretesen a diktatidrit Gorgei kezébe akkor, mi-
dén médr meggy&zSdtem arrdl, hogy 4rulé. Ezt nem is tettem.™
- Tiltakozé s.6nigazolé levele csak bevezetése volt egy hosszan tarté vitinak, amely

1850 februdrjdtdl janiusig tartott a Kolnische Zeitung hasdbjain. Szemere Batthyiny
Kézmér gréfban szovetségest is taldlt, ellenfelei pedig Vukovics Sebd volt igazsig-
tigyminiszter és Horvdth Mihdly vallds- és kézoktatasiigyi miniszterek voltak.” Vu-
kovics és Horvith jézan megfontoltsaggal és észérvekkel igazoltdk a miniszterek
augusztus 11-i eljirdsdnak - alemonddsnak s a hatalom draddsdnak — sziikségszerfisé-
gét és torvényességét, amely ellen Szemere eléggé dtldtszo okokkal emelt Gvdst. Igaz
ugyan, hogy augusztus 11-¢én, a minisztertandcs iilése utdn — érvelt — t6bbszor is hi-
vattdk 6t Csany Ldszl6 miniszter lakdsdra, de mivel nem tudta, hogy milyen iigyben,
nem tartotta fontosnak azonnal odasietni, s csak a harmadszori felszdlitdsra jelent
meg ott. A miniszterek azon beadvdnydt tehdt, amelybcn bejelcntették a kormdny
lemondasat, s ugyanerre szélitottak fel Kossuthot is, igy nem is ldthatta, mivel meg-
érkezése el6tt mdr elkiildték azt a kormanyzoelnoknek Es amiatt utazott el kora
dél-utén Aradrol — érvelt tovdbb —, mivel gy hitte, mdr Kossuth sincs a vrban,
tehdr a miniszterek beadvanyat meg sem kaphatta, s igy érdemben nem is vilaszol-
hatott ra.

A hosszan tarté vitdbdl egyértelmiien kideriilt: SZEMERE nem hajlandé az emig-

raciéban egyiittmiikodni Kossuthtal, azért sem, mert Gorgei mellett benne ldtta a

! Teleki Liszlé levelét lisd KLAPKA GYORGY: Emlékeimbdl. A szoveget gondozta, az eredett
iratokkal egybevetve kicgészitette, a bevezetS tanulmdnyt és a jegyzeteket irta: KATONA TAMAS.
Budapest, 1986. 480-483.; Szemere levele: SZEMERE BERTALAN Osszegy(ijtott Munkdi. Naplom.
I. kotet. Pest, 1869. (a tovabblakban SZBOM L) 69-70.; A szerkesztSségnek irt levél ,nem jelent
meg, Telekiék it meggdroltdk megjelenését” — frra utolag Napléjaba 1851-ben. SZBOM 1. 70.

? Kélnische Zeiteung, 1850.50., 71., 80.,117-118., 146., 149. szimok. Hosszan idéz a vita-
cikkekbd! id. GORGEY ISTVAN: 1848 és 1849-bl. Elmcnyck & bcnyomésok IM. kétet. Budapest,
1888. 508-510., 512-527. SZEMERE utolsé cikkének (Utolsd szé Vukovics és Horvith urakhoz)
kéziratdt lasd Orszégos Levéltdr (a tovibbiakban: OL) R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. cs. 4.
térel.
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magyar forradalom bukisinak f6 okozdjit: ,,Gorgei eldrulta a hazdt, Kossuth
elvesztette szokése, alattomos szokése dltal” — jegyezte be napléjdba mdr 1849
decemberének elején.® Azdlral pedig, hogy 8 nem irta ald a lemondé nyilatkozatot
augusztus 11-én, utélag hatdrozottan jogot formdlt arra, hogy az emigriciéban
Batthydny Kdzmérral a magyar ligy egyediil torvényes képviselSjeként léphessen fel.

Kossuth szabaduldsa a torokorszagi szdmiizetésb61 (1851 szeptemberében),
majd angliai villimldtogatdsa (1851 oktdber végén, november elején) ismét lehe-
tSséget biztositott Szemerének egy Ujabb Kossuth-ellenes hadjdrat lefolytatisdhoz.
Az emigrdnsok londoni és southamptoni Gsszejovetelein ugyanis Kossuth hatdro-
zottan leszogezte, hogy — mint kormanyzéelnok — tovdbbra is magdt tekinti a ma-
gyar gy torvényes s egyediili képviselSjének, s feltétlen engedelmességet vir min-
denkit8l. A kormdnyzéelnoki cim és hatalom ilyen 6nkényes visszavétele természete-
sen nyilt timaddsra ingerelte Szemerét és Batthydnyt.

A Times 1851. december 30-i és 1852. februdr 2-i szimaiban egy-egy vitriolos
tollal {rt nyilt levél jelent meg a volt kiiligyminiszter tollibdl Kossuth ellen,* me-
lyeket a kortdrsak egyértelm{ien Szemere bcfolyéss’mak tulajdom’tottak

»ozemere tolldbdl keriilt ki az cgcsz sch mi, ezt mi pdrizsiak tisztdn tudjuk.
Eppen ebben 4ll Szemere fogisa, hogy 6 maga Kossuth ellen nem Iép 61, nehogy
a dolgok fordultdval el vdgta légyen minden kozeledhetést, mit el nem mondhatna,
mihelyt hirlapok ttjdn személyes kitorésekre fakad [... ] Es ez az, miért én most mér
Szemerét egy nyomorult dlorcds embernek tartom, ki mérgét mds kehelybe onti,
magdt tdvol tartvin szenvedélyétdl, talin irigykedésérdl a kozonség el6tr. Ordongds
fickd ez, hidd el, de majd csak nala is be fog teljesedni egész mértékbe: mennél
feljebb mdszik a majom a fin, anndl jobban ldtszik undok alfele” — olvashatjuk
ALMASY PALNAK Vukovicshoz 1852. januir 27-én irt levelében. *

Almdsy indulatos kitorése a tények ismeretében érthetd, de Szemerérdl alkotott
értékitélete hamis. Nem szdndékozott 6 mérgét mds kelyhébe onteni s Batthydny
neve vagy tekintélye mogé biijni. Mint 1848/49 egyik meghatdrozé alakitdja a nyilt
tdmadés hive volt, ezért rovidesen levetette ,dlorcdjdt”, és sajit neve alatt publikdlt
két tanulmdnyt. Az els6ben természetesen a kormanyzéi cim haszndlatinak jogos-
sdgdt vitarta:

»Kossuth torvény és jog szerint nem tarthatja magit tobbé Magyarorszag kor-
mdnyzojanak:

* SZBOMI. 76.

* A leveleket kozli A Kossuth-emigricié Anglidban és Amerikdban 1851-1852. Az iratokat
Ssszedllitorra JANOSSY DENES. II. kotet, Els6 rész. Budapest, 1944. (a tovdbbiakban: JANOSSY
1I/1) 158-171.; A korabeli sajtévitdrdl ldsd JANOSSY i. m. 1. kdtet. Budapest, 1940. 347-352.

* OL R 216 Vukovics Seb iratai.
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Mert 6nként lemondott hatalmdrol.

Mert ezt a hatalmat mdsra ruhdzta dt, és ehhez nem volt joga.

Mert az egész minisztérium (értsd: kormany) nevében lemondott anélkiil, hogy
elézbleg targyalt volna vele.

Mert azonnal 4tadta a legf6bb hatalmat Gorgeinek, egy olyan embernek, akit 8
- s § inkdbb, mint masok — régéta drulénak tartott.

Végezetiil, mert mindezt a vele egyiitt kinevezett minisztériummal valé targyalas,
illetve annak tudta nélkiil tette, kévetkezésképpen még ami a formdt illed is, tor-
vényellenesen cselekedett.™

A misodik dolgozatiban Kossuth 1848-49-i kiilpolitikai elképzeléseit és terveit
részesitette kiméletlen birdlatban, levonva a kévetkeztetést, miszerint Kossuth mi-
niszterként — még a Batthy4dny-kormdny tagjaként — mdr esztelen forradalmar volt,
a forradalom idején azonban megsziint az lenni:

»Ha az alatt az els6 id6szak alatt tébb polgdri erénnyel és hivatali bolcsességgel
rendelkezett volna, taldn nem tort volna ki a polgarhdboni, vagy legalibbis nem
olyan hamar.

Ha a masodik id6szak folyaman tobb batorsagot és valédi forradalmar lelkiiletet
mutatott volna, Magyarorszdg kétségkiviil nem veszett volna el. Ilyen volt politikdja,
melyet én soha nem osztottam.™

A pdrizsi emigrdnsok nyilatkozatban tiltakoztak Szemere és Batthydny fellépése
ellen, hazafiatlansdggal, az emigricié tudatos megosztdsdval vddolvin &ket, s meg-
tagadtdk veliik az elvkozosséget. A 21 ott €16 emigrans koziil 17-en irtdk ald az el-
itélé nyilatkozatot.® A pdrizsiakkal egyiitt szinte mindenki megszakitotta a kap-
csolatot Szemerével, igy 6 egyre jobban magara maradt, 1851-ben kimaradt a parizsi
emigrinsok vilasztmdnydbdl is. A kevesek, akik mégis apoltik vele a jéviszonyr,
megprébaltdk rabirni, fejezze be vidaskodisait, viltoztasson merev Kossuth-elle-
nességén, mert kiilonben menthetetleniil magira marad.

»Kell, hogy arrdl gondolkozz, mi legyen a kdzeljovOben szereped - figyelmeztette
8t a volt kormdnybiztos LUDVIGH JANOS. Magad mondod, hogy izoldltan 4llsz, de
ha meg sem mondandd, tudom, hogy a dolog akként 4ll. En hozztehetem, hogy
otthon egy hajszilnyival sem vagy jobban, s6t szdmos, igen szimos helyen a haza
ellenségei kozé szamittatol. [...] Ennek kdvetkezése pedig — az €n hitem szerint —az

‘leend, hogy azon utat, mely hatdsodat, befolydsodat megsemmisitette elhagyod,

22 127

s kettSztetett erbvel s kitartdssal arra terelsz, hol hazddat kitlinén, hozzdd illSleg

¢ Az 1852.januir 4-én irt cikket ldsd The Morning Courier and New York Enquirer, 1852. feb-
rudr 9-i szdmdban, kézli JANOSSY II/1 290-294.

7 A levelet ldsd a The Examiner 1852. janudr 31-i szimdban, kozli JANOSSY I1/1 463-476.

8 Az aliirék neveit kozli JANOSSY i. m. II. kétet, Masodik rész. Budapest, 1948. 579.
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szolgdlhasd, talin megmenthesd, hiszen ha egy ember, egy név, nem is minden,
irdnya lehet megviltd, ha azt szenvedély nélkiil s évatosan tiizte ki, s rendithetleniil
koveti. Te, kedves Bertalanom, szerep nélkiil nem maradhatsz, maradnod nem sza-
bad. De szereped nem is lehet az, hogy a forradalom menetét paralizdld, nem az,
hogy habozist idézz €l6, s igy az ligy kifejlését kétségessé tedd, vagy barkit is ha-
bozévi. [... ] Hagyjad ezt s amazt, s gondold meg, hogy jelen dlldsod meg nem tart-
hatd, ha bdrmi fordulat kolti fel az elnyomottakat. El6re kell utat vdlasztanod. Es
mivel késni nemigen lehet, mert a késedelem haldl, kell hogy egyenesen megmond-
jam — miképp e pillanatban nem az iigy emberének, de ellenének tekint a magyar
vildg. Ezt hallani méltin fijhat, s lehet rajra keseregni, de van talin id6 mindent jévd
tenni”.’

A bardd figyelmeztetés hidbavalénak bizonyult.

Szemere értesiilt Kossuth amerikai kérttjdnak sikerérdl is, a megkiilonboztetett
bandsmaddrdl, amellyel a volt kormdnyzdelnckét mindenhol fogadtak Ugy vélte, az
a politikus akarja most kisajdtitani magdnak az emigracié vezetését, aki egyszer mdr
bebizonyitotta alkalmatlansigit az orszag irdnyitdsdra, aki egyszer mdr eljdtszotta a
haza sorsét, pedig kezében volt minden eszkoz, hogy vezetésével kivivja és megGrizze
az a rég Shajtotr figgetlenséget, s a vildg kdzvéleménye most mégis hésként, a sza-
badsig apostolaként tidvozli. Ennek megitélése szerint az az oka, hogy nem ismerik
pontosan a levert magyar szabadsagharc térténetét, s benne Kossuth tevékenységér,
szerepét és felel8sségét. E hidnyt nemcsak azért kell slirgésen pétolni, hogy min-
denki valés Kossuth-képet alkothasson magdnak, de hasznos s igéretes politikai
kovetkezményeivel is szimolni lehet. , A magyar tigy — irta oktéber 1-jén elkesere-
detten Perczel Mérnak — a francia literatiirdban nincs reprezentdlva kellSleg, a jeles
ir6, aki nyilatkozik, mind a szldvok érdeke mellett sz6l. [...] Ez annyival fontosb
koriilmény, mivel a krizis pillanatdban nem felénk fog fordulni a koézvélemény,
hanem az oldhok és szldvok felé kizdrdlag [...]”."°

A szabadsdgharc torténetér részletesen bemutaté és értékelé munkdra van tehdt
szitkség, ez azonban id6- és munkaigényes villalkozds, s a megirashoz sem 4llt ren-
delkezésére tobb, nélkiilozhetetlen dokumentum. Mindenesetre 1852 tavaszan mii-
fajt véltotr. A rovid, bizonytalanul megjelentethetd hirlapi cikkek helyett nagyobb
terjedelm{i munka elkészitéséhez fogott hozzi. Politikai jellemrajzokat irt. A ko-
vetkezbket jegyezte be napldjiba e villalkozdsdrdl 1852 méjusiban: '

,En mércius végétdl kezdve hirom jellemrajzon dolgoztam. El&bb csak Kos-
suthrdl {rtam, ki akarvdn azt adni Amerikdban a hirlapokban, de aztin eszembe jott,

® E6tvds Lorand Tudoményegyetem. Egyetemni Kényvtdr. Kézirattdr. (a tovdbbiakban: EKK)
Litt. Orig. 582. 2-3.
1 Orszdgos Széchényi Kényvtdr. Kézirattdr. (a tovibbiakban: OSZKK) Fond 89/136. 5.

20



miképp a magyar forradalom képét hiven adandja Batthyany Lajos, Kossuth L. és
Gorget jellemrajza, s mind a hdrmat kidolgoztam. Az els és utolsé bevégezte pa-
lydjét, azt higgadtan adom, Kossuth ellenben még él, izgat, tervez, szerepel, az 6vé
eszerint sok helyen polémiai hangon van tartva; oka az is, mivel eleinte azt csak mint
valaszt s megtidmaddst irtam, és csak késSbb probaltam belble egeszt alkotni.”"!

Mivel naplébejegyzése 1852 madjusdban keltezett, a ,,mdrcius végétdl” kitétel
nyilvanvaléan 1852 mdrciusdt takarja. Ennek ellenére vitatott a Politikai jellemrajzok
keletkezésének pontos idépontja.

FRANK TIBOR kitting Zcrﬁi-,,cscttanu.lmanyaban megemliti, hogy Szemere kéz-
irata mar 1851-ben készen volt.'? Allftdsénak bizonyitisdra Blackwell angol diplo-
mata 1851. november 7-én lord Palmerston kiiliigyminiszterhez irott levelére hivat-
kozik. Ebben BLACKWELL beszdmolt Szemere egy kéziratanak elkésziiltérdl, ugyan-
akkor emlitést tett arrdl is, hogy, ,eddig tartézkodotr a kozzétételétdl, tekintettel
honfitdrsainak heves tiltakozdsara, akik — s nem is alaptalanul - tartanak téle, hogy
drtana a magyar ligynek, letépvén a nimbuszt az egyetlen magyar homlokardl, aki
curdpai tekintélynek 6rvend. Semmi kétség, hogy egy Szemere-féle radikdlis véle-
ménye, akit senki sem merne Ausztria bérenceként megvadolni, jéval nagyobb hatdst
gyakorolna Kossuth csodildira ebben az orszdgban, mint a Times cikkei [...]”."
Kérdés azonban, vajon Blackwell e kéziraton valéban a Politikai jellemrajzok-at ér-
tette-€?

Az ellentmondis felolddsira Szemere napldja és két levele kindl lehet&séget. Az
elso levelet 1852 juniusdban irta Perczel M6rnak:

»Amiket Kossuthra nézve {rtunk, azokat olvasd el magad, hogy megértsd. Meg-
taldlod a Times hiarom, az Examiner egy szimdban. Kossuth égbekidlté hibdi ellen
mi csak akkor keltiink fel, midén a hazugsig és képmutatds paldstjit vjra feloltvén
a magyar ligyet kezében veszélyeztetve ldttuk. Nilam egy nagy munka volt mar
1850-ben készen, nem publikdltam, virva, hogy miként viseli magit. Azt hiszem,
6vast kelle tenniink ellene, miutin — mint frod - fellépése 6ta dolgaink nem nyertek,
de vesztettek a kdzvéleményben. ™'

A levélben emlitett, és mdr 1850-ben elkésziilt ,,nagy munkardl” semmit sem
tudunk. Az biztos, hogy nem adtdk ki, nem ismerjitkk sem cimét, sem tartalmdt.
SZEMERE 1849 decemberében, miutdn Pdrizsban berendezkedett az emigranséletre,
- a kovetkezdket jegyezte be napldjaba:

1 SZBOM L. 160.

12 FRANK TIBOR: Egy emigrans alakvaltdsai. Zerffi Gusztdv pdlyaképe 1820-1892. Budapest,
1985. (a tovabbiakban: Frank) 92.

'* Idézi FRANK 92.

* OSZKK Fond 89/136. 2.
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,En rendezvén magamat, hirom munkit akarnék bevégezni. |. Theresia (napam)
emlékezete. A forradalom dldozata lett. N6mmel & tett boldoggd. Ritka asszony
volt. Bdnatim kifejezésével német vigasztalom. 2. A szdmiizott emlékezetei. Buj-
dokldsimat alakba 6ntve dgy irnék, hogy a hon maradrakban ébresztessék a bdtorsdg,
s a nemzetiség ¢és szabadsdg érzete. 3. A magyar torténetet irndm meg 1527-t8l
kezdve mdig, azaz a Habsburg-ausztriai-hdz alatt, egész terjedelemben. Erre pir év
kellend. Felhasznalom a francia s angol kitf6ket.

Az els6t elvégeztem.

A misodikrul gondolkodom.

A harmadikra munkdba vettem az el6késziileteket.

A kovetkezd, valamilyen trténeti munka frdsira vonatkozé bejegyzése 1850
dprilisaban keltezett:

»Munkdmban haladok. Mdjusban bevégzem, ha ismét nem esik rdm a sz€édiilés,
mi a muilt héban hdrom héug kinzott. Két kotet lehet bel6le. Mar német forditdsaval
is foglalkozunk.”"¢

Ez év juniusdban Gjabb bejegyzés utal — sajnos ezdrtal is a téma pontosabb meg-
hatdrozdsa nélkiil - a késziilé mfire:

,Nincs kedvem semmihez. Ugy lok itt, mint a maddr az 4gon, honnan tovdbb
fog repiilni. Olvasni sem tudok, mulatni sem, tanulni sem, még munkim sem
végeztem be a bdnat és fejszédiilésem miatt — az urolsé fejezet van hitra. Az egész
33 siirti {v leend.

De a német fordits is halad: mar le van forditva 20 iv, a tdbbi azért nincs, mivel
Heilprinnek szeme megfdjdult. Kiilénben hdrman is forditjdk. En 4tmézem, Gsz-
szehasonlitom, és ez szerfolott unalmas. Nem tudom, a szakdcs a maga f6ztét utdlja-
e, én mdr undorodom a magamétél. Kivalt mivel a német egészen mds, mint
a magyar.”"’

Egy hénap elteltével mdr jéval bizakoddbb:

»E hénapban munkdmat bevégeztem. Nekem 37-38 v, mi nagy 8-rétben nyom-
tatdsban is annyit 4d ki. Hirom kotet vagy rész leend.

De a fordité szeme mindig f3j.

A misik, Ludvigh, nem birja az irodalmi szép nyelvet, munkdjdt el kelle vetnem.

Adtam egy harmadiknak, Podhorszkynak, ki Széchenyi Istvdn fidnal neveld volt,
és akit Bécsbdl Széchenyi Lajos ok nélkiil és cstifosan kihajtatotr. Jeles fi, jeles fi-
lolég. Taldn elvégre célt érek vele.

»15
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De mig n8m ki nem jévend, lehetetlen kiadnom olyan munkdt, melyben minden
sz6 egy nyil az osztrdk ellen. Ismét csak szenvedjen? Még tovdbb tartsdk fogva? Azt
nem tehetem, nem szabad tennem. O sokkal tSbbet szenvedett, mint én.

E hénapban szinte [értsd:szintén] szenvedtem fejszédiilésben. Ezért maradt e
hénapra a XXI., az utolsé cikk, killonben mar a malt héban készen valék konyvem-
mel.”"®

A munka elkészitésével jard felszabadult 6rémét révidesen jabb bosszisdgok
drnyékoltdk be: tovdbbra sem taldlt olyan munkatarsat, aki tisztességesen leforditotta
volna azt németre. Keserfien jegyezte napldjdba augusztusban:

L,2Munkdm készen van. Es mi szerencsétlen vagyok vele. Heilprin leforditott 14
ivet, és 4 hénap éta szeme fij. Ludvigh leforditott 12 {vet, nem haszndlhatom. Aztin
adtam Podhorszkynak, ki a pyraenei flird6kbe ment, 6 leforditott 6 ivet, és terhesen
[ertsd stlyosan] megbctcgcdett Kihez forduljak most? Hol taldlok embert, ki hiven
és szépen ir? Es aztén ném sem hozhatja ki Vagyonat Veszclyeztessem ezt? Es az ligy
érdeke is mindig veszt! Taldn mdsok meg is el6znek. Minden git 6sszetolult mun-
kdm megjelenését megakaddlyozni.”"

A kovetkez6 évben elszérva taldlunk még utaldsokat, hogy miivének forditisaval
bajlédik. 1851 mdjusdban megemliti, hogy id6kozben megérkezett feleségét is be-
vonta a munkdba:

»Néhdny hét 6ta munkdm német forditdsanak dtnézésével foglalkozank ketten.
Igen rossz forditds. En tudom, minek kell értelmének lenni, & tudja, mi van j6l né-
metiil, és a formdra nézve is van helyes tapintata. Igy dolgozgatunk: nekem azonban
igen unalmas annyiszor dtnézni miivemet, nekem az igyis csak fogamzasakor tetszik,
azutdn undorodom t6le.”*

Ezen ismeretlen munkdjdra vonatkozé utolsé érdemleges bejegyzésér 1851
augusztusdban irta napldjdba:

»Munkdmat azéta Hamburgba mar elkiildtem volna, de az angol kiadé miatt nem
tehettem. De még egyikkel sem egyeztem meg. Isten neki, én nem leszek nehézkes,
csak mdr megjelenjen. Csaknem elmuilta idejét — értve azt, hogy kelljen, mert a ko-
zonséget a foly6 események elevenebben érdeklik.”*!

Ezen {rdsdra vonatkozo utaldst ezt kdvetSen nem taldlunk, nem derithetd tehat
ki, mi is volt e két-hdromkétetesre tervezert mii. Am szinte teljes bizonyossdggal
allithatjuk: nem a Polittkai jellemrajzok. S nagyon valészint, hogy Blackwell emlitett

18 §ZBOM 1. 104-105.
¥ 8ZBOM 1. 106-107.
0 g7ZBOMI. 122-123.
2 gZBOMI. 129
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levelében erre a kordbbi munkdra céloz, hiszen 1851 augusztusdban Szemere angol
kiadokkal is targyalt.

A Politikas jellemrajzok 1852. évi megirdsa mellett perdontd bizonyiték Szeme-
rének 1852. december | I-én Hajnik Pélhoz irott levele. Ebben ugyanis a kovetkezd-
ket olvashatjuk:

»Amit a Bangya-féle ajdnlatrél mondasz, az azért nem hihetd, mivel munkdmat,
mely most Hamburgban megjelent, 1852-ben tavaszkor irtam, és igy arrdl, ami nem
létezett, 1851-ben nem lebetett szolani.” (Kiemelés t8lem. — P. I.)

Az el6z8ekben tirgyalt ismereden munkdja természetesen valamiképpen kap-
csolédhatott 184849 torténetéhez, de kizdrt, hogy a szabadsdgharc térténete lenne,
hiszen ennek megirisiéhoz 1851 augusztusiban még csak el6késziileteket tett.

»Killonben az 1848-1849-i magyar lapokat és a magyar {igyben megjelent mun-
kdkat olvasom, kombindlom, mert az 1848-49-i évek torténetét meg kell irnom.
Ezzel tartozom a hazdnak - és magamnak. Gyf{jjteni unalmas — rendezni kénnyebb
lesz. Itt minden az Ssszedllitdstdl fligg. SzAlni sem kell, csak el6adni viligosan azt,
ami tortént.”?

A Politikai jellemrajzok megirdsihoz mindenesetre ez is jé eltanulminyként
szolgdlt. Elképzelhetd, hogy bizonyos részeit fel is hasznalta a jellemrajzok irdsakor,
mert 1852 mérciusdtdl viharos gyorsasaggal késziilt el Batthyany, Kossuth és Gérgei
portréja. A feltlinG gyorsasigot indokolttd tette, hogy Kossuth jellemrajzat a kor-
mdnyzdelnok amerikai koritja alatt szindékozott megjelentetni, tompitani akarvdn
vele diadalmenetét. Ez nem sikeriilt.

A hdrom portré kézirata 1852 mdjus kozepére elkésziilt. Két dologra volt még
ekkor Szemerének szitksége: j6 forditd(k)ra, aki(k) dtiilteti(k) német, esetleg angol
nyelvre — ldrtuk, el6z6 munkdjdnak megjelenése is f6képp ennek hidnydn bukott
meg —, s megbizhaté, fogaddkész kiaddra, aki felvillalja a munka megjelentetésével
jaré kockdzatot. Balszerencséje azonban — mint az emigrdcié alatt annyi mdsban —
ebben a véllalkozisdban is tovdbb kisérte.

Jellemrajzainak forditdsdt a bécsi titkosrendSrség két legveszélyesebb besigdjara,
a bizalmdba férk8zott Bangya Jdnosra és Zerffi Gusztavra bizta. Bangya és Zerfhi
véltozatos és eseménydils életpdlydt tudhattak maguk mogott, mire 1850-51-ben
bedlltak Bach iigynoki hilézatiba.

Zerfhi pdlydjit szinészként kezdte, majd az 1840-es évek elején a konzervativ
Honderd c. lapnak volt szépremény(i munkatdrsa.** Ebben tette k6zzé a szdmdra hir-

22 Szemere Bertalan Osszegy(ijtott Munkdi. V. kétet. Levelek. 1849-1862. Pest, 1870. (a tovib-
biakban: SZBOM V.) 108.

%3 §ZBOMI. 129.

#*  Zerffi palydjara lisd FRANK TIBOR kit{ind munkdjdt.
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nevet” hozd hirhedt szinibirdlatait és Petdfi-ellenes cikkeit. 1848-ban azonban mér
a radikdlisok egyik legnépszer(ibb lapjit, a Reform-ot szerkesztette, majd a Der
Ungar-t. E latvanyos palfordulds utin azon sem csoddlkozhatunk, hogy tagja lett az
Egyenl8ségi Tdrsulat valasztmdnydnak. 1849-ben mdr honvédtiszt, szizadosi rang-
fokozatig emelkedett, s mint segétiszt szolgalatot teljesitert Aulich Lajos, majd
Schweidel J6zsef tdbornokok mellett is.

Nem érdektelenebb Bangya életitja sem. O a nemesi testOrségnél szolgdlt, majd
Zerftihez hasonldan Gjsdgirdi plydra lépett. Egy ideig a Pressburger Zeitung-ot szer-
kesztette, majd a Der Ungar tirsszerkesztGje lett — Zerfhi mellett. Az Egyenl8ségi
Térsulat 6t is bevdlasztotta vilasztmdnydba, majd 1848 szeptemberében bedllt a hon-
védseregbe. Gyors karrierjére jellemz6, hogy decemberben mér 6rnagy és zdszl6-
aljparancsnok, 1849 tavaszdn dandarparancsnok, a szabadsdgharc utolsé heteiben
Komidrom rendérfénoke ezredesi rangban. Forradalmisigat mi sem jellemzi jobban,
mint hogy 1849 februdrjiban 6nhatalmuilag lefoglalta és elkezdte drvereztetni Him
J4nos esztergomi hercegprimds — volt szatmdri piispdk ~ tiszandnai maganvagyo-
ndt.”® Megkiilonbéztetett figyelmet forditott Him boraira, amelyeket — 76 szekérrel
— stirgGsen Tiszafiiredre, a hadsereg feliigyelete ald szallittatott.

Ilyen eléélet utdn emigrdltak mindketten, s léptek az osztrik titkosrend&rség
szolgilatdba. Emellett Bangya dolgozott a pdrizsi, s6t a porosz rend6rségnek is. R6-
vid id6 alatt Bécs legjobban dolgozé, legtobb informdciodt szallitd hirszerzdi lettek.
Feladatuk az emigrdcié bels6 politikai és személyi ellentéteinek kiélezése és el-
mélyitése, az emigransok és a magyar iigy nemzetkozi lejdratdsa volt. Ennek meg-
valdsitdsa soran bizton alapozhattak a szabadsdgharc alatt szerzett személyes kap-
csolataikra, és az emigraciét egyre erdteljesebben megoszté széthizé torekvésekre.

FRANK TIBOR kutatdsaibél tudjuk, hogy a Pdrizsba érkez6 Bangyat Teleki Ldszlé
grof ismertette Gssze Szemerével 1850 juliusdban.*® Zerffit pedig valészinfileg Ban-
gya mutatta be a volt miniszterelnoknek. Amint tudomdst szereztek Szemere késziils
munkdjdrél, azonnal felajinlottdk szolgdlataikat, hiszen ismerve a szerz6 elkeseredett
Kossuth-ellenességét, céljaik eléréséhez nagyszerii eszkozt ldttak benne.

A forditdst tehdt a Pirizsban €16 Zerffi és a Londonban letelepedett Bangya
kozosen végezte. 1852. éprilis 22-¢én BANGYA levélben kérte Szemerét: ,Ha Zerth
nem elég sebesen fordithat, ugy tessen cgy cikket nékem dtkiildeni, én majd hamar
leforditom.”*’ Apnhs 24-1 levelében mar orommel nyugtazta: ,,Gorgei Artdr po-

% OL H 2. Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny. 1849:2115.; 1849. februdr 23-4n Abddon kelt
Onigazolé jelentését Kossuthhoz ldsd OL H 2. 1849:2559.; Pily4jdra ldsd BONA GABOR: Tébor-
nokok ¢és torzstisztek a szabadsdgharcban 1848-49. Budapest, 1987. 98-99.

 FRANK 86.

¥ EKK Litt. Orig. 581:7.
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litikai arcrajzdt megkaptam, senkinek nem mutatom, senkinek nem szélok, a for-
ditishoz mdr ma fogok hozzd, és sietendek, amennyire lehet.”” Bangya és Zerffi
azonban mindent elk6vettek a munka hirének szétkiirtolésére, hiszen dprilisban mar
Ferenc Jézsef csdszdr is tudott Szemere jellemrajzairdl! Minden bizonnyal valame-
lyikitk mésolatban elkiildre Bécsbe a legérdekesebb fejezeteket is. A magyar emig-
rinsok koziil is egyre tobben értesiiltek réla, s vartdk — ki szorongva, ki kir6rommel
- megjelenését. Julius 28-i levelében MEDNYANSZKY SANDOR igy szdmolt be réla
Klapka Gyorgynek:

HHallott On mér Szemere hamarosan megjelené miivér6l, amely [...] f6ként
Kossuth Lajos ellen irdnyul? A munka, ahogyan mondjdk, ahogyan Szerelmey
mondja, aki Bangydtél, Szemere tétumfaktjatél hallotta, hirom életrajzot tartalmaz
majd, nevezetesen Batthyany Lajosét, Gorgeiét és Kossuth Lajosét.””

RONAY JACINT - igaz, mér késén — figyelmeztette Szemerét forditdjinak kétes
magatartdsdra 1853 janudrjiban:

,Mid6n Perczel Londonba érkezett, Bangya meglitogatd, mint egykori fGvezérér,
ki 8rnagynak nevezé ki, s On munkdjdnak kéziratdval olvasds végett kétszer meg-
kindl4, de Perczel nem fogadd el. Ezt magdtél Perczeltdl tudom. Utébb, midén a
munka megjelent, Bangya a korreknirapélddnyt kiildé el Perczelnek, s igy & volt elsd,
ki Onnek munk4jit Londonban olvasd.”

Ugyanerr8l BANGYA még 1852. november l-jén tigy szdmolt be Szemerének,
hogy Perczel véletleniil megldtta nila a jellemrajzokat és elkérte, elolvasdsuk utin
pedig dithosen kifakadt szerzdjiik ellen, mert 6t nem dicsérte meg kelléen mun-
kdjiban. Szdmithat tehdt arra, hogy a késziilé Perczel-6néletrajzban kemény bira-
latban lesz része.* | Perczel [...] most énrdm haragszik, mivel Gorgei életrajzdban az
ozorai gy6zedelmet az § érdemének is tulajdonitom” — jegyezte napldjdba Szemere
1852 novemberében.*

A forditds azonban lassan késziilt, pedig Bangya is, Zerffi is folyamatos és meg-
erdltetd munkdrdl szdmoltak be. A forditison er8sen dolgozom, mdr a harmadik
{ven dolgozom, a leforditott iveket azonnal letisztiztatom, és igy fogom az egészet
4tkiildeni, csak a tobbi is minél el6bb késziilne el” — frta BANGYA Szemerének majus
3-4n.® A volt miniszterelndk mégis elégedetlen volt forditéi munkdjdval. Keserlien
jegyezte meg napléjiban ugyanebben a hénapban: ,,A német forditds megy lassan

B OSZKK Levelestir.

» OL R 295. Klapka Gyérgy iratai.

% OL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2.cs. 5. tétel.
' EKK Litt. Orig. 581:25.

2 SZBOM T 169.

3 OSZKK Levelestir

26



és rosszul, Zerfli tolla nem rossz toll, de 6 maga hanyag, hazug, halitlan ember.
Adésom is, e munkdjdt is készpénzzel fizetem, és mégsem sict. Pedig mindennek
megvan a maga kora, ha az elmulik, ki mit egyszer elszalaszt, nem bdjolja vissza azt. .
Azéta mdr nyomathatndk, és ime, & nincs készen.”*

Hogy hdborgdsa jogos volt, bizonyitja KARL MARXnak majus 6-ian Engelshez irt
levele is: ,Most Bangya forditdsit javitom, amelyet Szemere magyarul {rott jel-
lemrajzairdl készitett. Az eredeti, amelyet csak nagy nehezen lehet a gyatra, és sok-
szor szinte érthetetlen, a nyelvtannal ¢és a consecutio temporummal folytonosan
hadilibon 4116 forditdsbél kihdmozni, minden bizonnyal remek.”** Marx egyébként
nemcsak a jellemrajzok forditdsa koriil bdbdskodott, hanem kiadé keresésében is
segxtseget nyujtott Bangydnak, akire Szemere a konyv megjelentetésével jar6 vala-
mennyi feladatot rabizott. (Igy Marx amerikai kapcsolatait felhasznalva sikeriilt pl.
1853-ban Joseph Weydemeyer segitségével a Reform c. lapban folytatasokban koz-
zétenni GOrgel jellemrajzdt — a masik kettSt azonban mar nem.)

Nem véletlen természetesen, hogy Marx segitséget nyujtott Szemere munkdjinak
megjelentetéséhez, miként az is érthetd, miért itélte el Kossuth 1848-49-es és
emigriciobeli tcvckcnyseget A magyar ligyrdl szerzett informdciéi ugyanis f8képp
Szemerétdl, Bangyatol és Zerffité szarmaztak. Erthetd tehdt, hogy a jellemrajzokrdl
a kovetkezOket irta egyik elvbardtjanak:

»Minden sora folényes szellemre vall, és a megvetésnek és ginynak altala kivalé
tigyességgel alkalmazott rendszere érthetévé teszi a demokratdk dithét. Noha persze
Magyarorszag dlldspontjihoz hiven, 6klasszikus médon a »hazit és a polgart« he-
lyezé mindenek folé, irdsdt izig-vérig kritikai szellem hatja dt. Az az ember, aki igy
gondolkodik, és igy fr, nem osztrdk ligynok.”

Egy mdsik irdsiban pedig a kovetkezSket vallja ugyanerrél: ,,Ajinlom Szemere
ur nemrégiben megjelent, Batthydny Lajosrdl, Gorgei Artirrdl és Kossuth Lajosrdl
irt életrajzdt mindazoknak, akik nem akarnak a népszerti el6itéletek el6tt meghajolni,
hanem tirgyilagos {téletet szeretnének alkotni.””

Engelshez frott levelébdl pedig immar kristalytisztdn csengenek ki Szemere el§-
itéletei: ,,Vildgosan kideriil a kdvetkez6: az osztrdk dinasztia trénfosztdsit, amely
meghirdetésének pillanatdban apolitikus és kdros volt, Kossuth Lajos dr rendezte
meg, hogy maginak biztosftsa a kormdnyzéi posztot, mert attdl tartott, hogy ha

% SZBOMI. 160.

% KARL MARX és FRIEDRICH ENGELS Mifivei. (a tovdbbiakban: MEM) 28. kotet. Budapest,
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habozik, az késébb ellendllds nélkiil a gybztes Gorgeié lesz. Azt a hibdt, hogy Buddt
ostromoltdk, ahelyett, hogy Bécs ellen vonultak volna, szintén Lajos okozta, akinek
arra fijt a foga, hogy csalddjéval egyiitt gy6ztesként iinnepélyesen bevondljon a
févirosba.™®

A ,nemzetkozi Osszefogds” ellenére a jellemrajzok csak nem akartak megjelenni.
SZEMERE mér Bangydt is meggyanusitotta, hogy szabotdlja a kiaddst:

»Bangydra biztam a jellemrajzok kiaddsit Londonban, de 8 vagy hanyag, vagy
ligyetlen, vagy éppen csalfa ember. Minden volt, mig a kézirat ott nem vala, angol
és német kiad6 b8ségben, és most semmi nincs, az elébbi pozitiv igéretek mind
elmiltak, mint a fiist. Sok kellemetlenségem van emiatt vele, a kiaddkkal, s kivalt
mivel nem tudom, mit higgyek réla, Bangyar6l.”

A fordit6 pedig tovibbra is csak igérgetett, kiaddkkal tirgyalt és vilogatott
kozottiik. Mdrcius 29-én a kovetkezdket irta Szemerének:

~Egy berlini kiadéra fogok szert tehetni, ha a német forditisban Ausztria nem-
igen hevesen lesz megtimadva, mit mir azon tekéntetbdl is ajdnlani bitorkodom,
mert ha célt akarunk érni, sziikséges, hogy e munka leginkdbb honunkban olvas-
tasson. Ha mdr Kossuth és a haza bukdsa kézott van a kérdés, ugy minden j6 hazafi
it fogja ldtni, hogy inkdbb 100, ha kell ezer ember bukjon.™ Aprilis 3-4n kelt le-
velében pedig a k('ivctkcz(iképpcn érvelt: ,Némethonban nem Campet, hanem mds
kiadé6t fogok szerezni, kinek neve Ausztridban és Magyarhonban nema proskrlbaltak
kozé tartozik. En hiszem, hogy e munkénak nagyobb lesz hatdsa, mint mi gon-
doljuk, és minekutdna Kegyed nem Ausztria histéridjdt, hanem a magyar forradalom
hdrom hires emberét rajzolja, tehdt magam is azt hiszem, hogy legjobb Ausztriirél
hallgatni, ezzel elvbeli dldozat nem torténik, a f6 cél pedig el leszen érve. Hogy
ldssdk konnytihiszem{ honfitdrsaink hamis isteneiket meztelenségiikben, és hadd
okuljanak.”!

A német kiaddst szeptember végére sikeriilt megszervezni, végiil mégis Hoffmann
és Campe, tehdt Marx kiaddja jelentette meg a munkit. Az angol kiadds azonban
tovibb késett, pedig Szemere valamennyi tiszteletdijirél lemondott Blackwell javdra,
csak jelentesse meg minél hamarabb irdsir, ezt azonban mdr nem sikeriilt elérnie.
1852 nyardn Anglidban a parlamenti vilasztdsok minden mdst hdttérbe szoritottak,
s nem akadt kiadd, aki véllalta volna a megjelentetéssel jaré kockizatot. Oktéber 7-
¢én Bangya mdr arrdl szimolt be Szemerének, hogy Blackwell visszaadta a kéziratot,

3% MEM 28. kotet. 63.
¥ §ZBOML. 162.

% OSZKK Levelestir.
4 OSZKK Levelestir
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de semmilyen magyardzattal nem szolgdlt arrdl, hogy miért mondott le kiada-
tdsdrol.

Mire 1852 oktdber kozepén Szemere kézbe vehette kinyomtatott jellemrajzait,
mir elfdsult a hosszi virakozasban, nem tudott igazan 6riilni a harom kis fiizetnek.
Novemberben {gy vall err6l napléjiban:

»Munkdm csakugyan megjelent oktdber 15-én. Campe a hdrom ﬁiz’etet hdrom

kiiln részben, hdrom helyen nyomatta, hogy gyorsan jelenhessen meg. Ugy veszem
észre, kiilon flizetben azért adta ki, hogy ha pl. Batthyany Ausztriaba nem juthatna
is be, Kossuth taldn be fog juthatni. Az Allg. Wiener Zeitungban azonban olvasom,
miképpen a csdszari rend6rség az egész birodalomban eltiltotta.
- Nagyon sajndlom, hogy igy adatott ki, anélkiil, hogy még egyszer dtnézhettem
és dtdolgozhattam volna, mert egészen misképpen irndm meg most; akkor a pillanat
hevében az egész polémiai alakot 61ttt magdra. Szenvedély ltszik Kossuth rajzdban,
dmbdr ndlam az nem vesz er6t az igazsdgon soha. Azonban az ellenz&t sokan haj-
landdk elenségnek venni.

A darabos, faragatlan, harménidtlan és gondatlan német stil pedig még gyon-
gébbnek mutatja a munkdt, mint amilyen az valéban.

En mindenesetre kimondtam Kossuthrél meggy&zédésemet, oly tények alapjén,
miket tagadni leghivebb emberei sem képesek.

Vele tébbet azért én nem fogok bajlédni.”™?

Miive vegyes visszhangra taldlt. Perczel Mrt, a kevesek egyikét, akivel még tar-
totta a kapcsolatot, magdra haragitotta vele; Kossuth nem foglalkozott a személyét
ért — nem is varatlan — timaddssal; gréf Batthydny Lajosné Genfbdl kdszondlevelet
kiildott a szerzOnek. Az angol és francia lapok kisebb-nagyobb terjedelemben is-
mertették, néhol méltattik a Jellemrajzokat. A szerzd 1853. januar 4-én lithatd
orommel és elégedettséggel szimolt be Rénay Jdcintnak:

»legnap az Examinerben olvastam munkam révid, de kedvezd ismertetésée. [...]
Anndl inkdbb o6riilok neki, mivel még nem kiildtem példdnyt az Examinernek, és
f6képp mivel ilyen tekintélyes és radikal lap itéletét tobbre becsiilom a Times-féle
nem liberilis lap {téleténél. Kossuthot ugyan latszik kimélni, de a kimélet inkdbb
maliciézus kimélet, mid6n azt mondja, »weaknes«-ét (gyengeség) kdr volt annyira
nyomni, és hogy »perhaps« (taldn) csak a két els6 arcképet kellene angolra fordi-
tani.’ :
Az emigrdnsok dltalinos véleményét fogalmazhatta meg MEDNYANSZKY SANDOR
Klapkahoz 1852. december 13-dn irt levelében:

2 EKK Litt. Orig. 581:23.
2 SZBOM L 168.
# SZBOMV. 74-75.
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»dzemere konyve kétségkiviil drtott Lajosnak. Sok adat megdonthetlen ellene, azt
mi ugyis régen tudtuk; csakhogy ily marakodds legkevésbé van most és a kiilfold
el6tt helyen.™

Batthyédny Lajos, Gorgei Artir és Kossuth Lajos jellemrajzait két motivum fiizi
szorosan Ossze. Az elsé: a hdrom jellemrajzban Szemere — a teljességre torekvés
szdndéka nélkiil — a szabadsdgharc torténetét foglalja 6ssze, s6t Batthydny jellem-
rajzdban visszatekint a reformkor partk{izdelmeire is. A mdsodik: Szemere engesz-
telhetetlen Kossuth-ellenessége. Ennek kdszonhetd, hogy nemcsak Kossuth jel-
lemrajza, de Batthyanyé és Gorgeié is vddirat a volt kormdnyzdelnok személye és
tevékenysége ellen.

Napléjiban tobbszor is megemlitette, hogy munkdjiban leginkdbb a forrdsok
hidnya hdtraltatta. Minden bizonnyal felhaszndlta KLAPKA GYORGY két emlékirat4t,*
SZILAGYI SANDOR munkdit,”” a Kozlonyt, tovabbd Bangyatdl és Zerftitdl is kapha-
totr szébeli informdcidkat, akdrcsak a Pdrizsban él6 emigrdnsoktdl — elsésorban
Batthydny Kdzmértdl és Teleki Ldszl6tdl. Kéziratos forrdsanyag alig dlit rendelkezé-
sére. Amit Gsszegytijtott, ill. emigranstirsaitd! kapott, annak egy részét kozolte a jel-
lemrajzokban, igaz nagyon pontatlanul és megcsonkitva: az iratokbdl a neki el-
lentmondd, a nem &t igazold passzusokat egyszertien kihagyta.

Az iraskor természetesen figyelembe kellett vennie, hogy munkdjit elsésorban
kilfoldon, Magyarorszdg torténetét kevéssé ismerS emberek olvassdk majd.
Batthydny jellemrajzdban ezért hosszan ismertette a szabadsagharc kit6résének el6z-
ményeként Magyarorszag €s Ausztria szazadokra visszanyuld kapcsolatinak alaku-
l4sdt, valamint a reformkor gazdasdgi-tdrsadalmi—politikai térekvéseit.*®

Szemere az elsd felelSs és fiiggetlen magyar miniszterelnokrdl — kritikai ész-
revételei ellenére — a legnagyobb elismerés hangjdn szélt. Batthydnyban litta meg-
testesiilni azt a politikust, aki ha el6bb kezd el kesziilni a fegyveres harcra, ha ko-
rdbban ismeri fel, hogy Bécsben a szép szavakon és igéreteken kiviil semmilyen
garanciit nem kaphat az dprilisi torvények tiszteletben tartdsdra, sikeresen végig-
vezethette volna a szabadsagharcot, igazi forradalmar valhatott volna beldle, hiszen

# OL R 295. Klapka Gyérgy iratai.

#  KLAPKA els8 visszaemlékezése 1850-ben Londonban (Memoirs of the War of Independence),
majd Lipcsében (Memorien von April bis October 1849) jelent meg.

¥ SZILAGYISANDOR: A magyar forradalom torténcte 1848- és 49-ben. Pest, 1850.; SZILAGYT
SANDOR: A magyar forradalom napjai jilius elsSje utdn. Pest, 1849.; SZILAGYT SANDOR: A ma-
gyar forradalom férfiai. Pest, 1850.; SZILAGYI SANDOR: Gorgei és fegyverletétele. Pest, 1850.

# Szemere jcllemrajzainak magyar nyelvi kézirata OSZKK Fol. Hung. 1953. Nyomtatdsban
egy b6 okmdnytdrral kiegészitve megjelent 1990-ben. SZEMERE BERTALAN: Politikai jellemrajzok
a magyar szabadsagharcbdl. Okmdnytdr. Sajté ald rendezte, a bevezet$t irta, az Okmdnytdrat, a jegy-
zeteket és a muracdkat Ssszedllitorta HERMANN ROBERT és PELYACH ISTVAN. Budapest, 1990.

30



az ehhez sziikséges valamennyi személyes tulajdonsdggal birt. Csakhogy nem volt
forradalmar, s nem is akart azzd vilni. Az ellentéteket a dinasztidval — politikai hit-
valldsabdl eredéen — békés uton akarta kiegyenliteni, ezért Bécsben legfeljebb azt
vethették a szemére, ,.hogy az alkotmdnynak véde, a szabadsignak hive volt”. Koz-
ismert elvhiisége megakadalyozta, hogy — a tomeg szimpdtidjir keresve — feladja po-
litikai meggy6z6dését, s letérjen a , legalitds 6svényérSl”. Ezért nem is taldlt mds in-
dokot Batthydny vértanisdgira, mint a dinasztia bizonyos tagjainak személyes bosz-
szavagyat. Hibdi kozé sorolta viszont, ,hogy kormdnyzdsra sziikséges ismerettel, sem
gyakorlattal nem birvdn, a minisztérium tevékenységének, 6 mint elnok, sem egy-
séget, sem kovetkezetes és koncentrdltabb irdnyt nem tudott adni”, valamint ,hogy
mir jalius el6tt vagy 6 nem lépett ki a minisztériumbdl, vagy abbdl Kossuthot nem
léptette ki — magatdl nem lépvén ki —, miutdn 6k két teljesen ellenkezd politikdt
kovettek, melyek koziil egyik a mdsikat sziikségképpen paralizdlta”. Ugyanakkor
dicsérte Batthydny egyenes jellemét, bdtor magatartdsit mind az Udvarral, mind
a tulbuzgd pesti forradalmarokkal szemben; kovetkezetes békepolitikdjit, amelyet
akkor sem adott fel, amikor az orszdg egén sotét felh6k tornyosultak; s benne tisz-
telte azt a kormdnyférfit is, ,,aki nem ugyan a forradalom, hanem tisztdn a bels& béke
fenntarthatdsdnak szikebb szempontjdbul megtette azon intézkedéseket, melyek
a késtbbi dicsGséges harc alapjdul szolgiltak”, vagyis feldllitotta az els§ tiz hon-
védzaszlbaljat, és fegyvereket vasdrolt kiilfoldrdl.

Batthyany jellemzésekor minduntalan el6tor Szemerébdl a szépirdi hajlam, és
a miniszterelnokot, minta 19. szdzadba csoppent Skori gorog férfiidedlt jeleniti meg
elSttiink. Természetesen nem ok nélkiili ez az idealizdlt Batthydny-kép. F6hajtds ez
az egykori harcostirs s vértami el6tt. FShajtds az 6zvegy el6tt, aki Szemere 1852.
junius 18-dn sziiletett kislinydnak volt a keresztanyja, s akivel 1852 nyardn még azt
tervezték, hogy Genfbe dttelepiilve létrehoznak ott egy kisebb magyar kolénidt.*
Périzs klimdja egyébként is elviselheteten volt Szemere dllandé fejfijdssal dgyban
fekvé beteg feleségének. S f6hajtas volt végiil az elvbardt, Batthydny Kdzmér elSte
is, aki — taldn egyediil — végig kitartott Szemere mellett, s aki Kossuth-ellenes had-
jarataiban sohasem hagyta cserben. Egyébként is Batthydny miniszterelnoksége ide-
jén a legteljesebb egyetértésben dolgoztak egyiitt hosszid hénapokig, a gréf kellGen
méltdnyolta Szemere politikai és jogi ismereteit, fontos feladatokkal bizta meg. R4-
bizta példaul Pozsonyban 1848 mdrciusiban miniszterelnoki iroddjdnak megszer-
vezését, 6t killdte Pozsonybdl Pestre — mint a Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bi-
zottmdny tagjit — a hiborgd, forradalmi, a minisztérium és az orszdggyiilés mun-
kdjdval mdr elégedetlen f6viros lecsillapitisra. S a kormdnynak Pestre koltozése

“  SZEMERE 1852. julius 7-i levele gr. Batthyiny Lajosnéhoz OL R 295. Szemere Bertalan ira-
tai. 2. cs. 5. tétel
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utini id6szakabdl sincs semmilyen adatunk arra, hogy egyiittmiikédéstiket birmilyen
ellentét zavarta volna.

A misodik, terjedelmesebb jellemrajz Gorgei Artiiré. Az 6 megitélésénél és jel-
lemzésénél Szemerébdl mér eldbujik a kiméletlen intrikus, aki nem riad vissza a té-
nyek tudatos meghamisitdsdtol sem, csakhogy minél sotétebb képet festhessen az
egykori f8vezérrSl. Mir a jellemrajz inditésa is elgondolkodtaté: Gorgei grof Zichy
Odon felakasztatdsdval ,,szétszak{totta a ldncot, mely az orszdgot a dinasztidhoz ko-
totte”, pedig ,a kormdny és az orsziggy(ilés még mindig a kibékiilés reményein
csiiggott. Kossuth csak széval hirdette a forradalmat, Gorgei volt az, ki azt vér-
ontdssal megkezdette.” A véci kidlevinnyal pedig mar a Honvédelmi Bizottmdnyt és
Kossuthot akarta megbuktatni. 1849 tavaszin ,bajtdrsai kdzt cselszovényt” inditortt,
hogy az 1j f8vezért, Dembinski altdbornagyot buktassa meg. Evégett szabotdlta
a lengyel szdrmazdsd tdbornok parancsainak végrehajtisit; ezért engedte elfutni
Schlik hadrtestét 1849. februdr elején Kassa kornyékén. (Mi sem jellemzbb Szemere
kovetkezetességére, mint hogy az akkor Kossuthoz irt jelentésében még Klapka nya-
kdba varrta Schlik elszalasztisdt.) Azért nem nyertilkk meg a kdpolnai csatdt sem
(1849. februdr 26-27.), mert Gorgei két hadosztilya ,,csak akkor jelent meg, mid6én
a csatdnak mdr vége volt™. Egymds utdn olvassa Gorgei fejére képtelen vidpontjait,
a sorok kézott olykor mégis ott cseng: ez a férfi azért sziiletett katonai tehetség volt,
tudott hadsereget teremteni, tibordban fegyelmet tartani, az ellenséget a legvaratla-
nabb hiizdsaival képes volt zavarba hozni. Elismeré megjegyzéseit egy-két lappal
kés6bb — 6nmagdnak is ellentmondva - természetesen ,korrigdlja”, még keményebb
hangon birdlva Gorgeit, s az el6bb még elismert s megdicsért tulajdonsigoknak a
- hidnyét kéri szimon tle. Szemere egyik megteremtdje s talin legkGvetkezetesebb
hirdet8je volt a Gorgei druldsirdl sz616 mitosznak, de sokakkal ellentétben 6 mas
inditékokkal magyardzza a ,,gyaldzatos tettet”. '

»Amit Gorgeir6l Kossuth mond, hogy pénzért drulta el a hazdt, az alaptalan rd-
galom. Gorgei nem becsiili az elveket, az igaz, de a pénzt sem. [...] Gorgei azon
tettéért, hogy Vildgosndl a fegyvert foltétleniil lerakta, nem drulé, hanem gydva; az
6 legnagyobb biine abban 4ll, hogy el8bbi tetteinek egy hosszu sorozata altal oda-
juttatd a dolgot, miszerint a fegyvcrletctcl szitkségessé s kénytelenséggé vél. [...] 0!
nem volt 4rulé anyagi enzésbél, & elvesztette a hazdt puszta dacbul, szeszélybiil, gyfi-
16lségbiil, s egy melegebb haza- és szabadsagszeretet hidnydbul.”

Szemere végletes Gorgei-ellenességét eltérd politikai meggy(’izédesukon il sze-
mclycs okok is meghataroztak Emlékezetében élénken éltek még a tiszafiiredi ,ka-
tonai puccs” eseményei, ahol a ,Jdzad6”, engedetlen Gorgeit meggy6z6dése ellenére
volt kénytelen megbizni ideiglenesen a févezéri teendék elldtdsdval. Legkellemet-
lenebb élményei kozé tartozhatott az a par nap is, amelyet 1849. augusztus 3-dt
kovet8en toleott Gorgei tdbordban gréf Batthydny Kdzmérral egyiitt. Hogy Gorgei
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jellemrajza mégsem tokéletesen megsemmisitd irds, annak két oka lehet. A szdm-
izetésben él8, hazdjdban drulénak bélyegzetr volt févezért nyugodtan kihidzhatta
lehetséges vetélytirsainak sordbdl. Mdsrészt bizonyos kérdések elbiraldsandl azért dlle
~ taldn kényszerbdl — Gorgei mellé, mert ezzel egyetlen potencidlis ellenlabasit,
Kossuthot még megsemmisitGbb kritikaban részesithette.

A harmadik, legterjedelmesebb irds Kossuth jellemrajza. Mondanivaléjanak
sulydt, a Kossuthtal valé végleges leszdmolas szdndékdt bizonyitja, hogy mdr a
Batthyény-jellemrajz némely része is, a Gorgei-jellemrajznak pedig megkozelitSleg
a harmada a kormdnyzdelnok birdlatdval foglalkozik. Mig az elsé két rész tobb-
kevesebb kovetkezetességgel id6rendben kovette nyomon Batthydny és Gorgei
pdlyafutdsar, itt érveit egy-egy gondolat kéré csoportositotta. Kérdéseket tett fel
o6nmaganak (Kossuth republikdnus-e? Kossuth préféta-e? stb.), s az ezekre adott
tagadd vilaszokban vette megsemmisité kritika ald az elndk tevékenységét. Szemere
Kossuth pélydjan mindossze két olyan korszakot emlitett meg, amikor véleménye
szerint & tehetségének és képességeinek megfelelé munkdr végzett, s azt jOl ldtta el.
Az els6 ilyen 1dGszak az 1832-36 kozotti, amikor az Orszdggyilési Tuddsitdsokat
szerkesztette, a mdsodik pedig 1841-t6]1 1844-ig tartott, amikoris a Pesti Hirlap szer-
keszt6je volt:

»Azonban az tagadhatlan, miképp Kossuth akkor volt leginkdbb helyén, midén
egy hirlap élén allt, mid6n izgatott és ébresztett, midén tandcsolt és tervezett, midén
mint a szé nagy mestere maradt a szé terén, itt haszndlt a legtobbet, itt drtott a le-
hetd legkevesebbet.”

1844 utdn, miutdn ,,egyéni érdekbd]” lemondott a lapszerkesztésrdl, s az ,izgatd”
palydjdra lépett, mdr mind az ellenzék, mind a nemzet szempontjabdl kdros tevé-
kenységet folytatott. Szemere vidpontjai koziil ime a legstilyosabbak: Kossuth csele-
kedeteit mindig a személyes érdeke vezérelte; Batthydny békepolitikijit , paralizalta”,
s ezzel belekényszeritette az orszdgot egy véres forradalomba, anélkiil, hogy arra azt
felkészitette volna; a forradalomra csak szavakban késziilt, tettekben nem; mihelyt
az orszdg f6virosdt az ellenség megkozelitette, személyes gyavasagrol téve tanubi-
zonysagot, mindig az els6 volt, aki azt futva elhagyta; Gorgeiben felismerte, hogy
drulé, de nem volt bdtorsdga hozzd, hogy elfogassa, helyette tobbszor is rabizta
a f6vezérséget; a Fliggetlenségi Nyilatkozat elfogadtatdsaval szakadast idézett el6
a nemzetben; 1849. augusztus 11-én 6nkényesen, a minisztertandcs Gsszehivasa nél-
kiil adra 4r a dikratiirdc Gorgeinek; lemondott a kormanyzéelnoki hatalomrdl, de
amint torok foldre 1épett, és életét biztonsigban tudhatta, térvényteleniil vissza-
vette azt.

Szemere mesterien értett ahhoz, hogy Kossuth erényeibdl is hibdt kovicsoljon.
S mikozben hosszan sorolta a volt kormanyzdelnok politikai és jellembeli fogya-
tékossigait, elhallgatta vagy eltorzitotta érdemeit. Kétségtelen, Szemerének sok kér-
désben (pl. a kormanyzdelnoki cim haszndlatinak jogossdgiban, Henningsen kiil-
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detésének birilatiban,® Kossuth emigracids tevékenységének kritizdldsdban) igazat
kell adnunk. A magyar emigrdnsok egymds kozti levelezésében is sz€p szimmal
taldlunk Kossuth tevékenységét keményen birdld, olykor elitélé megnyilatkozdsokat.
Csakhogy &k politkai megfontoldsokbdl, olykor személyes érdekeiket is szem el&tt
tartva tartézkodrak a nyilvdnos birdlatrél. Szemere villalta ezt, s ha célt akart érni,
véllalnia kellett az ezzel jiré veszélyeket is. Kossuth nimbusza, kultusza azonban
er6sebbnek bizonyult az & rosszhiszem{ vadakkal (is) terhelt igazsigaindl. Nem
sikeriilt sem az emigrdnsokat, sem a nemzetet elidegenitenie a levert szabadsagharc
vezetd politikusdtol.

Végérvényesen s visszavonhatatlanul egyediil maradt.

A Politikaijellemrajzok-ban megfogalmazott gondolatok nemzedékeken keresztiil
meghatiroztik és megmerevitették a Batthyinyrdl és Gorgeirdl kialakitott képet.
Torténetirdsunkban és tudatunkban igy lett Batthydny legfobb jellemvondsa — ha
egydltalin figyelmet forditottak az els6 magyar miniszterelnck személyére és
munkdssdgdra — az elnilzott udvarhfiség és lojalitds. Igy lett Gorgeibdl druld, aki
pénzért vagy pusztin csak elvtelenségbdl eldrulta a hazit, s ezzel elgancsolta a nemzet
jogos szabadsigvigydt.>' Szemere személyes tragédidja, hogy éppen a birdlatainak
kereszttiizébe allitott politikusrél, Kossuth Lajosrdl alkotott itélete ellenkezett hom-
lokegyenest a nemzet itéletével. Ez a Kossuth portré volt hosszi évtizedekig legfébb
akaddlya annak, hogy jellemrajzai magyarul megjelenhessenek. A Kossuth-kultusz
ugyanis nem viselte volna el, hogy balvinyardl ily mértékben leszedjék a szentelt-
vizet, még ha a vddak tobbségét azonnal és hitelt érdemlden meg is lehet céfolni. S
ezzel Szemere miive, s maga Szemere is hallgatdsra {téltetett. A 19. szdzad azon
kevés politikusa kozé tartozik 8, akit az utdkor szinte tudatosan prébalt ,kiirni” a
nemzet torténetébol.

Az egykori miniszterelnokot emigricids évei alatt kudarcok sorozata érte. El-
vesztette két gyermekét, ill. az egyiket meg sem ismerhette, hiszen az 1850.mdrcius
20-4n sziiletett Terézia Ilona mdjus 11-én még Magyarorszdgon meghalt; felesége
dllandéan betegeskedett, s az év nagy részét dgyban kellett toltenie; gazdasigi val-
lalkozdsai, melyekkel csalddja megélhetését kellett volna megalapoznia, majdnem

50 Kossuth 1849. oktdber 2-4n Vidinben felhatalmazta Charles Henningsen angol tjsdgirét
»---hazdnk legmelegebb barirjai egyikét ... mindent tenni, mit Komdrom megtartasira, biztositd-
sdra sziikségesnek ldtand, kinevezni vagy letenni bdrkit, amint azt jénak {téli, a nemzetet jutalmazds-
ra vagy kdrpédsra kotelezni.” Henningsen - szerencsére —mar nem tudta dtvenni a parancsnok-
sdgot Komdromban, merta vir8rség oktdber 3-4n kapituldle. A megbizdlevelet kozli HAJNALIST-
VAN: A Kossuth-emigracié Torokorszdgban. 1. kotet. Budapest, 1928. 495.

5! Szemere Gorgei jellemrajzabdl vette 4t pl. HORVATH MIHALY is a szabadsdgharc torténetét
feldolgozé munkdjiban (Magyarorszdg fiiggetienségi harczdnak torténete. I-II1. koétet. Genf,
1865.) a legtobb Gorgei-ellenes vidat.
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a cs8d szélére juttattdk; politikai torekvéseit az emigrdnsok elutasitottdk. Megkese-
redett emberré vilt. A Kossuth jellemrajza elé irt ,6nbiogrdfidja”, melyet a tervezett
amerikai kiadds elé készitett, hitelesen tudésit errdl :

»A szerz6 onbiogrifidja

Most mdsodizben szélalok fel az amerikai nép el6tt, tehdt célszertinek tartom
magamat részletesben bemutatni ill§ tisztelettel. Nevem a cikk ald van frva. Koromra
nézve 39 esztendds vagyok. Mid6n a magyarok Krisztus sziiletése utin a 884. évben
Eurépdba bejotrek, hétszuverén vezérok volt, egyiket Hubdnak hivtdk, ennek fia volt
Szemere, s csaldidom azéta folyvist e nevet viseli. J6l tudom, hogy vagy soha nem
éle Adam vagy ha élt, minden ember t6le szdrmazik le, azonban ez &si eredetemre
azért vagyok biiszke, mert eszerint csalidom a szabadsdgot az dzsiai sikon, mitegy
Isten kezébdl vevén egyenesen, azt nem koszoni koronds fének, még kevésbé az
ausztriai dinasztidnak. T6bb évek sordn dt viselvén megyei, municipalitdsi hivatalt,
minek kitfeje ndlunk a nép szabad valasztdsa, késSbb ugyanezen nép dltal hirom
orszaggytilésre kiildettem el képvisel6iil. 1848-ban az elsé magyar minisztériumnak,
mint beliigyminiszter, tagja valék; mid6n a dinasztia és nemzet kozt a fatdlis szakadds
végképpen megtortént, az ideiglenes kormdny tagjainak egyike voltam; 1849-ben
pedig, az ausztriai dinasztia letételének kimonddsa utdn, midén Kossuth tr kor-
manyzé lett, én a miniszteri tandcs elndke lettem. Azon tettben, miszerint a dik-
tatirdt Gorgei generdlnak Kossuth Ur gyavdn dtadta, nem vettem részt, s & mdr
augusztus 17-én 1849-ben honit sictve elhagyta, midén mi, Batthya'my Kdzmér és
én, még augusztus 23-dn Orsovdndl az utolsé 2400 emberrel csatdt vivtunk.

Ime ez politikai életem rovid vézlata. Arnyckoldalalmmal hibdimmal a ko-
zOnséget nem untatom, azoknak kikiirt6lését bizom Kossuth trra és baratalra kii-
16n6sen Pulszky urra, akir8l nem kétlem, hogy bdr 1850-ben a Kolni Ujsagban nyil-
vanos évist tett az ellen, hogy 6 és Kossuth 1ir nem republikinusok, hogy 6k Ledru
Rollin és Mazzini-féle f6tlen republikdnusokkal semmi 6sszekottetésben nincsenek,
most magdt és urdt mint becsiiletes republikinust mutatja be az amerikai nagy
népnek.”
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Istvdn Pelyach

Zur Geschichte des Werkes ,,Politische Charakteriskizzen...”
von Bertalan Szemere

Am Anfang der 50-er Jahren im 19-en Jahrhundert erschienen nach der Nie-
derschlagung des Freiheitskrieges zahlreiche Erinnerungen und Memoiren von un-
seren emigrierten Politikern und Offizieren. Unter den Werken mit verschiedenem
Niveau und Inhalt erweckte besonders grofies Interesse die Erinnerung von Bertalan
Szemere, die 1851 mit dem Titel ,,Politische Charakterskizzen aus dem ungarischen
Freiheitskriege” erschien. Szemere hat den Lebenslauf und die in den Ereignissen
gespiclte Rolle drei hervorragender Personlichkeiten des Freiheitskrieges dargestellt
und beurteilt, indem er iiber die Geschichte 1848/49 schrieb. Sein Ziel mit diesen
Charakterskizzen war eindeutig, er wollte Lajos Kossuth, seinen jetzt schon poli-
tischen Gegner zugrunde richten.

Das Verhiltnis zwischen den beiden Politikern war schon 1849 in Ungarn sehr
gespannt. Szemere, der Ministerprasident hatte das Gefiihl, dass er aus dem Schatten
von Kossuth, dem Gouverneur nicht austreten kann, obwohl er mit seinen Fihig-
keiten und Begabung zur Losung grosserer Aufgaben, nidmlich der Rettung der
Heimat predestiniert wire. Als Kossuth und seine Regierung abgesagt hat, hat er
diese Schrift nicht unterschrieben, denn er hat gemeint, er kénnte so in der Emig-
ration als rechtskontinuierlicher Ministerprisident der Fithrer Nummer 1 bleiben.
Er wollte natiirlich beweisen, dass Kossuth des Vertrauens der Nation nicht mehr
wiirdig sei, er habe nimlich die politische Macht, die er seit der Reformzeit besass,
missgebraucht. Charakteristisch ist also in diesem Werk die ,, Kossuth-Gegnerschaft”,
die bewusste und konzeptionelle Umwertung der Vergangenheit.

Die Tragodie von Szemere aber besteht darin, dass sein Werk von allen Zeitge-
nossen eben wegen des Kossuth-Bildes abgewiesen wurde. Der sich herausbildende
und noch heute anwesende Kossuth-Kult liess ,,seinen Held” nicht so negativ beur-
teilen.

Die politischen Charakterskizzen erschienen so erst 1990 auf ungarisch.
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