SINKOVICS BALAZS

VAMBERY ES A MAGYAR-TOROK ROKONSAG

Az idejérmiilt elméletek nem eleve tudomdnytalanok
pusztdn azért, mert elvetették Gket.”
(Th. S. Kuhn)

A nép és nyelv eredetét az 6kortdl kezdve azonosnak tartottdk, mivel azt tapasztal-
hattak, hogy a kiilonb6z6 népcsoportok k6zott nyelvi vagy nyelvjérdsi sajatsagbeli el-
térések is megfigyelhetdek voltak. A kdzépkori kronikasok csak a nép eredetét keres-
ték. El6szor a humanistdk kezdtek el a nyelvek eredetével killon is foglalkozni, de csak
a torténeti-osszehasonlitd nyelvészet kibontakozasa utdn vilt el e kettd egyértelmiien
egymdst6l. Nem volt ez mdsképpen Magyarorszdgon sem. Bar mind a nép, mind
a nyelv eredetét régoéta vizsgdljak, a kiilonféle korai rokonitasi kisérletek utdn a 19. sza-
zad kozepére j6részt mdr csak a torok és a finnugor rokonsdg kérdésével foglalkoztak
a kutat6k.

A magyar tudomiany torténetében a milt szdzadi ugor—torok hdbortit a tdrténeti-0sz-
szehasonlité nyelvészeti iskola elsé nagy probatételeként irjak le. E vitaban a finnugor
iskoldval szemben a torok eredetet vallé Vambéry alulmaradt, s médszereit dilettdns-
nak és tudomanytalannak minésitették. Es még ha a kiilonbozé tudomanytérténetek
szerzOi tudos vitapartnernek ismerték is el, szakmai hozzaértését megkérdojelezték.
Zsirai Miklos azt irja Budenz munkéssdganak bemutatasakor: ,,[Budenz] pérére vet-
kozteti Vambéry tudomdnytalan, kezdetlegesen csalafinta, adatidomité nyelvhasonlitd
mé6dszerét.”' Rona-Tas Andras szerint Vambéry, bar kitliné turkologus volt, s jol is-
mert tobb torok nyelvet, ,,nem sajétitotta el kordnak nyelvelméleti tanitdsait és modsze-
reit.”? Ujabban Rédei Kdroly értékelte az ugor—torok haborit, s Réna-Tashoz hason-
l6an & is ugy vélte, hogy Vambéry ,nem volt tisztdban sem a toérok, sem a finnugor
nyelvészeti kutatdsokkal és a vonatkozé szakirodalommal”, s prekoncepcioval is meg-
vzidolja,3 ugyanakkor elismeri, hogy ,,tudomdnyos vitapartner” volt, ,,tudomdnyos mdd-
szerrel” dolgozott.*

! ZSIRAI M.: Finnugor rokonsdgunk, Budapest 1937. (Reprint: 1994) 540.

2 RONA-TAS A.: A nyelvrokonsdg,. Budapest 1978. 433.

* Vambéry bevezetésében valdban felvazolja célkitiizéseit: ,,A magyarok és torok-tatarok ko-
Zotti ezen rokonsagi viszony eldadasa tehat a cél...” (VAMBERY A.: A magyarok eredete.
Ethnolégiai tanulmdny, Budapest 1882). Ha ezt prekoncepcidnak tartjuk, akkor-minden
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Elsoként Pusztay Janos elemezte a kérdést masképpen; kdnyvében targyilagosan
ismerteti a vitdt,” s felhivja a figyelmet arra is, hogy azt azért nehéz értékelni, mert ak-
kor még nem tartottdk minden esetben helyesnek, amit mai tudasunkkal annak tartunk;®
példdul Budenz etimolégidinak sem mindegyikét fogadta el a tudomény.7 Vasary Ist-
van inkdbb a néptorténet alapjan vizsgdlja Vambéry munkdit; tanulmdnyédban ki-
mutatja, hogy Vambérynak t6bb — kiilondsen az etnogenezisre vonatkozé — megallapi-
tdsa ma is helyénvald, hogy az ugor-térok hdbord vitdiban tobbszor neki volt igaza,
s hogy az 6 és Munkécsi Bernat 6tletein alapszik Gombocz Zoltan monografisja.®
A szakirodalomban tehdt két nézettel taldlkozhatunk Vambéry értékelésekor. Az egyik
szerint Vambéry tudés dilettdns, akinek voltak ugyan nyelvészeti ismeretei, de nem
volt tisztdban a torténeti-Osszehasonlité nyelvészet alapelveivel, s ezért teljesen elvetik
munkassagat; a masik nézet képviseloi ugy vélik, hogy arnyaltabban kellene fogal-
mazni, Vambérynak téves nézetei mellett sok j6 meglatdsa is volt.

Ha a kérdésben tisztdbban akarunk ldtni, a 19. sz4dzadi nyelvtudomany eredményeit
kell tiizetesebben megvizsgélni, hiszen — mint Pusztay irta — akkor még mdst tartottak
helyesnek, mdsképpen értékelték ezeket a felvetéseket. A 19. szdzad hatvanas éveiben
a magyar nyelv eredete még kérdéses, mind a finnugor, mind az altaji szdrmaztatds
széba jott, s csak az ugor—torok habord sordn vilt nyilvanvaléva, hogy a magyar finn-
ugor nyelv. Békés Vera részletesen elemzi a finnugor iskola térhéditasat,'® s a ,, Nekiink
nem kell a halzsiros atyafisdg!” széll6ige forrasét keresve kitér a 19. szdzadi magyar
nyelvhasonlitdsra.

Arra a felfedezésre jutott, hogy a finnugor nyelvhasonlitds torténete nem olyan
egyenes vonall Sajnovicstdl Budenzig, mint ahogy az a tudomanytérténetekbdl ki-
tinik. Nem igaz az a beéllitds, amely szerint Sajnovics Janos Demonstratidjin és
Gyarmathy Samuel Affinitdsan keresztiil a finnugor nyelvrokonsdg tana toretlendl jelen
van a magyar tudomdnyban. Békés Vera remek tanulmédnyban mutatja ki, hogy egy tu-
domanytdrténeti mitosszal allunk szemben. Sajnovics a kinai-magyar rokonsdg tanét is
* vallotta, Gyarmathy pedig kordbban a zsidéhoz hasonlitotta a magyar nyelvet; Reguly

olyan el8szdt, bevezetést annak tarthatunk, amely osszefoglalja és megel6legezi a mii tartal-
mat.

* REDEI K.: Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus kritikdja. sMagyar Ostorté-
neti Kényvtdr 11.” Budapest 1998. 60-61.

5 PuszTAY 1. Az ,, ugor—torok haboru” utan. Fejezetek a magyar nyelvhasonlitds torténetébdl,
Budapest 1977, 92-107.

® PUSZTAY, i. m. 98.

7 PUSZTAY, i. m. 107.

¥ VASARY L.; »vambéry és a magyar Gstorténet” i in Vimbéry Armin emlékezete, ,Keleti Erte-
kezések 2. Budapest 1986. 19-25., 22.
® Vimbéry nyelvészeti meglétdsait érdemes lenne tjra megvizsgalni; a nagyszdmi széegyez-
tetése mellett ugyanis van néhany olyan megéllapitasa, amely nem vethet6 el (pl. a kabarok
nyelvérdl, a magyar-torok igei kilesdnzésrol).

" BEKES V.: A hidnyzé paradigma, Debrecen 1997. 174-205.
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Antal gyiijtdutjarél megtérve akadémiai székfoglaldjat a dzsungarok és magyarok ro-
konsdgdr6l tartotta. S mint az az ugor-térok hdbord irdsaibél kideriil, eredetileg Budenz
és Hunfalvy is a magyar—torok rokonsagot tartotta kozelebbmek s érveik gyozték meg
végiil Vambéryt, aki eldszor magyar—ugor parti volt."!

Elemzésében Békés Vera rdmutat tovdbbd arra, hogy a nyelvhasonlitisban a 19.
szdzad masodik felében paradigmaviltds tortént, a kordbbi elméletek ugyanis még mas
alapelveket kovetve vetették dssze a magyart kiillonb6zé nyelvekkel. Ezzel szemben
»aZ ugor—torok habord’ volt a pozitivizmus alapjan all6 nyelvészek els6 paradigmdn
beliili vitdja”, % mivel ugyanazokat a tényeket értelmezve vitatkoztak. E vita sordn
tisztazodott a nyelv- és a vérrokonsdg terminus jelentése, s Budenz vilasztotta el
a kettdt a nyelvcsere lehetdségével. Ez a vita a nyelvrokonsagrol mar a szé6 mai értelmé-
ben folyt; a rokonsdg ugyanis Darwin és a nyelvcsaldd-elméletet kidolgozé Schieicher
el6tt mast jelentett. A kordbbi nyelvhasonlité kisérletek rokonsdg fogalma nem azonos
ezzel, a rokonsdg ott még nem szdrmazdsbeli rokonsagot jelentett. ,,A nyelvtudomdnyi
"affinitds’ — az ’atyafisdg’ — a rokonsdgot valamiféle hasonlésdgnak, *szellemi rokon-
sag’ alapjan nyugvé belso alkati egyezésnek tekinti, els6sorban tipoldgiai értelemben.
A hangsuily a k6z0s ('rokon’) vondsokon, nem pedig a kéz0s szdrmazdson van.” A két
fogalmat Schleicher vilasztja szét, Magyarorszdgon azonban a szétvilasztds az 1880-as
évekig nem tortént meg.13 A paradigmavdltds tehdt — a rokonsdg-fogalom régi és dj je-
lentése kdzotti vdlasztévonal — a kordbbi rokonitasi kisérletek és az ugor—torok haboriit
elindité Vambéry kozott tortént, s Békés Vera szerint az ugor—-torok hdbord mdr a tor-
téneti-osszehasonlitd nyelvészeten beliili vita volt.

Dobrovits Mihély abban a cikkében vetette fol,"* hogy itt mégsem paradigmdan be-
liili, hanem paradigmdk kozotti vitdrél van szo, amelyben Vambéry politikai pélyafuta-
s&t mutatja be. {r arrél is, miért utasitotta el a magyar tudomanyos kozosség Vambéry
munkdssigidt. Vambéry ,.egy, mir megbukott tudomdnyos paradigmdt képviselt”, Bu-
denz és tdrsai pedig modern &sszehasonlité nyelvészetet miveltek. A koles6nds meg-
értést nehezitette az, hogy ,,egymastol gyokeresen eltéré ismeretek és tapasztalatok
alapjdn prébaltak szakmai vitét folytatm” '> A cikkb8l azonban nem deriil ki, hogy
Dobrovits milyen két paradigméra gondolt.'®

Békeés Vera konyvérdl irott ismertetdjében Sandor Klara folveti,'” hogy Vambéry
és Budenz nem azonos paradigmédhoz tartoztak; szerinte Vambéry inkdbb a régi,

"' BEKES, i. m. 183-191.

> BEKES, i. m. 195.

" BEKES, i. m. 197-199.

" DOBROVITS M.: ,,Vambéryval 2000-ben”, 2000. 1999/3, 49-61.

' DOBROVITS, i. m. 58.

' Dobrovits Mihaly utélagos kozlése szerint ez azt jelenti, hogy a ,kultirantropol6gus” Vam-
béry jol képzett nyelvészekkel vitatkozott.

"7 SANDOR K.: ,,A megtaldlt paradigma — avagy mire jé a tudomdnytorténet”, Magyar Filozo-
fiai Szemle 43 (1999), 595-606.
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eltiinéfélben 1évé paradigmat képviseli, ,,nyelvrokonsag- erte]mezese nem tisztan a nyel-
vek genetikus kapcsolataira, hanem az ’affinitds’-elvre is €piil. -

Ez ut6bbi nézetet erbsiti véleményem szerint a vita természetrajza; ha egybevetjuk
ezt azzal, amit Thomas S. Kuhn a rivdlis paradigmak kozott zajlé vitdkrol frt, " meg-
lepé hasonlésdgokat tapasztalunk. Kuhn szerint az egymast kdvetd paradigmak Ossze-
egyeztethetetlenek, mivel mds viszonyrendszerben latjdk a vildgot. S mivel masok
a problémdik, a kérdésfeltevéseik, masok a megoldasaik is, az eltéré paradigmakat kép-
viseld tudosok ,,a siiketek parbeszédét folytatjak”, amikor a paradigmdikat egymashoz
mérik.”° A paradigmék kozotti vita nem lehet logikailag vagy matematikailag kénysze-
rit erejii, a killonbdzd paradigmahoz tartozé tudésok inkabb a masik meggydzésére to-
rekednek; bizonyitds helyett az érvek ,az egyén gyakorlati vagy esztétikai érzékére
hatnak; ezek szerint az (ij elmélet takarosabb’, “talalobb’ vagy ’egyszeriibb’, mint
a régi.”21 Ha a vitapartnerek tovdbbra sem értenek egyet a megolddsban, s visszagon-
gyolitik a vitat, eldbb-utobb rajénnek, hogy masképpen vélekednek bizonyos szabilyok
alkalmazasarél. Ekkor a vita a szabalyok és elofeltevések kortil zajlik, s eszkze csak
a meggy06zés lehet.” A paradigmak kozétti vita a benniik résztvevOk széhasznalata miatt
nem konnyen ismerhetd fel. Kuhn ugy véli, hogy az 0ij paradigma, mivel a régibdl
sziiletik, megtartja a korabbl terminusok, elnevezések jelentds részét, de mas ertelem-
ben hasznilja azokat:® ez azutdn oda vezet, hogy a vitdzé felek félreértik egymast

Az itt felvazolt modell Vambéry és a finnugor iskola (Budenz, Hunfalvy, Szinnyei)
kozotti vitdra is alkalmazhat6. Az alaptézis az, hogy az azonos paradigmdhoz tartoz6
kutatdk ugyanazt vizsgaljdk, ugyanazt a szabalyrendszert kovetik, s ha kiilonbozo
eredményre jutnak, eredményeiket Gsszevetik a valésaggal, ellenomk gondolatmene-
tiik helyességét, és ezek utan elddnthetd, melyikitknek van 1gaza S Az ugor—torok ha-
boru résztvevdi mar az alapkérdéseket illetoen is szemben &llnak, nevezetesen: melyik
népcsoport viselte a magyar nevet. Az ellentétre mar Vambéry rdmutatott: ,,Hunfalvy
a magyarokat finn-ugor néptorzsnek tartja, mely az ugor népek teriiletének déli és dél-
keleti csiicsdn a torokok kozvetlen szomszédsagdban lakott és az ezekkel vald hosszas
és benso érintkezés kovetkeztében a térok befolyas praegnans nyomait viseli magan,
holott én éppen megforditva, a magyarokban torok néptorzset litok, mely a torok-tatar

'® SANDOR, i. m. 606. 6. jz.

' KunN, Th. S.: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Budapest 1984.

% KUHN, i. m. 152.

' KuHN, i. m. 207.

2 KUHN, i. m. 263.

B A vildg elemei m4s viszonyban dllnak egymdssal, s az elemek masként is v1selkednek Kuhn
egyik példdja a kopernikuszi fordulat: kordbban a Holdat bolyg6nak tartottdk, att6l kezdve
pedig holdnak. A Hold ugyanaz maradt, de tulajdonsigai megvaltoztak (KUHN, i. m. 157—
158).

# KUHN, i. m. 199-200.

» KUHN, i. m. 30.
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népelem éjszaki és éjszakkeleti hatdrain az ott egymdssal hatdros ugor népek teriileté-
nek érintkezd pontjain levé drszemkép lakott és ugyanabbdl az okbodl, melyet Hunfalvy
foltesz, az ugorokkal valé érintkezés mélyre haté nyomait mutatJa SA magyar nép-
név etimoldgiajan kiviil nincs semmilyen biztos kritérium arra, hogy a magyar nevii né-
pesség beszélte a fmnugor nyelvet — mondja az egyik oldal, Vambéry ellenben torok
etimolégidt ad ré.?” Mindketten ugyanazt a népcsoportot vizsgdljdk, de egészen mds
néz6pontbol. Kuhn az ilyen helyzetekre az alaklélektanbdl ismeretes kacsa-nyual képet
emliti analégiaként. Nem mondhatjuk, hogy csak az egyik igaz, és a mdsik téved, s azt
sem, hogy van dtmenet a kétféle latdsmdd kozott: vagy kacsat latunk, vagy nyulat.® Ez
az eltérés azonban legfeljebb arra utal, hogy Vambéry masik paradigméhoz tartozik, de
nem kéti 6t a megel6z6 nyelvrokonitd tudésokhoz.

Vambérynak a régi paradigmahoz kotodését 1869-es munkaja mutatja.29 Nyelvé-
szeti érvelésében a rokonsdg abban az értelemben is szerepel, ahogy Békés Vera szerint
a torténeti-osszehasonlitd iskola uralomra jutasa elétt éltek vele: hasonldsag. A magyar
nyelvet Vambéry eldszor finnugornak tartja, amelyre a torok nyelvek hatottak: ,Es
mégis ki a magyar és finn-ugor nyelvek kozti viszonyt némi figyelemre méltatja, meg
fog gy6z6dni, hogy a térok-tatar nyelvekkeli rokonsag csak mdsodik foku, és hogy
a magyar elsé fokon csak a finn-ugor nyelvekkel, még pedig a vogul nyelvvel dll koze-
lebbi rokonsidgban.” O Ezért a magyart ,.kozvetitd” nyelvnek tartja, amely mind a két
nyelvcsoporttal rokon. A magyart a finn-ugor nyelvekkel az alanyi és tdrgyas ragozis
megléte, a szamnevek, testrésznevek egyezései es bizonyos szdkezd6 hangok (p, I, n, r,
v), mig a t6rok nyelvekkel a szdkincs rokomtja ' Az idézett mondat azonnal vildgossd
valik, ha a rokonsdgot itt affinitas’-ként értelmezziik. Csak {gy nyernek értelmet
Vambérynak mdas mondatai is: ,,Nem kevésbé meglepoleg hasonlitanak egymashoz
a vérrokonsag kilénboz6 fokainak [térok és magyar] elnevezései, mire nézve azonban
meg kell jegyezniink, hogy az e téren valé hasonlésdg, névszerint a mi a nemi kiilonb-
séget illeti, a magyar s a vogul kdzott sokkal nagyobb. 32 Ezutén hdrmas egybevetések
kovetkeznek, azaz a magyar szavakat a vogulhoz és a torokhoz is hasonlitja, ami az 4j
Osszehasonlité moédszer szerint helytelen. Mds helyen pedig gy foglal alldst, hogy
A magyar nyelv eredetében ugor, de a nemzet késébbi érintkezése €s torténeti atalaku-
ldsandl fogva egyforman ugor €s torok jellemi.”

* VAMBERY: A magyarok eredete, 419.

¥ VAMBERY, A magyarok eredete, 205.

* KUHN, i. m. 154.

» VAMBERY A.: ,Magyar és torok-tatar széegyezések”, Nyelvtudomdnyi Kozlemények 8 (1869),
109-189.

VAMBERY, ,,Magyar és torok-tatar...”, 114.

3! VAMBERY, ,Magyar és t6rok-tatar...”, 116-118.

32 VAMBERY, ~Magyar és torok-tatar...”, 119,

3 VAMBERY, ,Magyar és torok-tatar...”, 120.

30
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Budenz vilaszaban® elsésorban médszertani kifogasokat emlit;*® szdmon kéri
a szabdlyos hangmegfeleléseket, s mindazokat a médszereket, amelyeket a rendszeres
nyelvhasonlitisban éppen abban az idében dolgoztak ki. Kitér a rokonsag mibenlétére,
s ramutat arra, hogy a rokon nyelvek azok, amelyek e§y k6zos alapnyelvbdl erednek,
s ebbol szarmaznak az ilyen nyelvek anyagi egyezései. ® A kuhni meghatdrozés szerint
azonos paradigmahoz tartozé tudésok azonos szabdlyok szerint dolgoznak, mirpedig
itt a vita a szabélyokrdl, alapvetd definiciokrdl folyik.

Tobb mint egy évtizeddel késdbb jelent meg Vambéry kinyve, A magyarsdg ere-
dete, amelyet alcimében a szerzd ,.ethnolégiai tanulmany”-ként hatéroz meg.”” Ebben
kiildnvalasztja a nép és a nyelv eredetét, s azokat kiilon-kiilon vizsgalva jut arra a ko-
vetkeztetésre, hogy az etnikum t6rok, nyelve azonban keverék nyelv.38 Az etnikum ere-
detének kérdése latszik egyszer(ibbnek. A fentebb emlitett alapallasbdl indulva gy
véli, hogy amikor egy ugor és egy torgk nyelvil népcsoport dsszeolvadt, akkor a torok
viselte a magyar nevet. »

A forrdsokat elemezve azt tapasztalja, hogy a honfoglalé magyarokat azokban
ugyan(gy abrazoljak, mint barmilyen mas térok nyelvii népet. Sz6 szerint értelmezi az
arab forrasok tuddsitasat, hog/?/ a magyar torok faji nép,4° a bizdnciakat, amelyek a ma-
gyarokat tirkdknek nevezik; " szerinte a személynevek torok eredetiiek, s viseldik is
azok;* a hadviselés, az életmod a sajat korabeli torok nyelvii népekre jellemz6;®
a mondakat , keleti szellem” hatja at;™ sot olyan altalanos tulajdonsagokat is felsorol,
mint a vitézség, a harciasszig.45

* BUDENZ J.: ,Jelentés Vambéry A. magyar—torok szoegyezéseirdl”, Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények 10 (1871), 67-135.

¥ Mégpedig azt, hogy a tébbviltozati toveknél mindegyikre tekintettel kell lenni, hogy az
alapjelentés a mérvadod, s hogy Vambéry a szavakon €s a jelentésen is ferdit, ha sziikség
van ri.

* BUDENZ, ,Jelentés...”, 68-72.

7 W AMBERY, A magyarok eredete.

* VAMBERY, A magyarok eredete, 230. Hunfalvynak frott valaszdban (jra, részletesen kifejti,
hogy a néptorténet nem azonos a nyelv torténetével (VAMBERY A.: A magyarok eredete és
a finn-ugor nyelvészet I. Vilaszom Hunfalvy Pdl birdlati megjegyzéseire, ,Ertekezések
a Nyelv- és Széptudomanyok korébsl 11.” Budapest 1884, 7).

* Tébb helyen is: pl. VAMBERY, A magyarok eredete, 205.

“ VAMBERY, A magyarok eredete, 137.

“' VAMBERY, A magyarok eredete, 144.

42 VAMBERY, A magyarok eredete, 158.

“ VAMBERY, A magyarok eredete, 162.

“ VAMBERY, A magyarok eredete, 169.

*> VAMBERY, A magyarok eredete, 209.
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Kritikusai*® a felsorolt érveit tgy biraljak, hogy nem a tényanyagot, hanem a méd-
szereit, a bizonyité anyagdbdl levont kovetkeztetéseit vitatjak. Hunfalvy? csak azt ta-
gadja, hogy a tiirk név meghatdrozza a magyarok ,nemzetiségét”, egyébként egyetért
azzal, hogy az gyi{ijténév, s nem a magyarok sajit neve. “® Szerinte a tulajdonnevek sem
az eredetrdl, hanem a késdbbi idegen hatasokrol tantiskodnak;" kijelenti tovabba, hogy
az eletmodot az adott teriilet éghajlata befolydsolja, s nem azé, ahol az a nép kiala-
kult.? Szmnye] is 6v a tulajdonnevek etimologizaldsatdl, s hozzéteszi, hogy a nevek
—kiilondsen az elokeldoké — gyakran , kdlcs6nvételek. »s2

Abban teljes tehdt az egyetértés, hogy a forrdsokban a honfoglalé6 magyarsig dgy
jelenik meg, mint egy korabeli torok nyelvii nép, de mig Vambéry ebbél az etnikai ere-
detre kovetkeztet, birdl6i elvalasztjdk a hasonlosagot az eredettdl, és a nyelvet a szoka-
sokt6l. A rokonsdg sz6 régi jelentésébe belefér az, amit Vambéry mond, azaz ami ro-
kon, ami hasonl6. Ugyanakkor az dj jelentésében is hasznélja a rokonsdgot: az rokon,
ami azonos eredetll, hiszen vizsgalatinak tar §ya »azon genetikai viszony is, mely
a magyarsag és a torok-tatarsdg kozott fennall. "5 Bir4l6i ezzel szemben a rokonsdg sz6t
kizardlag 1) jelentésében hasznaltdk, és azt vallottdk, hogy a hasonlosag lehet késébbi
érintkezés eredménye is. Hunfalvy képviseli a masik végletet, aki azt irja, hogy mind
a nép, mind a nyelv finnugor eredeti. E nézetnek gyengéire mar Vambéry ramutatott. >

Vambéry nem kizdrdlag a régi jelentésében haszndlja a rokonsdg terminust. A keve-
réknyelvet két nyelv Osszeolvadasabdl is eredezteti, mint ahogyan két kiilonbdzo etni-
kum 8sszeolvadasdbdl szdrmaztatja Vambéry a magyar népet is. Ahogyan Vambéry el-
képzeli ezt a nyelvet, és amilyen érveket felsorol e tétel bizonyitdsdra, az a nyelvrokon-
sdg mai értelmezésébe nem fér bele. Ha azonban a rokonsédgot *affinitas’-nak, szellemi,
hasonlésdgon alapulé rokonsagként értelmezziik, Vambéry homalyosnak t(ind monda-
tai értelmet nyernek. Nem értette meg Budenz sem Vambéryt, amikor az ellen tiltako-
zott, hogy egy nyelv nem lehet kiilonbtz6 nyelvekkel is rokon; s nem értette meg eze-
ket a részeket Hunfalvy sem. Mdskiilonben nem tenne fel olyan kérdéseket, mint pél-

A vitat jonak lattam lesziikiteni, s csak Budenz, Hunfalvy és Szinnyei munkait figyelembe
venni; a vita tobbi résztvevdje az 6 érvelésiikhdz 1ényegesen tjabbakkal nem jarul hozza.

7 HUNFALVY P.: Ugor vagy torok-tatdr eredetii-e a magyar nemzet? ,Ertekezésck a Nyelv- és
Széptudomanyok korébol 9.” Budapest 1883.

® HUNFALVY, Ugor vagy torik-tatdr, 8.

* HUNFALVY, Ugor vagy tordk-tatdr, 35.

* HUNEALVY, Ugor vagy torik-tatdr, 9.

! SZINNYE! J.: ,,A magyarok eredete, ethnolégiai tanulminy, frta Vambéry Armin”, Egyetemes
Philolégiai Koziony 7 (1883), 61-80, 200-245.

52 SZINNYEL, ,,A magyarok eredete” 70.

¥ VAMBERY, A magyarok eredete, 1.

% VAMBERY A.: A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet 1. Vdlaszom Hunfalvy Pdl
birdlati megjegyzéseire, id. 7-8.
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dédul: ha Vambery szerint a magyar vegyiiléknyelv, hogyan lehet ugyanakkor egyszerre
torok-tatar is.>

Vambérynak azok az érvei, amelyeket a nyelvrokonsdg bizonyitdsara hozott fel,
tilnyomérészt hasonlésdgon alapulnak; amikor birdléi szemére vetik, hogy nem a sza-
bilyos hangmegfelelések, a hangvaltozasok elveit alkalmazza, akkor utélag jénéhany
olyan szabdlyos megfeleltetést idéz, amelyeknek egy része azéta beigazolddott. Pedig
egyeztetéseiben sajit korabeli magyar és torok géldékat feleltet meg egymadsnak,
s a szavak €s a jelentések hasonldsdgit veszi alapul.5 Ez az 6sszevetés az 6 elmélete sze-
rint lehetséges, az dj nyelvhasonlité médszereknek azonban nem felel meg. A finnugor
iskola képviseldinek éppen ez az egyik legfobb kifogasuk;’’ Vambéry azonban helye-
sen mutat ra arra, hogy olyan elveket kérnek szdmon rajta, amelyeket kordbban 6k ma-
guk sem vallottak, hiszen csak djabban dolgoztak ki azokat,®

Csak az affinitds révén érthetjiik meg Vambéryt, amikor arr6l beszél, hogy a hang-
dllomdny a finnugor nyelvekkel, a magianhangz6 harménia a torok nyelvekkel rokonitja
a magyart. A torékben nincs szokezdé massalhangzo-torlédas, a mordvinban Budenz
szerint van.” A székincset konyve végén a torok nyelvekkel rokonitja, ugyanakkor azt
is megjegyzi, hogy a szokészlet és az alaktan a vogulhoz és az osztjakhoz 4ll kozel.®
Osszefoglalasképpen azt irja: ,,Olyan nyelvvel van dolgunk, a mely egyrészrél a finn-
ugor, mas részrdl pedig a térok—tatar nyelvjarasok felé hajlik, de szigoriian véve mind
a két focsoport kiegészitd részeiil tekintendd szorosabb rokonsagi fok szempontjabol
sem az egyik, sem a mdsik csoporthoz nem sorolhatd... azért tartjuk m1 a magyar nyel-
vet mind a két csoporthoz tartozénak, kdvetkezéleg vegyes nyelvnek. "6

Mindezek alapjdn tigy vélem, Vidmbéry nép- és nyelvrokonitdsa inkdbb a régi para-
digmdhoz tartozik; ha a rokonsdgot ’affinitds’ értelemben haszndljuk, és gy olvassuk
Vambéry szévegeit, érthetdvé lesz, hogyan tudja egyszerre kétfelé is rokonitani a ma-
gyar nyelvet. A rokonsagot mindkét jelentésében haszndlja, de ez azért nem tlinik fel
nagyon, mert két hasonldé nép Osszeolvaddsdabdl szarmaztatja a magyarsigot és a ma-
gyar nyelvet is. Ezt erdsitheti az is, amit Kuhn a paradigmék kozotti vitakrol mond. Az
eltéré paradigmahoz tartozé tudésok csak egymas megtérésétdl varhatjak a megoldast.

> HUNFALVY, Ugor vagy torok-tatdr, 15.

%% VAMBERY, A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet I. Vdlaszom Hunfalvy Pdl birdlati
megjegyzéseire, id. 27.

7 Egy hangnak kiilonbozé torok hangok felelnek meg, alakvaltozatokat hoz létre, a masodla-
gos jelentést {6 jelentésnek teszi meg stb. (BUDENZ J.: 1883-1884. ,Felelet. Nyelvészeti ész-
revételek Vambéry Armin A magyarok eredete cz. munkdjara”, Nyelvtudomdnyi Kézlemé-
nyek 17, 412-484. 18, 1-34; HUNFALVY, Ugor vagy térok-tatdr, 17-21; SZINNYEL, A magya-
rok eredete, 235.)

% VAMBERY A.: A magyarok eredete és a finn-ugor nyelveszet II. Vdlasz Budenz Jézsef birdlati
megjegyzéseire,  Frtekezések a Nyelv- és Széptudomanyok korébsl 12.” Budapest 1885, 10.

¥ VAMBERY, A magyarok eredete, 228-229.

& Y AMBERY, A magyarok eredete, 221.

' VAMBERY, A magyarok eredete, 230.
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Ahhoz, hogy valaki egy (ij paradigmahoz csatlakozzon, mindenekelé6tt hit kell, hinni
kell abban, hogy az Gj paradigma alkalmasabb a problémak megold4sara.> Vambéry ti-
pikusan ugy viselkedik, ahogyan azt a régi, letiinOben lévé paradigmat képvisel6 tu-
déstol varjuk. J6l ldtszik ez vélaszaiban; nem raciondlis érveléssel utasitja el az dj para-
digmat, egyszeriien nem hisz Budenz rekonstrukcids moédszerében,” szerinte Budenz
blivészmddszerrel dolgozik,“ téves tanokat és elveket vall.®® Aki pedig nem hisz az Gj
paradigmdban, annak minden érvelés hidbavald.

Thomas S. Kuhn 'szerint akkor lesz ujra egységes egy tudominyos kozosség, ha
minden tudés csatlakozik az dj paradigmdhoz. Néhdnyan életiik végéig ragaszkodnak
nézeteikhez, de egy id6 utdn az ilyen tudésok meghalnak. Az 0j paradigma tagjai pedig
jrairjdk a kézikonyveket, s gy 4llitjdk be a régi korok tuddsait, mintha azok az 4j
médszerekkel dolgoztak volna ugyanezeken a problémakon.®

A fentebb targyalt vitaban végleg elddlt, hogy a magyar nyelv finnugor eredett,
nyitva maradt viszont az a kérdés, milyen eredetii a magyar nép. Vambérynak az a né-
zete, hogy a magyar keveréknép, azéta tobb torténésznél is felbukkant. Zichy Istvan
sok mindenben Vambéry nyomdokain halad, de 6 mar nem utasitja el a magyar nyelv
finnugor eredetét, hanem gy véli, a magyar olyan t6rék nép, amely ratelepedett egy
finnugor népre, €s nyelvcserével jutott mai nyelvéhez.67 Németh Gyula is hasonlékép-
pen képzeli el a magyar nép kialakuldsdt Baskiridban; szerinte ott egy finnugor és egy
torok nyelvili nép olvadt dssze, csakhogy nala mar a magyar a finnugor nyelvii csoport
nyelve.68 Vambéry elképzelései részben tehdt tovabb éltek a késdbbi dstorténeti elkép-
zelésekben, annak ellenére, hogy nézeteit egészében elvetették.

62

KUHN, i. m. 210.

5 VAMBERY, A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet 1l. Vilasz Budenz Jozsef birdlati
megjegyzéseire, id. 34.

™ VAMBERY, uo. 55.

% VAMBERY, uo. 63.

% KuUnN, i. m. 189.

8 ZicnY L: Magyar éstérténet, Budapest 1939.

* NEMETH Gy.: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, 2., bévitett és atdolgozott kiadas, kozzé-

teszi Berta A. Budapest 1991. 182.
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Baldzs Sinkovics

VAMBERY UND DIE UNGARISCH- TURKISCHEN
VERWANDSCHAFT

Im zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert gibt es eine Discussion iiber den Ursprung
der ungarischen Sprache zwischen Vambéry und Budenz und Hunfalvy. Vimbéry
stellte, dass das Ungarische mit der tiirkischen Sprache verwandt ist. Die Discussion
ging mit Vambérys Niederlage. Danach wird in der Wissenschaftgeschichten Vambéry
als einen Dilettant vorgestellt.

Békés Vera wies darauf hin, dass es am Ende der 19. Jahrhundert in die Sprachwis- '
senschaft eine Paradigmwechsel war. Seit damals wissen wir, dass der Ursprung der

Sprache und des Volkes verschieden sein kann.Die oben genannte Discussion und-die
Paradigmwechsel geschieht in derselben Zeit, aber unabhingig voneinander.
Das Term Verwandschaft hatte friiher die Bedeutung: Ahnlichkeit (lat. Affinitas).
Nach der Paradigmwechsel bedeutete aber das Wort Verwandschaft die zwei Sache
hat gleicher/derselben Ursprung.

In diesen Artikel ich versuche zu beweisen, dass Vambéry das Wort Verwandschaft
in beide Bedeutung nutzte. Deshalb konnten seine Gegner ihn nicht verstehen. Die un-
garische Sprache und das ungarischen Volks kann der turklschen Sprache und dem tiir-
kiscen Volk dhnlich, also verwandt sein.
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