FELFOLDI SZABOLCS

A HEFTALITA BIRODALOM BUKASANAK KRONOLOGIAJA

Kozép-Azsia 5-6. szdzadi torténetének egyik meghatdrozé hatalma, egyittal a tér-
ség és a Selyemit jelentds szakaszanak ura a Heftalita Birodalom volt. A Kinat Réma-
val, késoébb Bizénccal 6sszek6td kereskedelmi Gtvonal, a Selyemut rendkiviil fontos
szerepét jelzi az a tény, hogy a 6. szézad politikai véltozdsainak és habortinak jelentds
része a Selyemut feletti ellenérzés jogaért tort ki. Igy a korszak kozép-azsiai nagyhatal-
manak, a Heftalita Birodalomnak a bukésat is elsdsorban ez utdbbi tényezd befolya-
solta. A heftalita 4&llam ugyanis két olyan nagyhatalom, a felemelkedd Tiirk Kaganatus,
illetve az (ijonnan megerdsddd Szaszanida Perzsia érdekszférajat is sértette, amelyek
egyik elsédleges politikai célkitlizésiiknek a Selyemut feletti teljes ellendrzés megszer-
zését tartottdk. A kozép-dzsiai eseményekre kozvetett médon ugyanakkor kihatott nem-
csak a bizdnci-perzsa, de a tiirk-kinai viszony vdltozdsa, alakuldsa is.

Annak ellenére, hogy a Heftalita Birodalom bukdsdhoz vezetd torténeti folyamatok
nagy pontossidggal rekonstrudlhaték, a Heftalita Birodalom politika-torténetének mégis
mindmadig egyik leghomdlyosabb epizddja a heftalita dllam széthulldsa. A heftalitakkal
foglalkoz6 tanulmdényok, cikkek &ltalaban egy mondattal intézik el a Heftalita Biroda-
lom buk4sit." Ezek a mondatok azonban egyértelmiien jelzik a szakirodalomban ural-
kodo félreértéseket, a hattérben hizédé problémdk megoldatlansigat.

{gy adédhatott, hogy Vasary Istvan magyar nyelvii Belsé-Azsia torténetében’ tobb,
egymastol eltérd idépont egyszerre szerepel a Heftalita Birodalom bukéasanak id6épont-
jara vonatkozéan: ,,...557-ig, mikor is a tiirkok megdontotték a heftalitdk birodal-
mzit.”;3 A heftalita birodalom megdintésével, amely 558 tdjt tortént...”; yeoo0Z 561-

' Az elmilt 150 év heftalitakkal foglalkozé irodalméra vonatkozé teljes bibliogrifiai Gssze-
foglalissal nem rendelkeziink. Elssorban az 1960-as évekig terjedé irodalmat taldlhatjuk
meg a kovetkezdé miivekben: MORVACSIK, GY.: Byzantinoturcica II. Sprachreste der Tiirk-
volker in den byzantinischen Quellen, Berlin 1983%, 69-70; SINOR, D.: Introduction a |’ étude
de I’Eurasie Centrale, Wiesbaden 1963, 232-233; KOLLAUTZ, A.—MIvakawa, H.: ,,Abde-
lai”, Reallexikon der Byzantinistik, herausgegeben von P. Wirth, Amsterdam 1969, 88-126;
az 1980-as évek kozepéig megjelent irodalomrdl ad jé dsszefoglaldst Frye (FRYE, R. N.: The
History of Ancient Iran, Miinchen 1984, 341-351).

> VASARY L: A régi Belsé-Azsia torténete, Szeged 1993. Ugyanigy a kényv német forditdsa-
ban: I VASARY: Geschichte des friihen Innerasiens, Herne 1999.

> VASARY, A régi..., 49, v6.: VASARY, Geschichte..., 51.

* VASARY, A régi...66, vd.: VASARY, Geschichte..., 70.
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ben megdontitt heftalitdk...” J Ez a kovetkezetlenség azonban nemcsak az emlitett

kényv sajdtossdga (Id. alabb). A szakirodalomban nemhogy konszenzus nem sziiletett
de sok esetben még az alapvetd kérdéseket sem sikeriilt feltenni.

Tanulmanyomban ezért jarom kériil tehat ezt a problémakort. Legeldszor kutatas-
torténetet adok, bemutatva a szakirodalomban talalhatd nézeteket, nézetrendszereket.
A tovéabbiakban felvdzolom a Heftalita Birodalom 6sszeomldsdhoz vezetd koriilménye-
ket. Csak ezek utin foglalkozom — az irott forrdsok, forrdscsoportok elemzese révén —
a Heftalita Birodalom bukdsdnak egyik kulcskérdésével: a kronologlaval

1. Kutatistorténet

Harmatta Janos, aki tébb tanulmanyéban is foglalkozik — bar csak érintélegesen —
a problémdval, 1962-es cikke elején elfogadja azt az elképzelést, miszerint ,,...az
ephthalita hdbori az ujabb kutatdsok szerint mdr [568-ndl] 10 évvel kordbban [azaz
558-ban] befejezddért...,,, a tanulminy végén (!) azonban Harmatta t6bb érvvel
a heftalita dllam felbomlasdt mar 563 és 565 kozé teszi: ,,...az ephthalita dllam {...} kb.
563-565-ben bekivetkezett felbomlciscival.”8 Ugyanezt az eseményt 1969-ben 563 és

3 VASARY, A régi... 71, vo.: VASARY, Geschichte..., T5.

® A Hettalita Birodalom bukasanak kérdése természetesen nem elészor meriil fel a szakiroda-
lomban (igy 1d. WIDENGREN, G.: ,Xosrau AnoSurvan, les Hephtalites et les peuples turcs”,
Orientalia Suecana 1 (1952), 69-94); 1980-ban M. Grignaschi elemezte részleteiben is
a kérdést: GRIGNASCHI, M.: ,,La chute de I’Empire Hephthalite dans les sources byzantines et

" perses et le probléme des Avar” in From Hecataeus to Al-Huwarizmi, ed.: J. Harmatta, Bu-
dapest 1984, 219-248. Elsé megjelenése: Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
28 (1980), 219-248. Maga.a probiémakdr, amely a Heftalita Birodalom bukdsahoz kapcso-
zéydikugyunakkor rendkiviil szertedgaz6. Ki lehet emelni nemcsak az avar etnogenezishez

. fliz6d6.kérdéskort (ez a f6 targya Grignaschi fent emlitett tanulményénak), de a birodalom

: megdonteseben részt vevd seregek utvonalanak kérdését, az elfoglalt teriiletek pontos meg-
hatarozasat (Widengren elsésorban ezzel a kérdéssel fogalkozik), a heftalita dllam feldara-

- bolasanak kodzvetlen kdvetkezményeit stb. Az alabbi oldalakon elsdsorban egyetlen lényegi
kérdésre koncentrilok, s ez az események datéldsa és kronolégidja. A fentebb emlitett két ta-
nulminy esetében, bir szélesebb spektrumban vizsgiljdk a kérdéskort, épp a kronolégia

- kérdése az, amely nem kap megfeleld hangsilyt, igy ez utdbbi var mindenképpen alaposabb
kifejtésre és tisztdzdsra. Mindezt nemcsak az tdmasztja ald, hogy Widengren és Grignaschi
tanulmdanyaban elsésorban a kronoldgia szempontjabol kevésbé fethasznalhaté muszlim for-
risok vizsgdlata kapott nagyobb hangsdlyt (a bizdnci és a kinai forrasok kevésbé), de az is,
hogy int6 példak jelzik a szakirodalomban uralkodé igényt a kérdéskor Gjabb, szisztematikus
vizsgilatara.

7 HARMATTA 1.: »Bizdnc és a tiirkok kapcsolatainak kezdetei”, Antik Tanulmdnyok 9 (1962),
42. Ugyanigy a tanulmany német nyelvii valtozatdban: HARMATTA, J.: ,,Byzantinoturcica”,
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 10 (1962), 135.

¥ HARMATTA, ,,Bizdnc...”, 53, 53. jegyz.; v8.: HARMATTA, , Byzantinoturcica”, 150, 53. jegyz.
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568 kozé helyezi.” 1986-0s tanulmédnyaban, feladva forrasokra alapozott érvelését,
a Heftalita Birodalom bukasanak iddpontjat mar egy 560 és 570 k6zé es6 idointerval-
lumban hatdrozza meg.m 1990-es cikkében ugyanakkor — szintén magyardzat nélkiil —
az esemény a ,,... VI szdzad hetvenes éveibe” helyez6dik at.!!

Belsé-Azsia torténetének masik, szintén jonevil kutatdja, Peter B. Golden sem k&-
vetkezetes mig 1980-ban megjelent munk4jiban 565-re teszi a heftallta allam 0Ossze-
oml4sat," addlg 1992-es kézikonyvében mdr az 557-es évet jeloli meg, sajnos mind-
két esetben kiilonosebb kommentdr nélkiil. A sort tovabb is lehetne folytatni.'*

A szakirodalomban tehat rendkiviil sok a kovetkezetlenség és a pontatlansag, bar
ugyanakkor kirajzolodik a vélemények ot alapvetd tipusa is, amelyek eredete,'’ szak-
irodalmi elterjedése jol meghatarozhato

1894-ben Cunningham miivében jelenik meg el8szor az a nézet, hogy a heftalitdkat
554-ben gy6zi le a tirkok hadserege. 7 Cunningham azonban nem utal egyetlen for-
rasra sem az esemény kapcsan. Joseph Marquart 1901-ben megjelent muveben szmten
az 554-es datumot adja meg a heftalita allam dsszeomlasanak idépontjaként.'® Ez az

9 HARMATTA, J.; ,Late Bactrian Inscriptions”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungari-

cae 17 (1969), 371.

HARMATTA J.: ,,E16s26” in Attila és hunjai, szerk.: Németh Gy. Budapest 1986°, XIX.

' HARMATTA J.: , Bakath, az unnugorok vérosa”, Antik Tanulmdnyok 34 (1989-1990), 164.

'2 GOLDEN, P. B.: Khazar Studies I, Budapest 1980, 37.

'* GOLDEN, P. B.: An Introduction to the History of the Turkic Peoples, Wiesbaden 1992, 83.

“ Az egyik legmodernebbnek szamit6 kézikonyv a History of civilizations of Central Asia so-
rozat harmadik kotetében (History of civilizations of Central Asia. Volume llI. The cross-
roads of civilizations: A. D. 250 to 750, ed. B. A. Litvinsky, co-editors Zhang Guang-da and
R. Shabani Saghabadi, Paris 1996) legalabb harom kiilonb5z6 idopontmeghatarozas szerepel
az egyes részfejezeteket jegyzd szerzOk miiveiben. Igy altalanossagban az 560-as éveket
jeloli meg B. I Marshak és N. N. Negmatov a Szogdidnar6l {rt fejezetben: MARSHAK, B. 1.~
NEGMATOV, N. N.: ,,Sogdiana” in History of..., 236. Az 560 és 563 kozé esé periddust adja
meg Litvinsky a heftalita-fejezetben: LITVINSKY, B. A.: , The Hephthalite Empire” in His-
tory of..., 143. Sinor és Kljastornij pedig az 557-t61 561-ig terjedd idéintervallumot adja meg
ugyanazon kdnyv mds lapjain: SINOR, D.—KLYASHTORNY, S. G.: ,,The Tiirk Empire” in
History of..., 332.

15 A széles korben elterjedt idpontmeghatarozasok mellett a szakirodalomban eléfordulnak

olyan, kommentart és mas egyéb magyaréazatot nélkiilozé vélemények, melyek kapcsan egy-

értelmiien félreértést, esetleg sajtéhibat tételezhetiink fel; pl.: ,, ...a heftal [...] 460 és 580 [!]
kozt uralkodé dinasztidnak a neve...” (LIGETI L.: ,,A pannéniai avarok etnikuma €s nyelve”,

Magyar Nyelv 82 (1986), 131). Ezeket természetesen nem soroclom fel.

Az al4dbbiakban nem teljes, mindenre kiterjedd gyijtést teszek kozzé, csak a legjelemzdbb

szakirodalmi példdkat ragadom ki az egyes vélemények kapcsan.

"7 CUNNINGHAM, A.: ,,Ephthalites or White Huns”, Numismatic Chronicle 14 (1894), 223, 233.

® MARQUART, J.: ,Erangahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac‘i”, Abhandlungen
der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philologzsch -historische

10

16
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évszam keriilt 4t Kmosko6 Mihaly kéziratban fennmaradt miivének kronolégiai fiiggelé-
kébe is. A Kmosko altal adott hivatkozasbol egyértelmil, hogy adatdt Marquart miivé-
b3l meritette.'’
1850-ben Saint-Martin®®, majd Eduard Specht 1883-ban®' mér idézi azt — az alabb
részletesen is elemzett — kinai forrdst, mely a heftalitik 558-as, a kinai udvarba kiildott
utolsé kovetségérdl szol, s amely utdn a kinai forrds tanlisaga szerint a tiirkok elpusz-
titottdk a heftalitakat. A szakirodalomban e forrdsnak készonhetden rendkiviil elter 2]edt
nézetté viélt, hogy a Heftalita Birodalmat 557-ben, illetve 558 ban dontdtték meg.” Ez
a nézet kiforrottan elészor Drouinnal jelenik meg 1895-ben.”® Az 6 tanulményara utal
mar 1898-ban Charles de Ujfalvy,24 ez a véleménye Stein Aurélnek is,” de ez a véle-
mény jelenik meg Haussig tébb miivében is.”® Franz Altheim Haussigra hivatkozva
szintén azon a nézeten van, hogy a heftalitdkat 558-ban gydzték le.”” Sten Konow az
557-es évet,”® Czeglédy Karoly azonban hol az 557-es,” hol pedig az 558-as évet jeldli

Klasse, Neue Folge 3 (1901) 64. Marquart egyértelmiien- hasznalta Cunningham muvét, id.
MARQUART, ,,Erangahr...”, 33.

' KMOSKO M.: Mohameddn irék a steppe népeirdl. Tortenen irodalom [-IIl (kézirat), Buda-

pest é. n., 168-169. Eziiton kdsz6nom meg Zimonyi Istvannak, hogy rendelkezésemre bo-

csdtotta Kmoské Mihaly kézirati hagyatékat, illetve segitett a muszlim katfék tanulmanyoza-
sdban.

SAINT-MARTIN, V.: Les Huns Blancs ou Ephthalztes des historiens byzantins, Paris 1850,

290-291.

2! SpECHT, E.: ,Etudes sur I’ Asie centrale d’apres les Hlstorlens chm01s Journal Asiatigue 8

(1883), 345.

22 A két cltérd évszam: 557 és 558 abbél adédik, hogy a heftalita kovetség elindulasat a hefta-
litdk orszigibdl egyesek 557-re, masok pedig 558-ra teszik (Id. még aldbb).

2 DRoOUIN, E.: ,,Mémoire sur les Huns Ephthalites dans leurs rapports avec les rois Perses Sas-
sanides”, Le Muséon 14 (1895), 288.

3 UJFALVY, C.: ,,Mémoire sur les Huns Blancs (Ephthalites de I’ Asie centrale Hunas de I’ Inde)
et sur la déformation de leurs cranes”, L’Anthropologie 9 (1898), 266.

% STEIN A.: ,,A fehér hunok és rokon torzsek indiai szereplése™, Budapesti Szemle 91 (1897),
226; ugyanez angolul: STEIN, M. A.: ,,White Huns and kindred tribes in the history of the In-
dian North-West Frontier”, Indian Antiguary 34 (1905), 83.

% HausSIG, H. W.: , Theophylakts Exkurs iiber di€ skythischen Volker”, Byzantion 23 (1953),
367, 370-371, 383; H. W. HAUSSIG: ,,Die Quellen tiber die zentralasiatische Herkunft der
europiiischen Awaren”, Central Asiatic Journal 2 (1956), 40—-41.

27 ALTHEIM, F.: Geschichte der Hunnen. Zweiter Band — Die Hephthaliten in Iran, Berlin
1960, 260.

* KoNow, S.: ,,The White Huns and Tokharian”, Avhandlinger utgitt av Det Norske Videns-
kaps-Akademi i Oslo. 1l. Historisk-Filosofisk Klasse (1947), 80.

? CZEGLEDY K.: , A régi torok torzsszovetségek numerikus felosztdsdnak kérdéséhez”, Magyar

‘Nyelv 59 (1963), 460; Ud.: ,,A kés6-okori Belsé-Azsia torténeti foldrajzahoz”, Antik Tanul-
mdnyok 11 (1964), 126.
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66



meg a heftalita allam széthulldsanak kezd6 idépontjaként.30 Frye az 557-558-as éveket
hatdrozza meg a bukdés idészakaként.”!

A harmadik vélemény szerint a Heftalita Birodalom pusztuldsa 560 tdjin (nagyjabol
558-t61 561-ig) zajlott le. Theodor Néldeke 1887-ben — els6ként — fejtette ki nézetét
arra vonatkozéan, hogy az emlitett esemény valamikor 560 koriil zajlott le.*? Nézete
sokdig feledésbe meriilt, mignem Ernest Stein, elemezve a rendelkezésre 4116 bizanci
forrdsokat, hasonlo alldspontra jutott.33 Nézetét dtvette Arthur Christensen,34 Kazuo
Enoki,” Czeglédy Kiroly,* illetve Denis Sinor.”’ Geo Widengren a muszlim forrdsok
fényében is elfogadhatdnak tartja az 560 koriili datumot.”®

Wilhelm Tomaschek 1877-ben megjelent tanulminydban — minden magyarizat
nélkiil — 565 koriilre teszi a heftalitak aldvetését.” 1925-ben Albert Herrmann meg-
ismétli Tomaschek véleményét.*® 1938-ban Walter Fuchs az elébbiekkel megegyezd
véleménye szerint a tiirkok 565-ben héditjdk meg a heftalita teriileteket.*' 1939-ben
két, a szakirodalomra maig hatast gyakorld steppetdrténeti mi jelent meg, az egyik
William M. McGovern, a mésik René Grousset tollabol. Mindkét szerz6 szintén 565-re
teszi a heftalitik bukasat, meghatérozva ezzel egy idére a kutatas iranyat.*” {gy jelenhe-

30

CzeGLEDY K.: , Heftalitdk, hunok, avarok, onogurok”, Magyar Nyelv 84 (1954), 151;
CzeGLEDY K.: ,,A korai kazdr torténelem kritikdjahoz”, A Magyar Tudomdnyos Akadémia I.
(Nyelv- és Irodalomtudomdnyi) Osztdlydnak Kiozleményei 15 (1959), 114, 117.

*" FRYE, The History of.., 321.

2 NOLDEKE, T.: Aufsiitze zur persischen Geschichte, Leipzig 1887, 117.

3 STEIN, E.: ,,Perse Sassanide”, Le Muséon 53 (1940), 126, 6. jegyz.; E. STEIN: Histoire du
Bas-Empire II, Paris — Bruxelles — Amsterdam 1949, 518.

* CHRISTENSEN, A.: L’Iran sous les Sassanides, Copenhague 1944, 373,

» ENOK], K.: ,,On the Nationality of the Ephthalites”, Memoirs of the Research Department of

the Toyo Bunko 18 (1959), 21.

CzEGLEDY, K.: ,,Zur Geschichte der Hephthaliten”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum

Hungaricae 28 (1980), 213.

¥ SINOR, D.: , The establishment and dissolution of the Tiirk empire” in The Cambridge His-
tory of Early Inner Asia, ed. D. Sinor, Cambridge 1990, 301.

* WIDENGREN, i. m. 94. Ld. még: SCHOTTKY, M.: , Hephthalitai”, Der neue Pauly. Enzyklopéi-
die der Antike, hrsg. v. H. Cancik und H. Schneider, Stuttgart — Weimar 1998, 356.

¥ ToMASCHEK, W.: ,Centralasiatische Studien I Sogdiana”, Sitzungberichte der philoso-

phisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 87 (1877), 139.

HERRMANN, A.: ,Die Hephthaliten und ihre Beziehungen zu China”, Asia Maior 2 (1925),

565.

* FucHs, W.: , Huei-ch‘ao’s Pilgerreise durch Nordwest-Indien und Zentral-Asien um 726",
Sitzungberichte der Preufischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse (1938), 444, 9. jegyz.

“> MCGOVERN, W. M.: The Early Empires of Central Asia, Chapel Hill 1939, 418; GROUSSET,

R.: L’empire des steppes, Paris 1939, 127; vo.: ennek angol forditdsa GROUSSET, R.: The

Empire of the Steppes, New Brunswick 1970, 82; v6. mdar korabban: GROUSSET, R.: Histoire

de I’Extréme-Orient I, Paris 1929, 253-254: ,circa 566 entre 563 et 567°.
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tett meg tehdt ugyanez az évszam Upendra Thakur 1967-es monografidjaban,” illetve
Peter B. Golden 1980-as miivében.*

1903-ban Edouard Chavannes, a nyugati tiirkokre vonatkozé kinai forrasokat fel-
dolgoz6 munk4jiban® — roviden — a Heftalita Birodalom bukasanak kronoldgiai prob-
lémajat is targyalja. Az alabb bemutatasra és elemzésre keriild gérog nyelvil bizanci
forrasok alapjan, a korabbi elképzelésektdl eltérden 1 idokeretet allapit meg a heftalita
allam bukdsara vonatkozéan. A korabbi véleményektdl valamelyest kiilonb6zé krono-
16giai rendszer szerint a Heftalita Birodalom szethullasa a tiirkdk heftalitdk elleni had-
jdrata valamikor 563 és 567 kozott zajlott le.* Chavannes ezt a véleményét késébbi
publikaciéiban is meger(")sitette 7 Nézete a korabbi véleményekhez hasonloan széles
korben elterjedt Elképzelését heftallta monograflajaban atvesz1 Ghirshman,*® valammt
Tolsztov,” Franke, Barthold,’ Kljastormj, Cannata® és Ll§et1 Lajos is.>* Gibb
Chavannes-ra utalva helyezi 563 és 568 kozé a heftalitdk bukésit.

A fenti vazlatos attekintésbol kideriil, hogy nyilvanvaldéan nem érthetiink egyet
Czeglédy Karoly azon mondatdval, melyben két elméletet kiilonboztet meg: a Cha-
vannes féle ,,regl " elképzelést, illetve a Stein (valamint Noldeke) nevével fémjelzett
»0)” véleményt.™ Valojdban nem kettd, hanem legaldbb 6t koncepci6 létezik a heftalita

“ THAKUR, U.: The Hiinas in India, Varanasi 1967, 31.

* GOLDEN, Khazar..., 37.

> CHAVANNES, E.: Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, Paris 1903.

“ CHAVANNES, i. m. 226.

*” CHAVANNES, E.: ,,Voyage de Song Yun dans ’'Udyana et le Gandhara (518-522 p. C.)”, Ex-
trait du Bulletin de I'Ecole Frangaise d’Extréme-Orient (1903), Hanot, 25; CHAVANNES, E.:
Jinagupta (528-605 apres 1.-C.)”, T'oung Pao 6 (1905), 340, 1. jegyz.

* GHIRSHMAN, R.: Les Chionites-Hephtalites, Le Caire 1948, 94.

* ToLszTov, S. P.: Az ési Chorezm, Budapest 1950, 221.

% FRANKE, O.: Geschichte des chinesischen Reiches 1, Berlin 19612, 234.

' BARTHOLD, V. V. , A short history of Turkestan” in Four studies on the history of Central

Asia, Leiden 1956, 7.

KLIASTORNYI, S. G.: Drevnetjurskie runiceskie pamjatniki kak istocnik po istorii Srednej

Azii, Moskva 1964, 20.

53 CANNATA, P.: Profilo storico del I° Impero Turco (meta VI — meta VII secolo), Roma 1981,
7, 67.

** LIGETI L.: A magyar nyelv t6rok kapcsolatai a honfoglalds eléit és az Arpad-korban, Buda-
pest 1986, 328.

% 61 jelzi a kérdéskor problémdit azonban egy jellegzetes momentum: Gibb pontosan hivatko-

zik Chavannes munkajara, mégsem az ott megadott 563-567-es id6éintervallumot adja meg,

hanem egy 563-t6l 568-ig terjed6 idészakot (GIBB, H. A. R.: The Arab Conquests in Central

Asia, London 1923, 3).

CZEGLEDY, ,Heftalitdk...”, 151; megismétli CZEGLEDY K.: Nomdd népek vindoridsa Nap-

kelettél Napnyugatig, Budapest 1969, 115; ugyanennek angol nyelvii, valamelyest atdolgo-

zott vdltozatdban: CZEGLEDY, K.: ,From East to West: the age of nomadic migrations in

Eurasia”, Archivum Eurasiae Medii Aevi 3 (1983), 118-119. (Czeglédy miiveinek kritikajat
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allam bukasanak kronologiajat illetéen. Egyesek szerint tehat a Heftalita Birodalmat
554-ben, masok szerint 557-558-ban, megint masok szerint 560 tajan, ezekt6l eltérd
vélemény alapjdn 565 koriil, s végiil az utolsé nézet szerint valamikor 563 és 567
kozott dontotték meg.

Ezen elképzelések kozott egymasutdnisdgot sem lehet megéllapitani, hiszen mind
az ot nézet parhuzamosan €l a 19. szdzadt6l napjainkig.

Az aldbbiakban az egyes elméletek alapjait képezo forrasok vizsgdlatara keril sor.
Elétte azonban a forrasok értelmezéséhez mindenképpen sziikség van a Heftalita Biro-
dalom 8sszeomlasdhoz vezetd koriilmények felvézolasara.

2. A Heftalita Birodalom bukasianak el6zményei

A Heftalita Birodalom az 550-es évekre tiljutott fénykoran. Véget ért az az iddszak
amikor a heftalitdk — sajét jeloltjiiket timogatva — ténylegesen bele tudtak szdlni a per-
zsa uralkoddk tronviszalyaiba. 530532 kozott elveszitették leg]elentosebb indiai terii-
leteiket is, s ezzel a heftalitik hatalma visszaszorult Kozép-Azsidba.”” Hagyomanyos-
nak nevezhet6 bels-dzsiai szdvetségesiik, a Zsuan-zsuan Kaganatus ugyanakkor az
550-es évek elejétdl élet-halalharcot vivott egy Uj nomad torzsszévetséggel, a tiirkok-
kel. 555-re ez utobbi kerekedett feliil, s ezzel Kelet-Belsé-Azsidban hatalomvaltas zaj-
lott le: a Zsuan-zsuan Kaganitust a Tiirk Kaganétus véltotta fel >

Ezzel parhuzamosan Perzsiaban az Gj erére kapott Szaszanidak 1. Xusrd AndSarwan
(531-579) vezetésével, nemcsak nyugati irdnyban, a Bizdnci Birodalom rovasara, ha-
nem keleti irdnyban, a heftalita teriiletekre is megprébéltdk kiterjeszteni hatalmukat.
A perzsa uralkodé nyilvdnvalé célja volt a Szdszanida Perzsia egykori hatdrainak vissza-
dllitasa. Xusrd nyolc évet toltott az irdni dllam és hadsereg uyaszervezesevel majd mi-
utdn 540-ben lerohanta Sziridt, hosszi hdbordba keveredett Bizdnccal.” E hiborit
azonban nem nagyszabasi hadmiiveletek jellemezték, a perzsak kisebb-nagyobb rend-
szerességgel tortek csak be a hatdrmenti bizdnci provincidkba. 0

Xusrd keleti politikdjdt azonban sokkal hatdrozottabb 1épések jellemezték. Célja
nemcsak a heftalitdk altal az 5. szazad folyaman elfoglalt perzsa teriiletek egyszer(

1d. MOHAY A.: ,Priskos rhétor fragmentuma a sztyeppei népek 5. szdzadi vindorldsardl”,
Antik Tanulmdnyok 23 (1976); vi. ennek német nyelvii véaltozatit: MOHAY, A.: ,Priskos’
Fragment iiber die Wanderungen der Steppenvilker”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae 24 (1976).

57 RENoU, L. - FILLIOZAT, J.: L’Inde classique, Paris 1947, 253-254; HARMATTA, ,,Late Bact-
rian...”, 401; THAKUR, i m. 168-169.

3% Pei si, 98. kiian; Wei su, 103. kiian (CSONGOR B.: Kinai forrdsok az dzsiai avarokrdél, Buda-
pest 1993, 47.).

* DOWNEY, G.: ,,The Persian Campaign in Syria in A. D. 5407, Speculum 28 (1953), 340-348;
FRrRYE, R. N.: ,Byzantine and Sasanidan Trade Relations with Northeastem Russna Dum-
barton Oaks Papers 26 (1972), 269 in Islamic Iran and Central Asia ( 7"-12" centuries),
London 1979.

% BREHIER, L.: Bizdnc tiinddklése és hanyatldsa I, Budapest 1997, 28.
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visszaszerzése, hanem egy kozép-azsiai perzsa hegemdnia klepltese s ezzel egyiitt
a Selyemiit kozép-azsiai szakasza feletti ellendrzési jog megszerzése volt.®! A szdszanida
uralkodd els6 1épésként megtagadta az évenkénti sarc fizetését a heftalitdknak, majd
felismerve a Kelet-Belsd-Azsiaban lezajlott hatalomvaltas jelentdségeét, a tiirkokkel
vette fel a kapcsolatot. A tiirkék ugyanis a zsuan-zsuanokat legydzve révid idén bell
nyugati iranyban kezdték el kiterjeszteni birodalmuk hatarait. Kozép-azsiai terjeszke-
désiik atjaban egyetlen jelent6s akadaly allott: a heftalitdk allama. A két hatalom, azaz
a perzsdk és a tiirkdk tehat hamarosan szovetségre l1éptek a kozos ellenséggel,
a Heftalita Birodalommal szemben.? A szOvetséget Xusro és a nyugati tiirk yabgu,
IStimi egyik ldnydnak hdzassdgdval pecsételték meg A perzsdk és Bizdnc ugyan-
akkor ezzel parhuzamosan, az 540 6ta tart6 habord lezdrdsa céljabdl a megegyezés le-
hetéségét keresték. A heftalita allam igy elszigetelddott, s az 550-es évek mésodik fe-
lére mind nyugati, mind pedig keleti irdnybdl katonai timadds veszélye fenyegette.64

3. Az irott forrasok tanisaga

1. Gorog forrdsok

A Heftalita Blrodalom szétzlizdsdnak ma legjobban haszndlhat forrdsai a gordg
nyelvll bizanci katfok.*> Menandros Protéktor munkdja taldn mind koziil a legfonto-
sabb, toredekes milvében ugyanis tobb informacid is szerepel a heftalitdk bukasara vo-
natkozéan.%®

' MCGOVERN, i. m. 417-418; GOLDEN, An Introduction..., 128; BARMATTA J.: ,Irdn és Kina
kapcsolatainak torténetéhez”, Antik Tanulmdnyok 17 (1970), 254-255; HARMATTA J.: ,,Nyu-
gati tiirk uralom Kelet-Irdinban (Kr. u. 650-750)”, Antik Tanulmdnyok 38 (1994), 149;
ugyanez angolul: HARMATTA, J.: ,, Tokharistan and Gandhara under Western Tiirk rule (650—
750). History of the regions”, in History of..., 367.

62 LirpoLD, A.: ,Hephthalitai”, Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissen-
schaft. Supplementband XIV. Unter Redaktion von H. Gértner, Miinchen 1974, 137; DROUIN,
i.m. 285.

B A hdzassdgrél szimos muszlim forrds beszamol, pl.: TabarT (KMOSKO, i. m. 145); Ta“alib1
(KMOSKO, i. m. 53), illetve Dinawarl (KMOSKGO, i. m. 114).

# Ld. még WESENDONK, O. G.: ,,Ki§an, Chioniten und Hephthaliten”, Klio 26 (1933), 344;
FELFOLDI Sz.: ,,Egy heftalita elokeld, Karovdgog, és a Heftalita Birodalom bukdsa™ in No-
mdd népvdndorldsok, magyar honfoglalds, szerk.: Felfoldi Sz.— Sinkovics B., Budapest
2001, 46-49.

5 Eziiton szeretném megkdszonni Szddeczky-Kardoss Samu professzor Grnak, illetve Farkas
Csabdnak a bizdnci forrisok forditdsdban nyidjott nagy segitségét, illetve a szévegek értelme-
zéséhez nydjtott jétandcsait. Egyes részletek Szddeczky-Kardoss professzor Gr Az avar
torténelem forrdsai cimii mivébd] szarmaznak. Ezt minden esetben feltiintetem a szbveg-
kiaddsra vonatkozd hivatkozasok mellett.

% Menandros magas katonai tisztséget is betltétt a csaszari udvarban, ahol hiteles értesiilése-
ket szerezhetett nemcsak a csdszari levéltirbdl, hanem kdzvetleniil magas rangd diplomatdk-
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Menandros Historia cim{i miive Agathias miivét folytatva Justinianus utolsd éveitdl
Tiberios csdszdr uralkoddsdig (kb. 558-582) dolgozza fel a Bizdnci Csdszarsig torté-
netét. Munkajabol csak téredékek maradtak fenn, melyek elsésorban a Konstantinosi
excerptumokban 6rzédtek meg. A Menandros téredékek zome két nagy excerptum-
gyljteményben: az Excerpta de Sententiis-ben {a tovdbbiakban: Exc. de Sent.], illetve
az Excerpta de Legationibus Romanorum-ban [a tovdbbiakban: Exc. de Leg. Rom.] ma-
radt fenn.”’” Ezek, jellegiikbl fakadoan — azaz, hogy egy f6 témanak megfeleléen
kivonatoltak egyes miiveket — csonkitva, roviditve épitették be a korabbi bizanci szer-
z6k munkait, igy Menandros milvét is. Rdadasul az eredeti Menandros-mil alapvetd
kronoldgiai felépitését is megbontottak, ami a kronoldgiai rendben bizonytalansdgokat
okoz. Lehetetlen minden esetben pontosan megdllapitani, hogy az egyes darabok (me-
lyeket tobb excerptum-gyiijetménybdl kell 6sszevalogatni), eredetileg hogyan kovet-
keztek egymds utdn. ¥ Szerencsére azonban tobb olyan mondat is létezik, amely mind
a két nagy gylijteményben megtalalhato, s ez némileg segit a két excerptum-gyfijtemény-
. ben szereplé Menandros-fragmentumok e%ymésuténiségét, illetve egymashoz viszo-

nyitott relativ kronoldgidjat meghatz’irozni.6 Az Exc. de Sent. egyetlen mondatbdl atlé
10. szakasza' példdul bekeriilt az Exc. de Leg. Rom. 3. szakaszdba is.”! Ez azt jelenti,
hogy az ez utébbiban, az emlitett mondat utdn kovetkezé események Menandros mi-
vében eredetileg az Exc. de Sent. 1-9 szakaszdban leirt események utdn dllhattak.

Ez a tény pedig kronoldgiai informaciok felhasznalasat teszi lehetdvé a Heftalita Bi-
rodalom bukésat illetoen, ugyanis az Exc. de Leg. Rom. harmadik szakaszdban (az em-
litett mondat utdn) a Darasban lezajlédé bizdnci-perzsa béketdrgyaldsok kapcsédn
Menandros megemliti, hogy a két fél 561 Karacsonya eldtt allapodott meg az 50 évre

161 és katonatisztekt6l, s igy a kozép-azsiai tiirk fejedelmi szallasokon megfordulé bizanci
kovetektdl: Zémarchost6l és Valentinostdl is (Bevezetés a magyar Gstérténet kutatdsanak
forrdsaiba I:2 [a tovabbiakban: SzOM], szerk.: Hajdi P.—Krist6 Gy.—Réna-Tas A., Szeged
1976, 139; MORAVCSIK, i. m. 422-426; OLAJOS T.: ,, Theophylaktos Simokattés és torténetird
elédje, Menandros Protéktor”, Acta Historica. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef Nominatae, 66 (1979), 3—17; The History of Menander the Guardsman, ed. R. C.
Blockley, Liverpool 1985, 1-30 {a tovibbiakban: Menandros, ed. Blockley]).

7 V. még: SZADECZKY-KARDOSS S.: ,Menandros Protéktér és az onogurok”, Antik Tanulmd-
nyok 39 (1995), 123-126; OLAJOS, ,,Theophylaktos...”, 4.

8% §7ADECZKY-KARDOSS, S.: ,,Uber das Werk des Menandros Protektor als eine Quelle der
Geschichte Mittelasiens” in Prolegomena to the Sources on the History of Pre-Islamic Cent-
ral Asia, ed. J. Harmatta, Budapest 1979, 62.

% SzADECZKY-KARDOSS, ,,Uber...”, 64. Igy Exc. de Sent. 30 (,Excerpta de Sententiis” in Ex-
cerpta historica iussu Imp(eretoris) Constantini Porhyrogeniti confecta 1V, ed.: U. P. Bois-
sevain, Berolini 1906, 23 [a tovibbiakban: ed. Boissevain] = Exc. de Leg. Rom. 14
(,.Excerpta de Legationibus” in Excerpta de Legationibus Romanorum ad gentes, ed.: C. de
Boor, Berolini 1903, 207,_,,[a tovdbbiakban: ed. de Boor]); Exc. de Sent. 40 (ed. Boissevain,
25) = Exc. de Leg. Rom. 19 (ed. de Boor, 2175y 2).

" Ed. Boissevain, 19.

7' Ed. de Boor, 17345_6.
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kotendd béke feltételeiben.”” Ez azt jelenti, hogy az Exc. de Sent.-ben, az 1-9 szakasz-
ban szereplé események — igy a heftalitak bukdsdra vonatkozé mondatok — nagy valo-
sziniiség szerint 561 Karacsonya el6tt zajlottak le. Az Exc. de Sent. 3. szakaszdban
ugyanis a kovetkezoket olvashatjuk a heftalitdkra vonatkozoan:
. Silzibulos a tiirkok vezére' hallott mér az avarok szokésérdl [...] ezért igy beszélt

(.. ] JAmidén majd befejeztem a hephthalitdk elleni haborut, ratamaa’ok az avarokra
is és semmiképpen sem fognak megszokni az én haderim eldl. "1 Ezeket a dicsekvd
szavakat mondotta dllitélag Silzibulos s aztdn buzgdn faradozott a hephthalitdk ellen
induldsa dolgdn. n13

Ebben a téredékben Menandros a tiirkok vezet6jének, Silzibulosnak, azaz IStdmi-
nek a szavait idézi, aki a részlet tantsdga szerint éppen akkor értesiilt az avarok mene-
kiilésérl, amikor a heftalitik elleni hdborura késziilddstt. Tehdt — s ez a szdvegbdl
egyértelmien kideriil - a tiirkok ekkor még nem kezdték meg tdmadasukat a heftalitak
ellen. Nyilvanvalé, hogy jelen esetben Menandros forrdsa mindenképpen tiirk eredetii
volt, hiszen a tiirk yabgu szavai tiikkroz6dnek vissza a fenti részletben.

1851-ben Karl Miiller végezte el a Menandros-fragmentumok sorba rendezését, il-
letve csoportosftz’iszit.76 Miiller Menandros idézett részletét 562-re datdlta. Miiller dat4-
lasa lehetett tehat az a kiinduldpont, amelybdl Edouard Chavannes francia sinologus
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Heftalita Birodalom megdontesenek kezdete
— a forrashoz képest egyéves cstiszassal szamolva — 563-ra tehetd.”” Tehit igy terjedhe-
tett el széles korben az a nézet, miszerint a tiirkok heftalitik elleni tdmaddsa 563-ban
indult meg. E vélemények szerint tehat ez az id6pont tekinthetd a Heftalita Birodalom
bukadsdt illetden terminus post quem- -nek.”® Ez a vélemény azonban nem veszi figye-

2 Ed. de Boor, 183,,_14; v0.: STEIN, E.: Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches,
Stuttgart 1919, 28-29; STEIN, Histoire..., 518.

"™ Silzibulost (vagy Sizabulost), Theophylaktos Simokattés Stembischagan-jit, az arab forrisok
Singibii-haqan-jat, I3timi tirk yabgu-val azonosithatjuk (MORAVCSIK, i. m. 275-276;
Menandros ed. Blockley, 262, 112. jegyz.; SINOR, ,,The establishment...”, 290; GOLDEN, /n-
troduction..., 109, 127, 65. jegyz.).

™ A nyugati tiitk yabgu szolgainak tekintette a menekiild avarokat (akiket a bizanci forrasok
alapjan a tiirkok feltehetden legydztek korabban), s igy presztizskérdésnek tartotta iilddzési-
ket (SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar tirténelem forrdsai, Budapest 1998, 45; a mongol
parhuzamra Id. GYORFFY Gy.: ,Bevezetés” in A tatdrjdrds emlékezete, vilogatta, szerkesz-
tette és a jegyzeteket irta Katona T., Budapest 1987, 23; BALOGH L.: ,Egy 1237-es mongol
levél” in Nomdd népvdndorldsok..., 156—159.

> Menandros, Exc. de Sent. 3, Fragment 4, 2, ed. Blockley, 44-47; SZADECZKY-KARDOSS,
Az avar..., 14.

" Fragmenta Historicum Graecorum, collegit, disposuit, notis et prolegomenis illustravit
C. Miillerus, volumen quartum, Parisiis 1851, 200-269, 670. Miiller csoportositisan és frag-
mentumszdmozasdn Ludwig Dindorf sem viltoztatott: Historici Graeci minores 11, ed.
L. Dindorfus, Lipsiae 1871, I-X; 1-131.

" CHAVANNES, Documents. .., 226;

™ MCGOVERN, i. m. 457, 39. jegyz.; FRANKE, i. m. 234; GHIRSHMAN, i. m. 94. stb.
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lembe a Konstantinosi excerptumokban fennmaradt Menandros-téredékek kronoldgiai
dsszefiiggéseit, azaz, hogy a fenti téredéket — a kivonatolds elvei alapjdn — nagy valé-
szinliség szerint az 561-es darasi megdllapodas elottre kell datdlnunk.

S6t Szadeczky-Kardoss Samu 1979-ben kifejtett érve szintén e toredék 562-nél ko-
rébbi datdlasat erdsiti meg. A menekiilé avarok Szadeczky-Kardoss Samu szerint
ugyanis 557-558 telén érik el a Kaukdzus vidékét, Menandros részletében Silzibulos
pedig éppen csak értestilt az avarok szokésérol. Teljességgel valdsziniitlen, hogy a tiirk
fejedelem csaknem 6t teljes évvel az avarok menekiilését kovetden értesiilt volna azok
szokéséro).”

Igy azonban mdr nem allja meg a helyét az a nézet, miszerint a heftalitak elleni tiirk
hadjdrat 563-ban indult volna meg. A hadborii a tiirkdk és a heftalitdk kozott tehdt min-
denképpen 561 elbtt: feltehetéen valamikor 557 és 561 kozott kezdédhetett el. Me-
nandros egy masik toredékében (a tizedikben) is sz6 esik a tiirkok heftalitdk elleni had-
ja’lr&tflr(’)l:8 :

WJustinos uralkoddsdnak negyedik évének elején egy kovetség érkezett a tiirkoktdl
Bizdncba. Amint a tiirkék hatalma megniovekedett, a szogdok, akik kordbban a heftali-
tdk alattvaléi voltak és most a tirkok alattvaldi, megkérték kirdlyukat, hogy kiildjon
egy kovetséget a perzsdkhoz, amely kérelmezze, hogy a szogdok oda utazhassanak és
feldolgozatlan selymet adhassanak el a médeknek. Sizabulos egyetértett és elinditott
egy szogd kiildottséget, amelynek a vezetdje Maniakh volt.”™

A Menandros altal megadott pontos idépont (II. Justinos bizanci csédszar (565-578)
uralkoddsanak negyedik éve), 568 végét, 569 elejét jelenti.” A részletbol egyértelmien
kideriil, hogy erre az idSpontra mar befejezodott a tirkdk heftalitak ellen vezetett habo-
rdja. A korabbi heftalita teriileteket, igy a szogdok 4ltal lakott vidéket ekkor mdr a tiir-
kok ellenbrizték. Igy viszont az 568-as év a heftalitak-elleni tiirk hadmiiveletek termi-
nus ad quem-je, 568 végére (esetleg 569 legelejére) a tlirkok mar befejezték heftalitdk

b SZADECZKY-KARDOSS, ,,Uber...”, 67—68. Ennek megfeleléen Szadeczky-Kardoss Samu Me-
nandros ezen toredékének tartalmi részét, mas forrasrészletekkel egyiitt 552[?] és 557 k6zé
datilja (SZADECZKY-KARDOSS, Az avar..., 14). Grignaschi szintén ebb6l a megfontoldsbél
arra gondol, hogy a Bizancba kévetséget killdé avar nép a kovetség kiildését megelézéen
maér j6 ideje Aldnidban tartézkodott, igy a menekiilésiikrd! érkez6 hir mar joval korabban
megérkezett a tiirk udvarba. Grignaschi szerint éppen ezért mdr 556-ban IStimi volt Szogdia
(az egykor heftalita fennhatdsag alatt alo teriilet) vezetdje (GRIGNASCHI, i m. 221). Forri-
sainkbdl ugyanakkor — a kévetségkiildés id6pontjatdl eltérden — nem deriil ki egyértelmiien,
hogy lehettek-e mar 557 el6tt néhany évvel avar csoportok a Kaukézus elSterében. [gy azon-
ban ez az allaspont a tobbi forras fényében egyelbre nehezen védhetd.

% Az aldbbi kovetségjards részletei: Menandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed.
Blockley, 110-117; elemzését 1d. GROUSSET, The Empire..., 82; SINOR, ,,The establish-
ment...”, 302-303; VASARY, A régi...67-69, vi.: VASARY, Geschichte..., 71-73.

*' Menandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley, 110-113.

* Menandros, ed. Blockley, 262, 110. jegyz.
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elleni hadjaratukat. Ezt er6siti meg egy masik, ugyancsak a tizedik fragmentumban ta-
I4lhat6 részlet is:*

s @ CSASZdr [...] azutdn megkérdezte a kbveteket a tirkok vezetésérdl és teriiletiik-
r6l. Ok azt valaszolték, hogy négy fejedelemségiik van, de a nép feletti hatalmat ki-
zardlag Sizabulos gyakorolja. Tovdbba azt mondtadk, hogy a tirkok legydzték a hefiali-
takat és addfizetGikké tették Gket. Tehdt — kérdezte a csdszar — a heftalitdk teljes hatal-
mdt aldvetettétek? Teljesen — vdlaszoltdk a kiovetek. A csdszdr ezutdn azt kérdezte:
a heftalitdk vdrosokban vagy falvakban laknak? A kdvetek: uram, az a nép vdrosokban
lakik. Akkor — mondta a csdszdr — vildgos, hogy ti lettetek ezen vdrosok urai. Valéban —
mondtdk a kovetek.”™

A tiirk kovetség 568 végén, 569 elején a bizanci udvarban tehét egyértelmien a tiir-
kok javdra irja a heftalita dllam megddntését, perzsa hadjiratrél meg sem emlékezik
a csaszar eldtt.

Arrdl értesiiliink tehat, hogy a tiirkék nemcsak legy6zték a heftalitdkat, de adofize-
toikke is tették oket. Alavetették a heftaliték teljes hatalmat, beleértve a Heftalita Biro-
dalom varosokban laké részét is (igy tobbek kozott a szogdokat, hvzirezmieket)‘85 Nyil-
vanvalé, hogy Menandros itt kizdrélag tiirk szempontbdl frja le az eseményeket, amely
szempont a heftalitdk aldvetését természetesen csak €s kizardlag a tiirkok érdemének
tartja. A bizdnci szerzé mulvének értékét azonban nagyban emeli az a tény, hogy
Menandros nemcsak a tiirk alldspontot jeleniti meg, hanem a perzsa véleményt is.®

., A kovetkezd taldlkozdskor a Zikh dicsérni és magasztalni kezdte Khosro kirdlyt,
azt dllitva, hogy legydzhetetlen és szdmos gybzelemmel ékesitett attdl az idétdl fogva,
amikor feloltotte a triarat, leigazott és adofizetoivé tett koriilbeliil tiz népet, megsemmi-
sitette a heftalitak hatalmat és legyézott jonéhdny kirdlye...”"

Ez a forrdsrészlet, mely a darasi tdrgyaldsokat orokiti meg, tehdt 561 végére, 561
Karacsony eldttre datdlhat6, hiszen a szovegben a targyaldst kévetden nem sokkal szo

8 Miutén Maniakh a sziszanida udvarban elutasitasban részesiilt, hiszen a terjeszkedd Tirk
Birodalom ekkor mdr sértette a perzsdk érdekeit, a tiirk kovetség Bizdncba ment, hogy Xusrd
6 ellenségével, a Bizanci Birodalommal vegye fel a kereskedelmi és diplomaciai kapcsola-
tot. A szbvegrészlet a tiirk kovetek csdszdri kihallgatdsat 6rokiti meg.

% Menandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley, 114-115.

% Ld. HAUSSIG, ,,Theophylakts Exkurs...”, 327.

* 561 Bszén (az idépontra lasd: STEIN, Histoire..., 518, 1. jegyz.; Menandros ed. Blockley, 31,
254, 30. jegyz.) Justinianus csdszdr (527-565) egy Péter nevii csaszari hivatalnok vezetésé-
vel békekiildottséget menesztett Perzsidba, a bizdnci—perzsa hdbord befejezésének érdeké-
ben. Péter targyald partnere, a perzsa kiildottség vezetbje Yeszdeguszndf (lec8eyovovig)
volt, aki Menandros szerint a Zikh (Ziy) rangot viselte, ami a gorog iré véleménye szerint az
egyik legmagasabb méltosag a perzsaknal, viseldje gyakorlatilag kirdlyi kamarasként szol-
gdlt (Menandros, Exc. de Leg. Rom. 3, Fragment 6, 1, ed. Blockley, 54-55). Jelen toredék
a tdrgyaldsok sordn Péter és Yeszdeguszndf kozott lezajlodd egyik beszélgetés részletét Orizte
meg.

¥ Menandros, Exc. de Leg. Rom. 3, Fragment 6, 1, ed. Blockley, 64-65.
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esik a Karécsonyrél.88 Ha elfogadjuk Menandros adatdnak hitelességét — amelyben
nincs igazabol okunk kételkedni —, akkor az 561-es év tekinthetd a perzsdk heftalitik
ellen inditott tAmaddsanak terminus ad quem-jének.89 Tehat a heftalita-ellenes perzsa’
hadjaratnak 561-re mar be kellett fejezddnie, hiszen ekkor mar a heftalitdk legy6zése
okan dics6iti urdt a perzsa kildottség vezeté')je.90 A perzsa kiildott nyilvanvaléan
ugyanolyan elfogult a Szdszdniddkkal szemben, mint a tiirk kdvetség volt a tiirkokkel
kapcsolatban, igy nem véletlen, hogy a perzsa kdvet a tiirkok hadjaratir6l nem besz€l,
és a heftalitdk legy6zésének dicsdségét Xusronak juttatja.

Egyes kutatok szerint a perzsdk heftalita-ellenes habortjanak iddpont-meghataroza-
sdban felhaszndlhat6 az 561-es targyaldsokat lezdré bizdnci-perzsa békekotés is, melyet
szintén Menandros 6rzott meg.91 E nézet szerint ugyanis a perzsak heftalitdk elleni ha-
bordja csak az 561-ben megkotott bizanci-perzsa béke utan fejezddhetett be 562-ben,
vagy 563-ban.”” Mas vélemények szerint csak a békekotés utan indult meg a perzsdk
heftalitak elleni harca.”® E hipotézis alapja, hogy a perzsdk nem akartak kétfrontos hé-
boriba keveredni, igy addig, mig a bizdnciakkal nem 4llt be a fegyvernyugvis, nem
villalkozhattak egy heftalita-ellenes akcidra.

E feltételezés alapja mindenképpen igazothat6. A perzsék valdsziniileg nem véllal-
kozhattak volna kétfrontos habordra. Xusrd heftalitdk elleni akciéjanak 561 utdnra da-
talasat ngyanakkor megcédfolhatja az a tény, hogy a perzsdk és a bizdnciak mar 557
nyardn Lazikdban megkotottek egy fegyversziinetet, amellyel mar perzsa hader6k sza-
badulhattak fel a nyugati hadszintérrél.”*

A fegyversziinet pontos datdlasat Theophanes Homologétés miive teszi lehetdvé,”
amelyben az 6050. év alatt beszdmol egy Konstantindpolyt sijtd, 557 okt6berében le-

8 Menandros, ed. Blockley, 76425 427-

¥ STEIN, Histoire..., 518, 1. jegyz.; CZEGLEDY, Nomdd népek...114; v6.: CZEGLEDY, ,,From
East...”, 119.

" Harmatta Janos ezzel ellentétes — ugyanakkor talan kevéssé meggy6zé — véleménye szerint
Menandros 561 el6ttre vonatkozo adata nem helytalld, ugyanis a heftalitdknak Menandros
altal emlitett veresége nem azonos birodalmuk 563-565-ben bekovetkezd felbomlasaval
(HARMATTA, ,.Bizdnc...”, 53, 53. jegyz.; v0.: HARMATTA, ,Byzantinoturcica”, 150, 53.
Jegyz.).

! Menandros az egész targyaldsi sorozatot, a békekotést €s a béke szovegét is lejegyezte:
Menandros, Exc. de Leg. Rom. 3, Fragment 6, 1, ed. Blockley, 31, 54-87.

2 Ld. POHL, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr., Miinchen
1988, 344, 3. jegyz.

> KOLLAUTZ, A.—MIYAKAWA, H.: Geschichte und Kultur eines volkerwanderungszeitlichen
Nomadenvolkes I-11, Klagenfurt 1970, 103.

4 STEIN, Histoire..., 518, 1. jegyz.; Menandros ed. Blockley, 251, 6. jegyz.; 254, 30. jegyz.

% Theophanes miive Georgios Syncellos vilagkrénikajanak folytatisa a 284-es évtél 813-ig.
Az évekre tagolt mil az alexandriai éra (Kr. e. 5492) szerint adja a vildg teremtésétdl sza-
mitott évek sorszdmait. Hiraddsai rendre megbizhatéak (SZADECZKY-KARDOSS S.: ,, Theo-
phanes Homologétés™, Korai magyar torténeti lexikon, foszerk.: Kristé Gy., Budapest 1994).
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zajlott kisebb, majd egy 557 decemberében lezajlott nagyobb foldrengésrél. Agathias

taniisdga szerint” a decemberi foldrengés csak roviddel elézte meg a pontuszi rzan(os)ok
fellazadt népének meghoddoltatasat, bizanci szolgélatba szegddott honfitarsuk, Theodd-
ros altal. Ezzel egyidében, illetdleg roviddel elobb Xusrd kovetét, Zikh-et Bizdncba
kiildte, aki Justinianosszal a status quo alapjan fegyversziinetet kotote:

....a bizdnciak és a perzsdk megdllapodtak abban, hogy megtartjik a birtokukban
1évé tulajdonokat, akdr erddok akdr mads helyek, és a status quo fennmarad, amig vég-
leg eldontik a vitdikat. Miutdn megegyeztek ebben, a fegyversziinetet megkdototték, ami
azzal kecsegtetett, hogy az dtfogd béke kizel van, és a legnagyobb dllamok besziintetik
az ellense’geskedést.”g|9

Az el6szor Bury altal kifejtett vélemény szerint 557-ben a perzsa kiraly azért hagyta
abba a hdbordskoddst Bizanccal, hogy minden erejét a heftalitdk elleni hadjaratra for-
dithassa.'® Ez az év tehdt minden bizonnyal a perzsdk heftalitik elleni timadasanak
terminus post quemje.

A perzsik heftalitik elleni hadjaratanak datdldsaban tehdt két momentum is segit:
a bizdnci-perzsa fegyversziinet, illetve a perzsa kdvet, Zikh fenti elbeszélése. Ezek
alapjdn a perzsdk heftalitak elleni hdbordjat 557 és 561 kozé datdlhatjuk.

Menandros Protéktor mellett még egy bizdnci szerzd, Theophylaktos Simokattés ir
a Heftalita Birodalom bukésar6l:'""

96

Theophanis Chronographia 1, ed. C. de Boor, Lipsiae 1883 [a tovdbbiakban: Theophanes,
ed. de Boor], 231,,-232;.
7 Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque. Recensuit K. Keydell, Berolini 1967 [a tovab-
biakban: Agathias, ed. Keydell], V, 2,-3,.
%% Agathias, ed. Keydell, IV, 30V, 1,.
# Menandros, Exc. de Leg. Rom. 1, Fragment 2, ed. Blockley, 42.
" BURY, J. B.: The History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius I to the
Death of Justinian I, London 19587, 120; v6.: STEIN, Histoire..., 518.
Theophylaktos 628 és 638 kozott megirt monogréfidja, bdr renkiviil sok és értékes adatot
tartalmaz, kronoldgiai szempontbdél nem megbizhatd, nincs szilard kronolégiai alapvetése,
értelmezését nagyban neheziti tekervényes, tilzsifolt stilusa. V6.: Theophylacti Simocattae
Historiae, ed.: C. de Boor, ed. corr.: P. Wirth, Stuttgart 1972 (a tovdbbiakban: Theophylak-
tos, ed. de Boor, ed. corr. Wirth) v6. még: OLAJOS T.: ,,Adalék Theophylaktos Simokattes
«Vildgtorténelem» (OIKOYMENIKH [ZTOPIA) cimii miivének kézirati hagyomanyahoz és
utééletéhez”, Antik Tanulmdnyok 22 (1975), 115-118; Oralos T.: ,,Theophylaktos Simo-
kattés ,,Oikumeniké Historia” cimii miivének keletkezéstorténetéhez”, Acta Historica. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae 67 (1980), 3-9; Orajos T.: ,,Adatok
és feltevések Theophylaktos Simokattés palyafutdsar6l”, Acta Historica. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, 71 (1981), 3-12; OLasos T.: ,,Adalék Theo-
phylaktos Simokattés klasszikus el6képeinek kérdéséhez”, Antik Tanulmdnyok 39 (1995),
127-132. A Kinét6l a Karpat-medencéig gyiiriizd 6. szazadi népmozgasok legrészletesebb
forrasa, zavarossaga és homalyossaga ellenére a miibe sz6tt igynevezett ,szkita exkurzus’™:
SzéM, 140-141; HAUSSIG, ,,Theophylakts Exkurs...”, 291-311; OrAjos T.: ,,Theophylaktos
Simokattés és torténetird elddje, Menandros Protéktor”, Acta Historica. Acta Universitatis
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- -.a kagdn hdaboruban legydzte az abdelok'® Sfejedelmét (azokril beszélek, akiket
hephthalitdknak mondanak) s megszerezte e nép feletti uralmat. E diadallal nagyot
emelkedett, Stembischagant [IStimi] is szovetségesévé tette és igy hajtotta szolgasdgba
az avarok népét. ...} A kagdn tovabbt vdllalkozdsra is indult és az Osszes ogorokat
(ogurokat) hatalma ald hajtotta

Theophylaktos idézett paszusaban a tiirk uralkodo elsé 1épése a heftalitak legyozese
volt, majd czek utdn verte meg az avarokat'®, s végiil még egy belsd-azsiai népet: az
ogorokat. '

Theophylaktos tuddsitdsa nem ad meg kronoldgiai hatarokat, illetve idépontokat,
hiszen minden valdszinliség szerint a forras, amelybol a bizanci iré meritette ismereteit,
szintén nem tartalmazott pontos idékereteket. Theophylaktos leirdsdnak forrdsa ugyanis
egy tlirk kagan (esetleg yabgu) dltal Maurikios bizanci csdszdrhoz (582-602) kb. 596
és 600 kozott kiildott levél volt. A tiirk fejedelem levelében az elédei 4ltal véghezvitt
héditdsok is mint a levelet kiildé tiirk uralkodé haditettei jelennek meg. A bizénci
szerz6 igy nem ismerhette fel, hogy a kagdn altal felsorolt harci események nemcsak
egyetlen tiirk uralkodé (Maurikios kortarsanak) nevéhez fiz6dnek, hanem a kagén el6-
deinek is tulajdonithatok. Ebbdl kévetkezoen tébben ugy vélik, hogy a felsorolt esemé-
nyek sem ebben a sorrendben torténtek. A bizdnci szerzé az avar nevet a zsuan-

Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, 66 (1979), 14, 60. jegyz. A heftalitdkra vonatkozd
részlet is e passzusban taldlhatd.

"2 Az abdel (ABSeAart) alak még egy forrasban fordul el6, s ez Pszeudo Zacharias Rhetor mii-
vének foldrajzi fliiggeléke (a szoveget Id. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar..., 16.), amelyben
Czeglédy Karoly véleménye szerint mind az abdel (‘.b.d.l) névalak, mind a mellette dll6
* fr.lit <'EgBoiton népnév Theophylaktos miivébdl szarmazik és nem pedig 555-b6l szar-
mazé szit feljegyzés (CZEGLEDY, ,Heftalitdk...”, 145-146.). Szddeczky-Kardoss Samu el-
fogadja a forrést hiteles, erdeti szir feljegyzésnek (SZADECZKY-KARDOSS, Az avar..., 17;
a névre 1d. még: KOLLAUTZ—-MIYAKAWA, ,,Abdelai”’, 88-89.).

' Theophylaktos VII, 6, 7, ed. de Boor, ed. corr. Wirth 1972, 257; SZADECZKY-KARDOSS,

Az avar..., 14-15.

A leirasban szereplé avarok alatt Theophylaktos nem az Eurépaban megjelent avarokat érti.

Ez utobbiak, a bizanci szerz6 szerint ,,al-avarok” voltak, akik az igazi avarokrol vették nevii-

ket. Az avarok zsuan-zsuan eredetével illetve az ,dlavar” kérdéssel most nem kivanok rész-

letesen foglalkozni. A vonatkozé irodalmat Id. NORDEN, E.: Die germanische Urgeschichte

in Tacitus’ Germania, Leipzig—Berlin 1920, 422-434; SINOR, Introduction..., 231-232,

265-267; ERDELYI 1.: Az avarsdg és Kelet a régészeti forrdsok tiikrében, Budapest 1982,

215-239; VEKONY G.: ,, Az "dl-avarok’ in Szlavisztikai Tanulmdnyok, szerk.: Gregor F. —

Nyomairkay I., Budapest 1987, 397-413; DOBROVITS M.: ,,”Avarnak nevezték magukat’

— Theophylaktosz alavarjainak kérdéséhez” in Hadak iitjdn, szerk.: Bende L. — Lérinczy G. -

Szalontai Cs., Szeged 2000, 191-196; SINOR, D.: ,,Autour d’une migration du peuples au V*

siecle” in Inner Asia and its Contacts with Medieval Europe, London 1977, 34-35;

GRIGNASCHI, i. m. 221-222; SZADECZKY-KARDOSS, Az avar..., 14-15.

Ligeti Lajos véleménye szerint az Eurépaban megjelend avarok valdjaban ezektol az ogdrok-

té] szdrmaznak (LIGETI, ,,A panndniai...”, 134).
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zsuanoknak, az ogért pedig a tie-loknek juttatja.'® A kinai forrasok alapjén azonban bi-
zonyosan allithatjuk, hogy a tiirkok a heftalitakra csak a tie-16k, illetve a zsuan-zsuanok
legy6zése utdn timadhattak (Id. alabb). Theophylaktos idézett passzusa ezek szerint
nemhogy pontos kronolégiai adatokat nem tartalmaz, de a leirt események relativ kro-
nolégidja is megkérddjelezhetd.

Az a tény, hogy Theophylaktos a heftalitdk legy6zését egyértelmiien a tiirk6knek
tulajdonitja, megerdsiti azt, hogy a bizanci szerz6 valdban tiirk eredetii forrasbél meri-
tette adatait. Hiszen ebben a forrdsban (a kagini levélben) nyilvdnval6an elhallgattik
a perzsak részvételét a heftalitdk legy6zésében, igy vildgos, hogy Theophylaktos sem ir
perzsa hadjératrél.

Theophylaktos hiraddsa tehat — a fenti okok miatt — nem hasznosithat6 a heftalita
dllam dsszeomldsdnak kronoldgiai rekonstrukci¢jdban.

Még egy bizdnci hiradast kell megemliteni, amely egyes vélemények szerint kap-
csolatba hozhat6 a heftalitdk ellen vezetett hadjaratokkal: Theophanes Homologétés
fentebb mar idézett munkajét, aki milvének egyik részletében egy 563-ban, Bizancban
lezajlott kovetjards torténetét jegyzi fel.

LUgyanabban a héonapban (, ju’liuslmn)w7 kovetek jortek Konstantindpolyba Askéltur-
161'®, a herméchionok kirdlydtdl, aki az Ocednhoz kizel, az avarok népén beliil helyez-
kedett el.”'”

Harmatta Janos véleménye szerint — mivel a herméchion a tiirkdk perzsa nevét ta-
karja — az elsé tiirk kovetség a bizanci udvarba nem 568-ban, hanem mar kordbban,
563-ban megérkezett.''® Harmatta hipotézise szerint e kovetség feladata az volt, hogy
Bizanc tdmogatasat elnyerve, elszigetelje a nyugatra menekiilt avarokat. E célkitiizés
— Harmatta Janos véleménye szerint — szoros kapcsolatban &llt azzal a céllal, hogy mivel
a tiirk6k hamarosan (tehat 563 utdn) meginditjak heftalitdk elleni hadjdratukat, e had-
jérat utdn sereget vezetnek az avarok ellen is.''' Harmatta elmélete feltehetéen a — ko-
rabban 562-re datilt — fent idézett Menandros részlet hatdsdra, azt kie%észftve sziiletett.

Azonban a herméchion pontos azonositisinak nehézségei mellett ' problematikus
az is, hogy nincs nyoma forrdsainkban annak, hogy az 563-as kovetség valéjdban mi-

196 CZEGLEDY, Nomdd népek...101-103; vé.: CZEGLEDY, ,.From East...”, 107-109.

"7 1. Justinianus uralkodésanak 36. esztendejéhez (563) fiizve irja a fenticket Theophanes.

98 A névre Id. HARMATTA, ,Bizénc...”, 46-48; v6.: HARMATTA, ,Byzantinoturcica”, 140-141;
SZADECZKY-KARDOSS, Az avar..., 26.

' Theophanes 21-23, ed. de Boor, 239; SZADECZKY-KARDOSS, Az avar..., 26.

""" HARMATTA, ,.Bizdnc...”, 45-48; vi.: HARMATTA, »~Byzantinoturcica”, 140-141; SZADECZKY-
KARDOSS, Az avar..., 26; vo.: SINOR, ,,The establishment...”, 302.

T HARMATTA, ,Bizdnc...”, 50; v.: HARMATTA, »~Byzantinoturcica”, 146.

"2 V.. MARKWART, J.: ,,Kultur- und sprachgeschichtliche Analekten”, Ungarische Jahrbiicher
9 (1929), 91, 93; BAILEY, H. W.: ,Harahiin a” in Asiatica. Festschrift Friedrich Weller,
herausgegeben von J. Schubert und U. Schneider, Leipzig 1954, 12-21; MAENCHEN-
HELFEN, O.: ,Einige Bemerkungen zur Palaeoethnologie”, Central Asiatic Journal 4 (1959),
164,
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lyen céllal érkezett a bizdnci udvarba. Rdaddsul a fenti Menandros részlet korabbi da-
tdldsa a fentiek értelmében kérdésess€ vilt, igy a Theophanes-részlet idevondsdt timo-
gatd elmélet egyik alapja is megddlni latszik. Tehat egy 563-as kovetség feltehetoen
mar nem a heftalitdk elleni tiirk tdmadas jegyében mehetett Bizdncba, hiszen ez a ta-
madas mér 563-at megeldézéen megindult. A felvetés tehat mindaddig, amig (jabb for-
rasadat nem tdmasztja ald megmarad a hipotézisek szintjén. Ezért Hitvallé6 Theophanes
hiradasat egyelére szintén nem lehet a heftalita allam bukasanak forrdsai k6zé felvenni.

2. Kinai forrdsok

Czeglédy Kiroly véleménye szerint: ,,A kinai forrdsokbdl mindenesetre vildgos,
hogy [...] a tiirkok elSszir a tielbket gyczték le 546-ban, majd a zsuanzsuanokat 552 és
555 kozott, végiil a heflalitikat 557-ben és a kovetkezd évek sordn.”'"> A heftalitdkra
vonatkozo kép, amelyet a kinai forrdsokbdl lehet lesziirni, azonban korantsem olyan
vilagos és egyértelmd, ahogyan azt Czeglédy Karoly felvazolja. A tie-l6k és a zsuan-
zsuanok elleni hadjarat kronol6gidja valéban tobbé-kevésbé rekonstrualhats.''* Az 4l-
taldban pontos és megbizhaté kinai évkonyvek a heftalitdk vonatkozdsdban azonban
sajnos nem adnak konkrét meghatarozdst.

Négy kinai forrds emlékezik meg a tiirkok h6dité hadjaratirdl: a Csou-su (L. 425b),
a Szui-su (LXXXIV. 831b), a Pei-si (IC. 1371a), illetve a Ci-csi-t’ung-kien (CLXVL
5140). Az els6 harom ktf6, azaz a Csou-su, a Szui-su, és a Pei-si csak dltaldnossdgban,
az 550-es évek elejét adja meg a tiirk hoditasok iddintervallumaként. Ez azonban nem-
csak tag kereteket jelent s igy nem nyujt segitséget az egyes események iddpontjainak
pontos meghatarozashoz, hanem bel6liik arra kellene kovetkeztetni, hogy a tiirkSk Gsz-
szes héditdsa mdr a szdzad 50-es éveinek legelején lezajlott, amely mds forrasaink is-
meretében nem igazolhatd. Bar a Ci-csi-t’ung-kien pontos évet is megjeldl, hiszen
a tiirkok hadjdratairdl az 556. év alatt szdmol be, azonban ez szintén nem lehet redlis
idokeret.'"®> Az emlitett kinai forrashelyek tehat pontos idémeghatédrozasra igazabol
nem alkalmasak.''®

A Pei-si-ben (97. kaput, fol. 25 ro), illetve a Csou-su-ban (fol. 15a) talalhaté azon-
ban egy olyan részlet, amely kronoldgiai informdciét nydjthat a heftalita dllam buka-

'3 CZEGLEDY, Nomdd népek...103; vd.: CZEGLEDY, ,,From East...”, 109,

"% A tie-15k elleni tiirk hadjdrat a kinai forrdsok tandsdga szerint 546-ban, a zsuan-zsuanok le-
igazasa pedig 552 és 555 kozott zajlott le (CHAVANNES, Documents..., 222; CSONGOR, i. m.
46-47).

'S Ecsepy I: ., Kereskedelem és hibord a VI, szdzadi tiitk—kinai kapcsolatokban” in Nomddok

és kereskeddk Kina hatarain, szerk. T6kei F., Budapest 1979, 137, 21. jegyz.

Grignaschi szerint a tiirkok elsé hadjarata a heftalitak ellen kinai forrasok szerint 555-ben

zajlott le. Grignaschi tanulmanydban Stanislas Julien klasszikus munkdjdra (JULIEN, M. S.:

,Documents historiques sur les Tou-kioue [Turcs)”, Journal Asiatique [1864), 335) utal

(GRIGNASCHI, i. m. 221, 17. jegyz.), ott, a 335. oldalon azonban nincs sz6 555-6s, heftalitdk

ellen vezetett tiirk hadjaratrol.
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séra vontkozéan, E sokat idézett''” passzus szerint az utolsé heftalita kdvetség 558-ban
érkezett Kl’nziba,l 18 2 Csou dinasztidhoz tartozé Ming csdszér udvariba:'"?

» Ta-tung tizenkettedik évében (546) a Je-tdk [heftalitdk] elkiildtek egy kiveter,
ajandékokkal orszaguk termékeibil. Fei-ti csdszar uralkoddsanak masodik évében (553)
és a Csou dinasztidba tartozé Ming-ti csdszdr uralkoddsdnak mdsodik évében (558)
koveteket kiildtek, amelyek ajdndékokat vittek. Majd tu-kiie [tirkok] elpusztitotta bket,
tirzseik szétszéledtek, t6bbé nem fizettek adot és nem kiildtek kiveteket. »120

A Pei-si és a Csou-su szerint tehdt az 558-as kovetség megérkezése utdn a tiirkok
elpusztitottak a heftalitdkat, torzseik szétszéledtek. A kiildotiségnek tehat még az elott
kellett elindulnia, hogy a tiirkok, illetve a perzsdk megtdmadtdk volna a heftalitdkat, hi-
szen az 558-ban a csaszari udvarba érkezd kovetek — ez a forrasbol egyértelmien ki-
deriil — még az egységes Heftalita Birodalom ajandékait hoztdk.

Ez az évszdm azonban csak a birodalom Osszeomldsdnak terminus post quem-jét
adhatja meg. A kovetség — figyelembe véve az it hosszat Kozép-Azsiab6l Kindba —
nagy valdszinliség szerint az 557-es év soran, esetleg 558 elején indulhatott el,'”' egy
olyan helyzetben, amikor még fenndllt az egységes heftalita dllam. Azaz a timadas,
amely a Heftalita Birodalmat stjtotta, csak a kovetség indulsa utan kezd6dhetett meg.
Ugyanakkor a heftalitdk nem éves rendszerességgel kiildtek koveteket a kinai ud-
varba,'” ami azt jelenti, hogy nem feltétlen kellett kovetséget kiildenitik az 557-t61
a birodalom bukasdig terjed6 idészakban sem.

A kinai forrds tehat nem adja meg, hogy a kovetség érkezése utdn hdny évvel don-
totték meg a heftalitdk dllamat. Ugyanakkor kideriil az, hogy a kinaiak semmilyen per-
zsa tamadasrol nem tudnak, a heftalitak legyozését csak és kizarolag a tiirkéknek tulaj-

“7 SAINT-MARTIN, i m. 290-291; UJFALVY, i. m. 386; HERRMANN, i. m. 578; FRANKE, i. m.

234; POHL, i. m. 344, 3. jegyz. stb.

Itt a kutatok az egységes Heftalita Birodalom altal kiildott kovetekre gondolnak, ugyanis

a heftalita allam 6sszeomlasa utan egyes tovabbéld részfejedelemségek tovabbra is kiildtek

koveteket Kindba. fgy példiul 607-ben, 617-ben és 748-ban: CHAVANNES, Documents. ..,

158-159; HERRMANN, i m. 578-579; GHIRSHMAN, i. m. 91, 6. jegyz.; CHAVANNES, E.:

.Notes additionnelles sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux”, T’oung Pao 5 (1904), 80.

19 CHAVANNES, ,,Voyage...”, 24-25, 3. jegyz.; CSONGOR, i. m. 9.

"2 A magyar szoveg az aldbbi forditdsok alapjdn irédott: Pei-si: SPECHT, i. m. 345; CHAVAN-
NES, ,,Voyage...”, 24-25, 3. jegyz; illetve Csou-su: MILLER, R. A.: Accounts of Western Na-
tions in the History of the Northern Chou Dynasty, Betkeley-Los Angeles 1959, 21.

! Az utols6 kovetség érkezését a Csou-su 558 jilius 2-dra teszi (Id. MILLER, i. m. 89. jegyz.).

2 A Pei-si (97. kaput) szerint a heftalitdk a t’ai-an korszakt6l kezdve (455-459) folyamatosan
kiildtek koveteket a kinai csdszdri udvarba, hogy tiszteletiiket ler6jdk az uralkodénak, hogy
ad6t és ajandékot fizessenek. Igy tobbek kozott koveteket kiildtek a ceng-kuang korszak vé-
gén (520-524), illetve a jung-hi korszakban (532-534). 558 el6tt még két kovetség érkezett
a kinai udvarba: az egyik 546-ban, a mésik pedig 553-ban (CHAVANNES, ,,Voyage...”, 24,
3. jegyz.; Id. még: GHIRSHMAN, L /n. 91, 6. jegyz.).
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donitjdk. A szakirodalomban megtaldlhat$ egyik nézet,'? mely szerint a heftalitdkat ki-
zardlag a tiirkok gy6zték le, csak a kinai forrdsok adatait szamitésba véve sziiletett,
tehdt a bizdnci, illetve az aldbb ismertetett muszlim forrasok figyelembe vétele nélkiil,
s ezért mindenképpen torz €s elutasitand6 képet sugall.

A kinai forrdsokbdl a kronologidt tekintve tehdt egyetlen tényt dllapithatunk meg:
a heftalita allam széthullasa 557 elétt nem tdrténhetett meg. Ha az emlitett kvetség in-
duldsdt 557-re tesziik, akkor vagy mdr ebben az évben (a kovetség tdvozdsa utin) vagy
az azt kovet barmelyik évben érhette tdmadas a heftalitdkat, azonban annak eldénté-
sében, hogy ez melyik év is volt valéjdban, a kinai forrdsok nem segitenek. Annyi
azonban egyértelmi, hogy az a nézet, mely a heftalitdk allaméanak &sszeomlasat 554-re
teszi, teljes mértékben elvethetd.

3. Muszlim forrdsok

A harmadik forrdscsoport, mely a heftalitikat ért timaddsokrdl tuddsit, a perzsa és
arab szerz6k muveit foglalja magaba. E miivek koziil szdmos foglalkozik a Heftalita
Birodalom bukasdval.'** Bar szdmos fontos informécio szerepel e szerzok miiveiben
a heftalitak ellen vezetett tiirk és pezsa hadjaratrdl, az elfoglalt teriiletekr6l, a ttrk és per-
zsa dinasztikus hazassdgrol, a Heftalita Birodalom bukdsdnak kronolégidjdhoz azonban
csak néhdny informéciét tesznek hozz4.'”

2 v.: HAUSSIG, ,,Theophylakts...”, 367, 370-371, 383; HAUSSIG: ,,Die Quellen...”, 40-41.

124 A muszlim (arab és perzsa) szerzdk munkainak részletes elemzését, az egyes hagyomanyok
kialakuldsdt behatéan elemzik Christensen, Widengren, illetve Grignaschi fent emlitett mun-
kéi. Mindez felment engem az al6l, hogy egyenként és részleteiben mutassam be a muszlim
tudoésitasokat a Heftalita Birodalom bukésardl s igy, elsésorban Grignaschi alapjan csak
réviden mutatom be a rendkiviil bonyolult muszlim hagyomdnyrendszert amely megemlé-
kezik a heftalita allam szétziizasarél. Az elsé hagyomdanyt Grignaschi felosztdsa szerint egy
krénika képviseli amely a Xvatay-namakot, a perzsa kirdlyi krénikdt haszndlta fel. TabarT
jelent6sen atirta e miivet, ugyanakkor rendelkeziink- ugyanennek a minek egy masik
verzidjdval is: az Ugynevezett Sprengeri Anonymusszal (GRIGNASCHI, i. m. 233, 89. jegyz.).
A kovetkezd hagyomdnyt a szintén a Xvatdy-namakot feldolgozé Eutychios és Ibn Qutaybah
képviseli. Ezek adatai tobbé-kevésbé egyeznek Tabarl informdcidival. A harmadik hagyo-
many a Xvatay-namak forditasanak atdolgozéasa, amelyet valésziniileg pszeudo Ibn al-
Mugqaffa végzett el. E sz&veget tobb izben atdolgoztak. Feltehetéen TabarT idézeteit e munka
legrégibb verzi6jabol meritette és Yaqibi is ezt haszndlhatta. DinawarT azonban mdr egy -
moédositott valtozatot ismert. E szoveg legutolsé formdjat a ,Nihayat-al-’arab” mutatja.
Grignaschi szerint csupan Firdaust .§'5hnémeja lehet részben fliggetlen e hagyoménytél
(GRIGNASCH]I, £ m. 233-235). A tovibbi részleteket Id. CHRISTENSEN, £ m. 59-74; GRIG-
NASCHY, i. m. 235-239.

12 Ugyanakkor rendkiviil sok relativ kronolégiai adat taldlhaté a muszlim forrdsokban, igy Ta-
bari (VO.: NOLDEKE, T.: Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der
arabischen Chronik der Tabari, Leyden 1879) és més muszlim szerzé6k miivébdl megtud-
hatjuk, hogy a tiirk-perzsa katonai tamadast megel6zte Xusro és IStimi linydnak eskiivoje,
illetve azt is, hogy a perzsak feltehetden eldbb inditottdk meg tdmadéasukat a heftalitak ellen
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Az egyik szerzd, Ibn Miskawaih'? al4bbi részlete az, amely mar hasznalhaté kro-
nolégiai informdcidt is adhat, s ezért kulcsfontossagli forrasnak tekinthetd. Az Ano-
Sarwan-életrajzot (Karnamagi Anisirwan) kivonatold 1bn Miskawaih mlvének 198.
szakaszdban ugyanis egy, a torok népek 4ltal kiildott levél kapcsan pontosan megadja
a levél érkezésének évét: Xusrod uralkoddsdnak harminchetedik esztendejét, ami 567
nyaranak felel meg.'”’ Az alabbi részlet pedig az erre rakévetkezd harmadik (201-es)
szakaszban taldlhatd. Ez azt jelenti, hogy a muszlim szerz6 éltal itt leirt események
mindenképpen 567 utdn tdrténtek.

. Urdlkoddsunk harminchetedik esztendejének eleje tdjdn (...) A.f6-hagan levelet
intézett hozzdm, mentegetve elGttem egyes hiitlenségeit, egyben visszafogadasat kérte
bocsdnatért esedezve. Levelében s tizenetében emlitette azt is, hogy aki 6t irantam valo

mint a tiirkdk. Pl.: ,,Azutdn [Xusrd] a hajatilah [heftalitdk] ellen vonult, hogy Fairiiz-t, nagy-
apjat megbosszulja. Megeldzdleg azonban a hagan vejévé I6n, majd elutazdsa eldtt levelet
intézett hozza, értesitve 1 elhatdrozdsardl és meghagyva neki, hogy a hajatilah felé vegye
utjdr. Tényleg fel is kereste Gket, kirdlyukat megélte és hazi népét kiirtotta. Balh (vdrosdn)
s a mégotte elteril§ vidéken dtvonulva, seregeit Ferganah-ba vitte szdlldsra, azutdn pedig
Khoraszdanbdl eltdvozott.” (Tabari ed. De Goeje, I, 899; KMOSKO, i. m. I, 144). Vagy 1d.:
WA torokok legtekintélyesebb, legbdtrabb, egyben leghatalmasabb és legnagyobb haderdvel
rendelkez6 uralkodéja Singibu-haqan [18timi] volt, ugyanaz, aki Warz-t, a hajatilah kirdlydt
megtdmadta, nem félve a hajatilah sokasdgdtol és hatalmdtol; kirdlyukat Warz-t, seregének
legnagyobb részével egyiitt legyilkolta, vagyonukat zsdkmdnyul ejtette és orszdgukat, a Kisra
[Xusrd] dltal leigdzott részek kivételével elfoglalta.” (Tabari, ed. De Goeje, I, 895; KMOSKO,
i. m. 11, 143; v6.: HARMATTA J.: , Hephthalita feliratok avar lelettdrgyakon”, Antik Tanulmd-
nyok 33 (1987-1988), 152). TabarT elsd szoveghelye tehat két hadmozdulatrél emlékezik
meg: egy perzsa timaddsr6l, mely heftalita teriiletek Perzsidhoz val6 csatolasit eredmé-
nyezte, illetve egy valamivel késobbi tiirk tamadasrél, amely a Heftalita. Birodalom bukasa-
hoz, illetve uralkodéjdnak haldldhoz vezetett. Tabart a masodik részletben vildgosan lefrja
a habord kirobbantasinak perzsa urligyét, a casus bellit-t, mely nem volt mds, mint a heftalitdk
4ltal 484-ben meggyilkolt Firiiz szdszénida kirdly (val6ban Xusrd nagyapja) megbosszuldsa
(ENok1, K.: ,,The origin of the White Huns or Hephthalites”, East and West 6-(1955), 21,
ALTHEIM, i. m. 259; SINOR, ,,The establishment...”, 299; stb.). A hdbori valédi okairdl
(illetve pontos idépontjardl) ugyanakkor hallgat, habar utal a tiirkdk €s perzsak szbvetséges
kapcsolataira, illetve ir a szdvetség megpecsételéseként lezajlott eskiivordl is, vagyis
a perzsa uralkodé és 15timi egyik lanyanak hdzassagarol. E részlet ugyanakkor megerdsiti azt,
hogy TabarT informdci6i szerint a harcot tehdt a perzsék kezdeményezték s a tiirkok csak
késibb csatlakoztak a heftalitik elleni timaddshoz. A muszlim szerzd szerint ugyanis a per-
zsa nagykiraly, kozvetleniil indulasa el6tt — egy levélben — kéri fel a tiirkoket a katonai ak-
ciGhoz val6 csatlakozdsra. Nyilvanval6 az Osszefliggés a hazassdgkotés (azaz a szbvetség
megerdsitése), illetve a levélkiildés kozott is. (A tovabbi szerzoket és a haborura vonatkozé
egyébb informicidkat |d. WIDENGREN, i. m.)
26 Ab “AlT Ahmad ibn Muhammad ibn Ya°qiib ibn Miskawaih (1 1030): ,.A nemzetek kisérie-
tei s d torekvések eredményei”. The Tajarib al-Umam or History of ibn Miskawayh, ed. C. P.
Teano, Leiden 1909 , Gibb Memorial 7.” [a tovdbbiakban: Ibn Miskawaih, ed. Teano].
KMOSKO, i. m. 11, 77, 1. jegyz.
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ellenségeskedésre és orszdgom megrohandsdra birta, ugyanaz, aki rd sem hederit; Is-
tenre kért engem, bocsdssak meg neki és bizzam meg benne nyugodtan. Emlitette to-
vdbbd, hogy a qaisar [11. Justinos] maris kovetet kiildétt hozzd, & azonban feltette ma-
gdban, hogy koveteinek fogaddsdra (6lem kér engedélyt és senkinek koveteit nem fo-
gadja csakis az én parancsomra....”128

Nyilvanvald, hogy a fenti részlet mér a Heftalita Birodalom bukésa utdni idészakot
tiikrozi, amikor is a Heftalita Birodalom bukésaval, a két terjeszkedd hatalom kézvet-
len szomszédsdgba keriilt egymadssal, és igy mar kolcsonosen sértették nemcsak egy-
mas kereskedelmi, de egyiittal teriileti igényeit is."” Ibn Miskawaih vildgosan megoro-
kiti a fesziiltté vilt tlitk—perzsa viszonyt, amelyen 567-568 kdzott a tiirkdk enyhiteni
szerettek volna, ugyanis szogd kereskedodiket a perzsdk nem engedték at bizanci teril-
letekre.'”® Ez azonban jelentés jovedelmektdl zarta el a szogdokat, illetve tiirk uraikat.
Menandros megemlékezik egy, a tiirk fejedelem aital kiildott szogd kdvetségrél, mely
a perzsa udvarban jarva a selyemkereskedelem engedélyezéséért folyamodott Xusro-hoz
(Id. fentebb). Ezt azonban Xusrd, tanacsaddi — koztitk egy heftalita eldkeld — tanacsara
megtagadta.m Az Ibn Miskawaih 4ltal leirt tiirk kovetség vagy a Menandros dltal lefrt
kovetséggel azonosithatd, vagy egy hasonld — szintén a megegyezés ttjat keresé — ma-
sik tiirk kovetség lehetett. A szovegben leirt csdszdr nem mds mint II. Justinos, akinek
kovetsége pedig egyértelmilen azonosithaté Zémarchos 569-571 kozott a tiirk feje-
delmi szallison megforduld k(jvetse’:géve].]32

Ibn Miskawaih jelen szovegrészlete tehdt a heftalita dllam pusztuldsdnak terminus
ante quem-jét, adja meg, hiszen e jol (569 koriilre) datdlhatd részletben' vildgosan
olyan helyzetet ir le a szerzd, amelyek egyértelmiien csak a heftalitak vereségét kove-
téen allhatott fenn. Menandros mellett tehat van még egy forrasunk melyb6l kétséget
kizdar6an megdllapithatjuk, hogy a Heftalita Birodalom feldaraboldsa 569-re mar min-
denképpen befejez6dott.

Van még egy adat a Karnamagi Ani§irwanban amely kronoldgiai informéacidt hor-
doz. Ezen adat szerint Xusrd uralkodasanak 28. évében (ez 559. jalius 5-én kezd6dott)
mar nem maga végezte el a lakossdg 4dllapotanak rendszeres vizsgdlatdt, ugyanis sze-

* Ibn Miskawaih, ed. Teano, 198; 201; KMOSKO, i. m. I1l, 77-78.

1% NOLDEKE: Aufsdtze..., 117; WIDENGREN, i. m. 69-94.; HARMATTA: ,,Late Bactrian...”, 401;
FRYE, The History of..., 327.

1% v§.. FRYE, The History of..., 349; v6.: MANDELSTAM, A. M.: ,Srednyaya Aziya v VI-VII
vv. 0. é. ,, in Istoriya tajiksogo naroda, Vol. 2/1, 42-46.

' Vo.: FELFOLDI, i. m. 48-49.

2 Menandros, ed. Blockley, 31.

133 A datalast tehat nemcsak a muszlim szerzé miivében szerepld pontos évszam teszi lehetdvé,
hanem a Zémarchos-féle kivetség leirdsa, amelynek kapcsdn Menandros megemliti, hogy
a bizdnci kévetek Justinos csdszdr uralkoddsinak negyedik évében, a tizenot éves ciklus ma-
sodik évében (azaz 569-ben), augusztus hénapban indultak utnak: Menandros, Exc. de Leg.
Rom. 7, Fragment 10, 2 ed. Blockley, 116. .
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mélyesen a hadszintérre kellett siessen. Mivel Bizdnccal ekkor mar megsziiletett
a fegyversziinet, ezért a habord csak a heftalitdk ellen vezetett hadjarat lehetett. Azaz
a perzsa nagykirdly csapatai 559-ben (mdr, illetve még) harcban éllottak a heftali-
tékkal."

‘4. Kovetkeztetések

A forrasok elemzése utan a kovetkezdket lehet megallapitani. A maig megjelent
szakirodalom zome a Heftalita Birodalom megdontését egységes, egyszerre végrehaj-
tott folyamatként értékelte. Ez vonatkozik azon tanulmédnyokra, amelyekben- a heftali-
tak legybzését — elsdsorban a kinai forrdsok alapjan — kizardlag a tiirk6k érdemének
tartottdk, de azokra is amelyekben a tobbi forrdscsoport tobb-kevesebb figyelembe-
vételével, a tiirkok, illetve a perzsdk kozos akcidjdrol irnak."® A forrdsokbél kirajzo-
16d6 kép azonban ennél sokkal Osszetettebb.

Menandros miive elegendd informacét szolgaltat annak megéllapitdsahoz, hogy
a heftalitdk bukdsdhoz mindenképpen két kiilon katonai timadds vezetett: egy perzsa,
illetve egy tiirk hadjirat. Nyilvanvald, hogy a perzsa és a tiirk katonai akciok nem telje-
sen egy idében, €s nem ugyanazon eredménnyel zajlottak le. A két szbvetséges sereg
mas-mas idopontban, ,,faziskéséssel” tamadta meg a heftalitakat, s az egyes hadjaratok
befejezésének idépontja is kiilénbdzd volt. Forrdsaink lehetdvé teszik a két hadjarat
id6pontjanak — a szakirodalom &ltal mindeddig el nem végzett — kiilon-kiilon vald
elemzését.

Menandros Exc. de Sent. 3-as szakaszadban taldlhaté leirdsa, melyben Silzibulos
a heftalitak ellen soron kovetkezd hadjaratrol tesz emlitést, a fenti érvek alapjan 561
eldttre, minden valdszinlség szerint 557 és 561 kozé datalhatd, ami egyet jelent a tiirk
hadjarat kezdetének 557 és 561 koz€ datalasaval. Menandros adatat meger6siti a Pei-si,
illetve a Csou-su 558-ra vonatkoz6 informécidja, az utolsd heftalita kovetség megérke-
zésérol, amely idépont utédn — a kinai forrdsok szerint — a tiirkék elpusztitottak a heftali-
tdkat. A kovetség elindulasa 557-re vagy 558-ra tehetd. A tiirk habor( meginduldsdnak
terminus post quem-je tehat Menandros, illetve a Pei-si alapjan az 557-es év. E forra-
sok értelmében bizton allithatd, hogy a tiirkdk 557 elétt semmiképpen sem tamadhattdk
meg a heftalitdkat. fgy az a vélemény, mely a heftalitdk osszeomldsdt 554-re teszi,
mindenképpen elvetendd. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor megdolt az az elmélet is,
amely a heftalitdk elleni tirk hadjarat kezdd id6pontjaként az 563-as évet jelsli meg,
hiszen a tiirk hadjarat mar mindenképpen elindult 561 elétt.

'* GRIGNASCHI, i. m. 220. Ugyanakkor meg kel! jegyezniink, hogy 6nmagéban ez a tény nem

elegendd annak feltételezéséhez, hogy a Heftalita Birodalom bukésa emiatt 559 végén, 560

elején zajlott le, dgy, ahogyan azt Grignaschi felteszi (v0.: GRIGNASCHI, i. m. 220).

wee-a perzsa-tiirk dinasztikus hdzassdg egy katonai szovetséget pecsételt meg, amely a hef-

talitdk ellen irdnyult s 558-ban a heftalita birodalom teljes megsemmisitéséhez vezetett.”
(CZEGLEDY: ,,A korai kazir...”, 117).
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Menandros mive a tiirkok heftalitdk ellen vezetett haborijanak befejezésére is né-
miképp tAmpontot nyujt. Az 568 végén, 569 elején, a bizanci udvarba érkezé tirk ké-
vetség ugyanis beszdmol a heftalitak teljes legydzésérol. A kovetség megérkezésének
idépontjabal kiindulva tehat a Heftalita Birodalom elleni tiirk hdbor 568 végére, 569
elejére mar befejezodott. A hadjarat befejezésének pontos datumat azonban nem lehet
megdllapitani (a tiirk kdvetek ezt ugyanis nem emlitik), de annyi bizonyos, hogy a tiirk
hadjdrat terminus ad quem-je az 568-as, illetve az 569-es év. Ezt a megillapitast ki-
valéan timogatja Ibn Miskawaih szintén az 569-es év kornyékére datdlhaté adata, mely
vildgosan a Heftalita Birodalom bukésat kozvetleniil kovetd politikai helyzetet ab-
rdzolja.

Menandros miive alapjan a masik, a perzsak altal vezetett hadjarat idépontjanak
meghatdrozasa is lehetségessé vdlt. Menandros egyik adata, valamint Agathias, illetve
Theophanés Homologétés egy-egy informécidja lehetdvé teszi a perzsa hadjarat kezdd
idopontjanak meghatarozasat. A perzsak ugyanis mindaddig, amig a bizanci hadsereg-
gel harcban alltak — egy kétfrontos hdbord veszélye miatt — nyilvdnvaléan nem kezde-
ményezhettek tdmaddst a heftalitdk ellen. Az idézett forrdsok alapjdn 557-ben azonban
fegyversziineti megdllapodds jott 1éttre a Bizdnci Birodalom és a Szdszdnida Perzsia
kozott, igy Xusrd mdr ebben az évben csapatokat csoportosithatott 4t a nyugati had-
szintérrodl, a heftalitak elleni hadmiiveletekhez.

Az Exc. de Leg. Rom. 3. passzuséban taldlhaté leirds, melyben a perzsa kovet, Zikh,
uralkodéjét dicsérve, a heftalitak legydz€sérol beszél, 561 karacsonya el6ttre datalhato.
Ez tehdt a perzsa hadjdrat terminus ad quem-je, hiszen erre az idopontra (561 karacso-
nyéra) a perzsa hadjarat mér befejezodott. igy a perzsak heftalitak elleni haboruja nagy
valoészinliség szerint 557 és 561 kozott zajlott le. Ezt a Karnamagi Anisirwan adata is
megerdsiti miszerint a perzsa haderd 559-ben hadban 4llt a heftalitikkal.

A muszlim szerzok, igy tobbek kozott TabarT alapjan valoszintsithetd, hogy a per-
zsak valamivel elobb tamadtdk meg a heftalitdkat, mint a tuirk6k, akik csak késbb (bar
valoszinlileg csak kis faziskéséssel) csatlakoztak a perzsak akciojdhoz.

Teljesen természetes, hogy az egyes forrdsok mindig annak a félnek (vagy a tiir-
koknek vagy a perzsaknak) tulajdonitjdk a heftalitdk legy6zésének dicséségét, ahonnan
adataik, informaci6éik szarmaznak. Menandros miivében a tiirk kovetek altal szallitott
informacidk hatdsara a tizedik fragmentumban a bizanci szerz6 a tiirkdknek, mig a ha-
todik fragmentumban a perzsa oldalrd} szdrmazé informdcid hatdsdra mdr a perzsaknak
tulajdonitja a heftalitdk leigdzdsdt. A Pei-si forrdsdnak tiirk eredetét jelzi az a tény,
hogy a kinai forras sem tiirk-perzsa szévetségrol, sem pedig perzsa hadjaratrél nem tud.

A muszlim forrasok ebben a tekintetben rendkiviil eltérdek. Tabari és Eutychios
hangstiyozzak a perzsak hadjaratdnak els6bbségét, de megemlékeznek a tiirk hadjérat-
rél is, s6t TabarT utaldsaibdl egy, a perzsak hadjdratdndl valamivel nagyobb és sikere-
sebb tiirk hadjdrat képe bontakozik ki. Mas‘ad1, Ta‘alib, illetve Dinawari miivében
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mar erds részrehajlast figyelhetiink meg a szdszanidak irdnydban; Mas‘adi és Ta“alibi
még tiirk hadjdratr6l sem tud.'*®

A forrasok alapjan a kovetkezd mddon rekonstrudthatjuk tehat a perzsa-tiirk szovet-
ségesek tdmaddsit a Heftalita Birodalom ellen: a timadést 557 végén, 558 elején nyu-
gatrdl atcsoportositott csapataikkal feltehetéen a perzsak kezdeményezték. A tiirkok
valamivel kés6bb, nagy valdsziniiség szerint az 558-as év folyaman (de mindenképpen
561 elott) kapesolodtak be a harcokba. A perzsak elérve,(illetve valamelyest atlépve)
az Oxus vonalat 561-ben fejezték be hadmiiveleteiket. A tiirk tdmadas végét ~ minden
kétséget kizardan — a rendelkezésre 4116 forrdsok alapjdn nem lehet meghatdrozni, min-
denesetre valamikor 568 vége, illetve 569 eleje eldtt ért véget a tiirk katonai akcid,
mely elfoglalta az Oxustol északra levé heftalita teriileteket."’

138 KMOSKO, i. m. II, 113; I, 203; III, 54 stb.; KMOSKO M.: Mohamedcn irdk a steppe népeirél.
Foldrajzi irodalom 172, Budapest 2000, 194.

' V.: FRYE, R. N.: The Heritage of Central Asia, Princeton 1996, 179; v6.: ALTHEIM, F.—
STIEHL, R.: ,,Chronologie der Kiidan und der Hephthaliten” in F. Altheim-R. Stiehl: Ge-
schichte Mittelasiens im Altertum, Berlin 1970, 695.
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Szabolcs Felfoldi

THE CHRONOLOGY OF THE DEFEAT
OF THE HEPHTHALITE EMPIRE

The aim of this paper is to analyse the date and process of the fall of the Hephthalite
Empire on the basis of the Greek, Chinese and Muslim sources. The Hephthalites were
defeated by the allied forces of Sassanian and Tiirk Empire. The events were dated to
five different periods between 554 and 567 in the historical literature.

Analysing the primary sources the events can be reconstructed as follows: the attack
against the Hephthalite Empire was launched by the Persian army at the end of 557
early 558. The Tiirks joined this campaign before 561 perhaps in 558. The Persians
reaching the river Oxus (Amu Darya) finished their offensive in 561. The end of the
Tiirk attack can not be determined exactly. It was finished before the end of 568 early
569.
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