DOBROVITS MIHALY

BUYRUQ

Egy 6torok tisztségnév anatomidja

Napjaink egyik igen drvendetes ténye, hogy megsokszorozddott a régi, belsd-
dzsiai, torok nyelvil birodalmak torténelme irdnti érdeklddés. Jeles kutatok szamos
miive all ma mar az érdeklddok rendelkezésére. A kérdések szovetén azonban még igy
is akad megannyi elvarratlan szdl. Ezek egyike az, amelyik a buyrugq tisztségnév értel-
mezése koriil hizédik.

E tisztségnév részletes koriiljarasara utoljara Gyorffy Gyorgy szdnta rd magdt, aki
a — ny6gér szavunkban is megdrz6dott — mongol kori nokor *tars, bardt’> “katonai ki-
sérd’ régi torok analogonjat, s egyben ur szavunk egy lehetséges etimonjat latta benne.
Olyan kiséretet tehat, melynek a kagdn melletti szerepe az uralkodéi akarat feltétlen ki-
szolgdldsa volt, szemben a kagéni hatalom alatt 4116, de a hagyomdnyos tdrzsi rendet
képviseld bégek (bdg) rétegével. Véleménye szerint a kagdnnak (gajan) és kiséretének
(buyrug) a bégek f61é emelkedésével jelenik meg a torzsszovetség allamma valasa.'
E gondolat tovabbértelmezését jelenti Vdsdry Istvan véleménye, aki az ,igazi kdzhata-
lom” létrejdttének valds, de ki nem teljesedett lehetdségét latta a ,kagan kdzvetlen ki-
séretének kialakuldsaban”.* A francia René Giraud tgy fogalmazta meg ugyanezt, hogy
a tiirk el6keloségek kozott a buyrug tisztsége bizonyosan eldrébb valé mint a bégeké,
és ez utobbiak a birodalom nehezebben kezelheto, a uralkodd hatalmahoz kevésbé hi, s
6t iddnként — az eurdpai k6zépkor nagy hiibéruraihoz hasonlithatéan — elarulni is képes
nagyurai voltak.?

E vélemények megjelenése elott a kérdésben mar masok is allast foglaltak. Vilhelm
Thomsen, az orchoni rovasirast 1893-ban megfejtdé dan tudds akként, hogy tiirkok tar-
sadalma szerkezetében arisztokratikus, a bégek (nemesség) és a kdznép szigort elhati-
roldsan alapulé tdrsadalom volt, s a buyrug a magasabb tisztségviselok gyiijtdneve

" GYORFFY, GY.: ,,A magyar nemzetségtl a varmegyéig, a torzstdl az orszagig 117, Szdzadok
98 (1958 ), 592-641; Ub.: ,Die Rolle des buyruk in der alttiirkischen Gesellschaft”, Acta
Orientalia Hungarica 11 (1960), 169-179; Ué.: ,,Korai személy- és méltésdgneveink kérdé-
séhez”, in: Kovdcs L. — Veszprémy L. (szerk.): Honfoglalds és nyelvészet, Budapest 1997.

2 VASARY L: ,,Orszég és nép a tiirtk6knél”, in Nomdd tdrsadalmak és dllamalakulatok, szerk.
Tékei F., Budapest 1983, 203.

* GIRAUD, R.: L’Empire des Turcs célestes, les régnes d’Elterich, Qapghan et Bilgd (680—
734), Contribution a I’histoire des Turcs d’Asie Centrale, Paris 1960, 83.
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volt.* Ez a vélemény Osszecseng Barthold orosz akadémikuséval, aki szerint a tiirk ne-
messég hdrom kategGridra oszlott: Sadapit, tarqan és buyrug, s e hdrom osztily kozos,
osszefoglal6 neve volt a bég (béig). A buyrug e hdrom kategéridn beliil az uralkodéi
akarat legkozvetlenebb képviseldje, akit e mindségében még az arisztokréacia tébbi ré-
szével is szembedllitanak az orchoni feliratok. A buyrug- nemesség egyes tagjai, ic

[belsé] buyrug cimet viselve az uralkodé kozvetlen kornyezetében tartézkodtak.” Mds
irdnyban indult el a szovjet Bern§tam, aki birdi tisztséget l4tott benne.® Ehhez hasonlé
otlettel késébb, 1985-ben, az akkor Szegeden didkoskodd Marton Alfréd is eldallt.
Véleménye szerint az Otorok buyrug tisztségnév bird szavunk etimonja, s visel6i egy-
fajta korményzoi, helytart6i funkciot toltottek be. Késébbiekben allaspontja mar modo-
sult. Utoljdra amellett tette le a garast, hogy a buyrug nem lehetett sem a kagan kisé-
rete, mint ahogy Gr szavunk etimonja sem, tovdbba a f6hivatalnokok csoportjanak 4l-
taldnos megnevezése sem, lévén, hogy mellette még felsorolnak olyan egyéb, jelentds
tisztségeket, mint példdul a targan, a sdmiin, az inal.” Adésunk marad azonban annak
bemutatdsdval, hogy ebben az esetben mi lehetett a funkcidjuk.

A nemzetkozi altajisztika egyik nagy ,,méasként gondolkodéja”, a német Gerhard
Doerfer egy harmadik, az eldzdekt6] gyskeresen eltérs elképzelés mellett tort landzsat.
Ve]emenye szerint a buyrug nem egy csoport, hanem csak egy adott tisztségviseld
cime. O a birodalom udvari igazgatasénak élén all, alatta szolgalo beosztottjai az iigdi
cimet viselték. E mellett a kagani udvar élén all6 buyrug mellett egyéb, a birodalmak
életében nagy szerepet jatszé vezetd mellett is kereshetiink ilyenféle udvarmestereket.
A buyrug maga is bég, hlszen Doerfer szerint e cim egyszerre jelolné a torzsek sajat
fonokeit és a tlsztsegwseloket

E harom véleménycsoport harom markans, egymastdl jol elkiiloniils, 6sszevegyit-
-hetetlen allaspontot fejez ki. Ami mogéttik all, az nyilvanvaldan képviseldik 6szintén
vallott felfogdsa a tiirk birodalom, illetve tigabb értelemben a 6-9. szazadi Belsé-
Azsia torék nyelvii birodalmainak belsd rendjérél. Mégis, ha csak az 6 allasfoglalasai-
kat ismernénk, aligha hihetnénk el, hogy ugyanarrdl beszélnek.

Giraud, Gy0rffy, Vasary és elodeik érdeklédése a masodik keleti tiirk kaganatus
(682-742) egy jelenségére, nevezetesen a kagdni kiséretnek tarthaté buyrug és a torzsi
arisztokracia szerepét vivé bégek viszonydra, s ennek tiikrében az allamisag esetleges

4 THOMSEN, V.: , Alttiickischen Inschriften aus der Mongolei in Ubersetzung und Einleitung”,
Zeitschrift der deutschen morgenlandischer Gesellschaft 78 (1924/25), 130.

> BARTHOLD, V.: ,,Die Historische Bedeutung der alttiirkischen Inschriften”, in W. Radloff:
Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, Neue Folge, Sankt-Petersburg 1897, 6, 16-17.

® BERNSTAM, A.: Social’no-ékonomiceskij stroj orhono- jenisejskih tjurok, VI-VIII vekov,
Vostocno- tjurkskij kaganat i kyrgyzy, Moskva-Leningrad 1946, 113.

7 MARTON A.: ,,A katonai kiséret és az 6t6rok bujruk tisztségnév viszonya a korakozépkori
steppén”, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Historica 106
(1998) 39-45.

* DOERFER, G.: Tiirkische und mongolische Elemente im Neuperscchen Wiesbaden 1963~
1969, 11., 363-365.
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megjelenésére terjed ki. BernStam é€s Marton dolgozatai mdr tdgabb korokben mozog-
nak. Figyelembe veszik a tiirkok birodalmaval kortars, illetve azt kovetd bels6-dzsiai
birodalmak, az ujgurok és a kirgizek hagyatékat is. S6t, Marton Alfréd 840, az ujgur
nagyhatalom bukdsa utdn egészen a kelet-turkesztini hazdjukig kovette az ujgurok
emlékeit. Doerfer, aki egy nagylélegzetli lexikografiai mii cimszavaiként kezeli e téte-
leket, a tiirk cimrendszer altala rekonstrualni vélt belsd logikajat kovetve allitja, amit
allit.

Az eldbbiekben megismert allaspontokban azonban van valami k6zds is. Mind a ha-
rom esetben vilagos, hogy képviseloik a buyrug tisztségnévnek csak egyetlen lehetsé-
ges magyardzatat kivanjdk elénk tirni. Azaz eleve elvetik, hogy e tisztségnév tartalma,
a torténelmi id6 véltozasaval médosulhatott. Az elsd csoportban dsszegyljtott allds-
pontok esetében ez magatol értetddik. Erdeklddésitk nem arra vonatkozik, hogy mi-
képp alakult a buyrugq tisztségnév karrierje 6Snmagdban, hanem arra, mit jelenthetett egy
adott torténelmi kornyezetben. Nehezebben tudunk azonban megbaritkozni e szemlé-
lettel a mdsik két véleménycsoport esetében.

Ezekbol ugyanis egyszertien hidnyzik a torténelmi tér és id6 szemléltetése. De va-
jon mi okozta ezt? A tudomanytSrténet két magyarazattal szolgalhat. Egyfel6l a minket
kozelebbrol érdekld forrdsanyag nyelvemléki feldolgozasanak és elsédleges értelmezé-
sének feladatit nyelvészek lattdk el. Eltekintve az Oszmén Birodalom torténelmének
kutatdsatol, a turkolégia Nyugaton kifejezetten nyelvészeti, filolégiai diszciplina volt,
s lényegében maig az is maradt. Masfeldl, az eurdpai torténetszemlélet is hajlamos volt
a belsd-azsiai nomadok torténelmét valamiféle monoton, csak eseménytorténetében,
s nem lényegében viltozé folyamatnak litni. Olyasvalaminek, amelynek a velejét az
8s6ktdl maradt szokasok valldsos tisztelete jelenti.” Ennek alapjdul pedig a nomad
nagyallattartas szélstségesen autarch és a novekedés lehetdségét belsd torvényszeriisé-
geib6l kovetkezden kizard, egyfajta ., hidnygazdasdgként” mitkodo rendszere szolgal."”

Bir e megillapitdsok kétségtelen igazsdgok hordoz6i, axiomatikus alkalmazasuk
félrevezetd lehet. A nomad vilag belsd torténéseinek feltdrdsa helyett éppen az esetle-
ges, egyedi, rovid tdvid folyamatok figyelmen kiviil hagydsdhoz vezethet. Esetiinkben
ez be is kovetkezett. Az 4ltalunk éttekintett hdrom véleménycsoport kézott megfigyel-
het6 éles ellentét ugyanis csak latszélagos. Egyszeriien azért, mivel az altaluk elemzett
adatok nem ugyanarra a helyre és id6re vonatkoznak. Latni fogjuk, hogy az iddk fo-
lyamdn a buyrugq tisztségnév szdmos funkciét jeldlt. Igy nem adhaté egyetlen vilasz
arra a kérdésre, hogy mi volt viseldjének feladata. Megteheti viszont a kutatas, hogy az
egyes forrashelyek, illetve forrdscsoportok gondos elemzése sordn megvizsgilja, hogy
mit jelentett a buyrug tisztségnév az adott kornyezetben, s ennek megismerése utin te-
szi fel az immar helyesen megvalasztott kérdést: Milyen véltozasok érzékelheték

® ALFOLDI A.: LA kettds kirdlysag a nomadoknal, 2. kézlemény”, in DOMANOVSZKY S.
(szerk.): Emiékkényv Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjdnak iinnepére, 1933.
okt. 7. Budapest 1933, 29.

" VASARY L: A régi Belsé-Azsia torténete, Budapest 1993, 17-22.
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a buyrugq tisztségnév haszndlatdban, az 4ltalunk vizsgalt forrdsok tiikrében? Ha a meg-
feleld héttér ismerete is rendelkezésiinkre all, akkor kérdésiinkre megnyugtat6 feleletet
kaphatunk. Miel6tt kozvetleniil a forrdsok elemzéséhez latnank, célszeri lesz a leg-
alabb az elsddlegesen fontos torok nyelviieket k6zelebbrdl is szemiigyre venni.

A buyruq tisztségnév alapja a torok buyur- *parancsol’ ige. Az ebbol képzett buyrug
jelentése: *commanded (to do something)’." A szét KaSyari birug formaban is fel-
jegyzi,12 s ez — a kinai forrdsokbél is rekonstrudlhat6'® — alak valéban lehetne a magyar
bir6 dse.' Az 6torok -g/k deverbalis nomenképzo egyarant képezhet fonevet és mellék-
nevet. Fonévképzoként a -y/g-hez hasonlban az ige (4ltaldban passziv) eredményét rog-
ziti. Melléknévképzoként egyértelmiien ez a funkciéja.15

A buyrug kozszokénti jelentése tehdt sem cimre (konkrét funkcid), sem rangra
(tekintély) nem utal. MindOssze a parancsba foglaltsag tényét rogziti. Még nyilvan-
valobba valik ez, ha tudjuk, hogy a sz6 modern nyelvekbeli megfeleldi a *parancsolat’
jelentést hordozzak.'® Csak taldlomra kiemelt példakkal:

karaim: (buyruk, buyruy, buyurugq, buyuruy alakokban is!) ’prikaz, prikazanije,
rasporjazanije polecenije, rozkaz, pozporjadzenie’;'” torok: (buyurug forma is
él!) A command, a decree’; ¥ modern ujgur ’povelénije, rasporjaZenije; pri-

CLAUSON, G.: An Ethymological Dictionary of Pre- Thirteenth Century Turkish, Oxford
1972, 387.

Lbiruq ismu r-raguli I-ladi yunzilu l-akabirata fi maratibihim inda l-malik wa’asluhu buy-
rug wama‘nahu l-amru li’‘annahu ya’'muruhum bidalika” [,birug annak a férfinak a meg-
nevezése, aki az orszagnagyokat rendjiik szerint leiilteti a kiraly elétt, s az eredeti formdja
buyrug €s a jelentése az, hogy parancs, mivel & parancsol nekik ebben a dologban.”]
MABMOD AL-KASCARL: Diwanu luyati (-turk (kiad.: KiLisLi RiF°AT EFENDI, Daru I-hilafeti
1-“aliye, 1333 (Istanbul 1915]), L 316; ‘Oberhof-meister’ BROCKELMANN, K.: Mitteltiirki-
scher Wortschatz nach Mahmid al-Kasyarts Divan luyat at turk, ,Bibliotheca Orientalis
Hungarica 1.”, Budapest 1928, 36.

HAMILTON, I. R.: Les Ouighours a I’époque des Cing Dynasties, d’aprés les documents chi-
nois, ,,Bibliothéque de I’Institut des Hautes études chinoises, 10.”, Paris 1955, 150. Hamilton
feltételezése, ami szerint a buyrug és a birug két 6ndllé és egymastdl fiiggetlen cim, nem
allja meg a helyét.

A t6rok buyur- s a magyar bir igék 0sszevetését mar megtette a néhai Méandoki Kongur Ist-
vin, vd.: MANDOKI KONGUR, I.: ,,Two Hungarian verbs of Turkic origin”, Acta Orientalia
Hungarica 33 (1979), 291-295.

> GABAIN, A. VON: Alttiirkische Grammatik, Leipzig 1950, § 127, 149.

‘order, command’, CLAUSON, Etymological Dictionary, 387.

BASKAKOV, N. A. — SZAPSZAL, S. M. — ZAIACZKOWSKI, A. (szerk.): Karaimsko-Russko-
Pol’skij slovar’, Moskva 1974, 137b-138a).

REDHOUSE, J. W.: A Turkish and English Lexicon, Constantinople 1890 (reprint: Istanbul,
1978), 427a; Tiirkce Sozliik 1-11, Ankara 1988, 1. 234a.

52



kéaz';" izbég: ’prikaz, prikazanije; rasporjazénije, predpisanije’.’ A tatirban

ugyanehhez a jelentéscsoporthoz a boyirig (< buyurug) hangalak tarsul. 2

Felmeriilhet az a lehet6ség is, hogy netdn egyszer( népetimoldgidval allunk szem-
ben. Erre utalhatna az a koriilmény, hogy a tisztségnév etimonjdnak tartott buyur- ige
hidnyzik az 6t6rok rovésfeliratokrél. Ez viszont, nyelvemléki anyagrdl Iévén 5z, nem
lehet argumentum ex silentio amellett, hogy hidnyzott a korszak t6rok nyelvjardsaibol.
Tovabba figyelembe veendd az is, hogy a 11. szazad torokill beszé16i szamara mar
egyértelmien rogziilt a buyrug és a buyur- ige kozti kapcsolat. Ebben a kérdésben tehat
egyértelmilen allast foglalni nem tudunk.

Lithatd, hogy a buyruqg nem altaldban, hanem csak adott kdrnyezetben valt tisztség-
névvé. Ezt a kornyezetet konnyen meghatdrozhatjuk: A legkorabbi forrdshelyek, a Kiil
tegin felirat (732) és a Bilge kagdn felirat (734) alapjan megdllapithato, hogy a buyrug
tisztségnév mindenképp ismert volt a mdsodik keleti-tiirk kagandtusban, illetve szintén
igazolhatéan ismerte és hasznélta a keleti tiirkk hatalmat megdonté ujgur kaganatus is
(745-840). E két birodalom tirzsteriilete ugyanott, az Orchon és Szelenga folyék men-
tén, illetve a Hangaj-hegyégben (Otiikdin yis) helyezkedett el. Fennhatosaguk, idovel
valtozo kiterjedéssel, a mai Kiils- és Bels6-Mongo6lidra, tovdbbd a Turfdn-mélyedés
kornyékére terjedt ki. Haszndltdk tovibba e cimet a birodalom kanszui (1028-ig) és
turkesztani (856-1283/47) utédallamaiban is. Szerepel hotdni feljegyzésekben. Ismert
volt a karachaniddk birodalmaban. Ezt a birodalmat 754 utdn, az addigi nyugati tiirk
(702. utén tiirges) kagandtus helyén alapitottak a benyomuld karluk térzsek. Teriilete
a Balhas t6 déli oldalatdl, azaz a Szemirecsje (Dzsetiszu) vidékété! htzddott délnyugatra,
magaban foglalva Kdsgar és 972 utdn Hotdn vidékét. 999 utdn pedig Transzoxdnidt is,
Buhardval egyiitt. A 955 utdn iszlamizdlt birodalom 1041 utdn két részre vilt szét.
A viltozatos sorsd dinasztia keleti 4ga 1210 utdn, mig a nyugati 1221 utén veszitette el
- a mongol kor eldjitékaiban — hatalmat. Valdszinii, hogy a buyrug cimet ismerték
a 10. sz. kdzepi volgai bolgdrok is.

Nincs egykor, bels¢ forrasokban feljegyezve a buyrug tisztségnév a régi, egységes
tiirk kagandtus (552-581) és a nyugati tiirk kagandtus torténelme kapcsédn. Csak az
orchoni feliratok utaldsaib6l kovetkeztethetiink e birodalmakbeli meglétére.

A mongol kort kézvetleniil megel6z0, 12—13. szézadi belsé-dzsiai torténelemben
szamos kisebb, méar mongol nyelvii, a kereit, a tatar és a najman torzsszévetségbe tar-
tozé részes uralkodét cimeznek e cimmel.

Az idézheté forrashelyek két parhuzamos feliratrél, a Kiil tegin és a Bilge kagan
(Bilgd gayan) feliratokrol szarmaznak. Az elébbi sztéléjét 732, mig a kaganét 734-5.
folyaman allitottak a helyére. Tekintve, hogy a két szoveg jelentbs részt azonos, igy

' NADZIB, E. N. — RAHIMOV, T. R. (szetk.): Ujgursko-russkij slovar’, Moskva 1968, 223b.

0 QKOBIROV, S. F. — MinaJLOV, G. N. (szerk): Uzbeksko-russkij slovar’, TaSkent 1988, 82a;
Uzbek tilining izohli luyati [Az Uizbég nyelv értelmezd szotara] 1-11, Moskva 1981, 1. 147a-b.

2 Tatar teleney aglatmaly siizlege [A tatar nyelv értelmezd szétara] Kazan 1977-1981, 1.
173b. :

53



datalasul a 732-4 évet adva, ugyanazon forras két valtozataként kezelhetjiik éket.?
A tiirkok hagyatékaként maradt rink még hirom forrds, Tonjukuk felirata (716 utdn?),2
az ongini felirat™ és az ikhe khusotui (Kiili Cor) felirat (732 utan). Ezeken azonban
a buyrug cim nem szerepel. E feliratok mindegyike valamely sirkomplexum része.

A feliratokon buyrug a kagan kozvetlen kornyezetének tagjaként mutatkozik be. Az

orchoni feliratokon a kaganéhoz hasonlé kvalitdsokat, bolcsességet és hdsiességet var-

22

A két szoveg korreldcibira Id. TEKIN, T.: A Grammar of Orkhon Turkic ,Indiana University
Publications, Uralic and Altaic Series 69.”, Bloomington - The Hague 1968, 239-242. és
HOVDHAUGEN, E.: ,,The relationship between the two Orkhon inscriptions”, Acta Orientalia
36 [1974], 55-82. Ha az értelmezést nem gatolja, akkor a IL felirat esetleges eltéréseit nem
jelzem kiilon (pL. L. E 5. olurmis = I1. E 6. olurmis). A 1I. felirat dtemelt részeit — a kiemelés
megszakitisa nélkii] — szogletes zar6jel jelzi. A kiemelést megszakits szogletes zardjel pedig
az esetleges kiaddi betoldasok jele. Az 4tirdst normaliziltam és a modern olvasatokhoz ala-
kitottam. A hosszi és révid maganhangzék megkiilonboztetését elhagytam. A kiilonféle ki-
adésok eltérd tagolasaira 1d.: DOBROVITS M.: ,,Az avar kérdés és az apar népnév az orhoni
feliratokon”, in A Kdrpdt-medence és a steppe, szerk. Mirton A., Budapest 2001, 90 (jegy-

" zetben).

[ )
w
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A Tonjukuk sirfeliratanak nincs egyértclmﬁ dataldsa. Clauson szerint a széveg megfogalma-
zasa valosziniileg késobbi, mint 716, azaz a Bilge kagan tronralépte, azonban 710-711. uténi
eseményeket nem emlit. Maga a felirat Tonjukuk siremlékének része; leirdsat 1d. AALTO, P.
— RAMSTEDT, G. J. - GRANO, J. G.: ,,Materialen zu den alttiirkischen Inschriften der Mongo-
lei”, Journal de la Société Finno-Ougrienne 60 (1958), 5, igy szerz6jének talan 725. utanra
val6szinhsithetd haldla el6tt aligha keriilhetett a jelenlegi helyére (CLAUSON, G.: ,,Some
notes on the Inscription of Tofluquq”, in Studia Turcica ,Bibliotheca Orientalis Hungarica
17.7, [ed.] Ligeti, L., [Budapest 1971}, 131-132). Clauson misik, filolégiai megjegyzése,
miszerint az dltala 732. uténra datalt ongini felirat szerzdje mar ismeri és kdveti Tonjukuk
feliratdnak stilusat (,The Ongin Inscription”, Journal of the Royal Asiatic Society 1957,
176.) nem ad egyértelmi terminus ante quemet. A torok O. F. Sertkaya a Tonjukuk felirata
és az orchoni feliratok kozotti parhuzamokat elemezve jutott arra a feltételezésre, miszerint
Tonjukuk felirata vilasz lenne az orchoni feliratokra, tehdt azok utdnra datilandé (,,Bilge
Tonyukuk’un abidelerinin tarihlendirilmesi tizerine”, in U8: Goktiirk tarihinin meseleleri,
[Ankara 1995], 113-128).

* Clauson datalasaval szemben (Id. az eléz6 jegyzetet!) felhozhatjuk, hogy a felirat Clauson

kiadasa szerinti 4. (TEKIN, A Grammar... szerinti F4.) sordban a gapyan elteris qayan eline
gilintim [,,Qapyan (691-716) és Elteris (682-691) kaganok uralma alatt sziilettem.”] kifeje-
2€s 4ll, melyben az uralkod6k sorrendjét forditva adjik meg. A 11. (TEKIN, A Grammar,
R3.) sorban pedig a tanri bilgd qayanga adrilmalim, azmalim [,Ne hagyjuk el a Tengri
(734-742) és a Bilge (716-734) kagdnokat!”]. kifejezés 4ll. Clauson forditasi kisérlete,
amely szerint ,,sacred Bilge Kagan” lenne olvasandd — erltetett, s nem illik a korszak ha-
gyominyaiba. A 734. év tehit legfeljebb a terminus post quem szerepét jitszhatja. Még drul-
kodébb, hogy a felirat rendszeresen az ujgur kaginoknak kijarG tanrikin (tkp. ’isteni fel-
ség’) cimmel emlékezik meg a tiirk kaginokr6l. A 734 utdni években egyébként még egy
kozvetleniil az Elteris kagdn trénra léptekor, azaz 682-ben sziiletett személy sem lehetett
tobb, mint tvenkét- tvenhirom éves.
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nak el tole.” A nemzetségi arisztokrédcia (bdg) €s a torzsszovetség (bodun) tagjaival
szemben, 6ket az uralkodé csalddjaval és a decimalis rendszert képviseld Sadapirokkal
emlitik egyiitt.2® Ebbdl az kévetkezik, hogy a buyrug hatalma és tarsadalmi 4lldsa koz-
vetleniil a kagan kornyezetében elfoglalt helyétdl fiiggott. A feliratok széhasznalatat
kovetve, a kagdn 4ltal 1étrehozott el (birodalom) s ném a hagyomanyos keretek kozott
egzisztild bodun tagjaiként léteztek.”’

25

1.E3. (. E4.) -1 E 5-6. (IL. E 6.): bilgd qayan érmis, alp gayan drmis, buyrugi yimd bilgd
ermis driné, alp drmis erinc, bdgldri yimd, boduni yimd tiiz drmis [...] biligsiz qayan olurmis
driné, yablaq qayan olurmis drin¢, buyruqi yimd biligsiz [drmis] drin¢ yablaq drmis drinc.
[.,.Bslcs kaganok voltak, hés kaganok voltak. Bujrukjaik is bdlcsek voltak, hésok voltak.
Bégjeik is, népeik is egyetértésben éltek. Nem uralkodtak bélcs kagdnok médjara, nem ural-
kodtak j6 kaginok médjéra. Bujrukjaik is tudatlanok voltak, gonoszak voltak.”] A Kiil tegin
felirat magyar forditdsat 1d. KAKUK Zs.: ,,Kiil tegin felirata”, in 4 magyarok elédeirdl és
a honfoglaldsrdl, szerk. Gy6rffy Gy. Budapest 19752, 57-75. A forditék koziil Thomsen
a buyrug cimet a francia ’officier’ szdval adta vissza, mig Kakuk Zs. forditatlanul hagyta
benne a magyar szdvegben. Az autoritassal rendeikezd forditdsok koziil Malov az orosz
nyelv rugalmassagat kihasznalva, az idézdjelbe tett ,prikaznye” széval forditja; mely sz
képzését tekintve a buyrug pontos tiikdrképe, s 1917. elétt a kishivatalnoksag jelslésére volt
haszndlatos: MALOV, S. E.: Pamjatniki drevnetjurkskoj pis’mennonsti, Teksti i issledovanija,
Moszkva — Leningrad 1951, 36. A torok Talat Tekin angol nyelvii kiaddsaban fenntartotta az
eredeti 6t6rok adatot (A Grammar, 264.) mig hisz évvel kés6bbi torok nyelvii munkajaban

~ a’parancsnok’ jelentésii ’kumandan’ (< fr. commandant) sz6val forditotta: TEKIN, T.: Orhon
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yazulary, Ankara 1988, 9, 37, 39. Valamennyi fordité tobbes szdmiinak érti a buyrug szot.
Ugyanebben az értelemben folytatédik a széveghely dltalunk most tovdbb mir nem idézett
mdsodik része: béagldri boduni tiizsiz iiciin... (,,A bégek és a nép viszdlya miatt...”), tovdbba
a kinai armany okan pusztult el ugyanis az elsé keleti tiirk kaganatus (581-630).

L S 1-2. (I. N L1.): tanritég tagridi bolmis tiirk bilgii qayan bu odkd olurtim, sabimnin tiikéiti
esidgil, ulayu iniyéigiinim oylanim biriki oyusim bodunim, biriyd Sadapit bdgldr, yiriya tarqat
buyrug baglér otuz... toquz oyuz bigliri bodunt bu sabimin edgiiti esid qatiydy tigla [,En, az
Eg- Istenhez hasonlo, az Egtél sziiletett tiirk Bilge kagan ebben az idoben uralkodtam. Sza-
vaimat hallgassatok végig elGszor ti, fiatalabb testvéreim és fiaim, s veletek egyiitt minden
nemzetségem és népem. Jobbra ti, sadapit bégek, balra ti, tarkanok €s bujruk bégek, harminc
tatarok..., toquz oguzok bégjei és népe, szavaimat jol halljatok meg, erésen figyeljétek!”)
Thomsen kiegészitését birdlta Czeglédy Kdroly, aki szerint otuz tiirk a helyes olvasat:
CzeEGLEDY K.: A régi torok torzsszovetségek numerikus felosztdsdnak kérdéséhez”, Ma-
gyar Nyelv 59 (1963), 456-461; angolul: ,,On the numerical composition of the ancient
Turkish tribal confederations™, Acta Orientalia Hungarica 25 (1972) 275-281. A Sadapit
cimre 1d. BOMBACI, A.: ,,On the Ancient Turkish Title gadapit”, Ural-Altaische Jahrbiicher
48 (1974), 32-48. )

A bodun kifejezés legaltaldnosabb jelentése: 'nép’. V6.: 1 E 4. (Il. E 4-5.): [a birodalomala-
pité kaginok temetésére:] oyrd kiin toysigda bokli, colig il, tabyad, tipiit, apar, purim, qir-
qiz, lc qurigan, otuz tatar, qitay, tatabi, bunca bodun kelipdn siytamis, yoylamis [, Eljottek
a gyaszold és jajveszékel$ népek: keletrdl.a napkeleten lako tavoli bokli nép, a kinai, tibeti,
apar, bizdnci, kirgiz, hdrom kurikan, harminc tatdr, kitaj és.tatabi nép, mindnydjan halotti tort
iiltek és sirattak oket!” KAKUK, i. m. 60, 62.] Mds, a nomid birodalmakon beliili funkciéi:

55



Az ujgur kaganatus (745-840) korszakanak szamos rovésirasos felirat 6rzi emlékét.
Szamunkra az aldbbiak a legfontosabbak: A Moyon-&ur (747-759) nevében fia, Idikéin
Bégii, az ujgur birodalmat a manichaeizmusra attéritd (763) leenddé Bogii kagan (759—
779) iltal emeltetett terhin-goli felirat (753 k.)*® és teszi felirat (761-762 k.).”” E két
felirat szovege és létrejottiik koriilményei szoros kbzelséget mutatnak mind egymassal,
mind pedig a sine-uszui (760-1) és a szevreji rovésfelirattal.”® E feliratok f6 téméja az
ujgur hatalom létrejotte és legitimitdsa. Szovegeik szerkesztését tekintve pedig a tiirk
feliratok koziil a Tonjukuk feliratdval valamint a Kiil tegin és a Bilge kagén felirataival
mutatnak pdrhuzamot.

Az ujgur birodalom hagyatéka még az a két kisebb, egy-egy elokeld emlékezetére
dllitott sicfelirat, a datalatlan szudzsi,>' és a kiadéja, M. Sinexiiii dltal 840-re, az ujgur
kagandtus bukdsdnak évére datélt, de leirdsdban olvasatiban és értelmezésében szdmos
kétséget ébresztd karabalgaszuni kisebb felirat. Kiaddja szerint e feliratot az egykori
ujgur fovaros romjaitol nem messze, a Dzsarantai (Dzsirmantai) folyd partjan fedezték

A birodalommal (el)’térzsszovetség > azonos kagant elismeré torzsek szovetsége > nép’
(,,-.. un ensemble de tribus...” s innen: ,,... I’ensemble des tribus rassemblées sous I’autorité
d’un méme qaghan. Il exprime si ’on veut, une realité matérielle, celle d’un nombre plus ou
moins grand d’individus, groupés en tribus d’abord, en peuple ensuite. El exprime le pouvoir
politique qui les regit, I’administration, I’Etat organisé.”, GIRAUD i. m. 68-70. Sziics Jen6
1970-b8l szarmazo, de teljes egészében csak két évtized mualtan megjelentetett gondolat-
menete szerint: ,,A nomdd tdrsadalom tagja szdmadra a primitiv »Mi-csoportokon« (nagycsa-
14d, nemzetség, térzs) tal a »nép« (bodun) a torzsszbvetséget jelentette. Az ahhoz valé tarto-
z4s és a birodalom (e!) irdnti lojalitas a csoport-lojalitasok két kiilonnemii valfaja.”, Sz(cs J.:
., Gentilizmus’, A barbdr etnikat tudat kérdése, (A kozépkori nemzeti tudat prehistori-
kuma)”, in US.: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa, szerk. Zimonyi 1., Szeged 1992, 208.
Misképpen fogja fel a viszonyt A. BernStam, aki az dltala tdrzssszovetségnek értett el kifeje-
zést a torzsenként szervezett koznéppel (gara bodun) szembedllitva, abba csak a nemzetségi
arisztokracidt szdmitja bele: BERNSTAM, i. m. 102. Eképpen a nemzetségi arisztokréicia mint-
egy 0szekdtd szerepet jatszik a kdznép és a birodalom kozott.

% KLYASHTORNY, S. G.: ,,The Terkhin Inscription”, Acta Orientalia Hungarica, 36 (1982),
335-366; TEKIN, T.: ,,The Tarat (Terkhin) Inscription”, Acta Orientalia Hungarica 37
(1983), 43-68.

¥ KLYASHTORNY, S. G.: , The Tes Inscription of the Uighur Bogii Qaghan”, Acta Orientalia

Hungarica 39 (1985), 152, Kjadtornyj kiad4sdt szdmos helyiitt pontositja: TEKIN, T.: ,,Nine

notes on the Tes Inscription”, Acta Orientalia Hungarica 42 (1988), 111-118. Az angol

nyelvii kiadas kicsit bévebb orosz eredetijét Id. KLiASTORNYJ, S. G.: ,Nadpis’ ujgurskogo

Bjogju [Bogii]-kagana v severo- zapadnoj Mongolii”, in Central’naja Azija, novyje pamjat-

niki pis’mennostii isskustva, , Moskva 1987, 19-37.

A sine-uszui felirat kiadésait |d.: RAMSTEDT, G. J.: ,, Zwei uigurische runeninschriften in de

Nord-Mongolei”, Journal de la Societé Finno-Ougrienne 30, 3 (1913-1918), és MaLOV, S. E.:

Pamjatniki drevnetjurkskoj pis’mennonsti Mongolii i Kirgizii, Moszkva — Leningrad 1959,

30-44. A sine-uszui felirat és a terhin-goli felirat szovegszerli parhuzamait Id. KLYASH-

TORNY: ,,The Terkhin”, 339-340.

' RAMSTEDT, i. m. 4-5.
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fel, még 1973-ban.*? A feliraton Sinexiiii szerint az A-shih-na h4z toteméllata ldthato.
Mindkét felirat egy-egy, a buyruq tisztséget viselt személy emlékét 6rzi. Raadasul Ggy,
hogy egyikiik sem az uralkodé kornyezetében szolgdlt. A kisebbik karabalgaszuni fel-
irat szovege egy quncuy buyrugi emlékét 6rzi. Ez azért is kiilénds, mert a kinai eredeti,
kinai hercegndét, illetve kinai hercegndi ranggal felruhazott asszonyt jelentd gquncuy
(<kung-chu) tisztséget f6ként a jenyiszeji kirgiz fellratokon emlitik. A szdveg stilusa is
inkdbb a jenyiszeji kirgiz epitafiumokéra emlékeztet.”®

Ami a szudzsi feliratot illeti, annak intitulatiéjdban olvashatunk egy buyrugrol.
O egy Qutluy baya tarqan belsé buyrugija volt, sajit cimén boyla qutluy yaryan, neve
szerint Yaylagar qan ata> O maga is kellden gazdag és hires embernek tartotta magit.
Ez lehetne az egyetlen forrdsunk, amely legaldbb kozvetve aldtdmaszthatnd Bernstam
feltételezését arrdl, hogy a buyrug birdi meltosag volt. A yaryan sz4 ugyanis a kés6bbi
ujgur szovegekben ilyen jelentéssel is bir.>> Ennél is fontosabb, hogy ez az elsé eset,
amikor a buyruq és az igd parhuzamos emlitésétdl hallunk. A kelet-turkesztani ujgur
emlékek egyik legérdekesebbjén, a feliratos cdvekeken éppen ezt lathatjuk majd.
A-buyrug tisztségnevet a t5rok nyelvil forrasok harom formaban kozlik: A tlirkdk kdzott
az egyszerl buyrug emlitésen kiviil ismert volt az ic' [bels6] buyruq tisztsége, amelyet
— a Bilge kagan feliratanak egy helye (I1. S 14.) szerint — valdszintileg csak egy személy
toltott be. A terhin-goli feliraton azonban mdr hatvan i¢ buyruq szerepel, akiket egy
bilgd tay saniin vezetett.* A tiirkokétél szamos, Iényeges vonasban eltérd ujgur hagyo-
ményban a buyruqg és az i¢ buyrug emlitései mellett megjelent az wluy [nagy] buyrug
kifejezés is.>” A terhin-goli feliraton szamuk kilenc, s ez arra enged kdvetkeztetni, hogy
valoszinlileg a toquz oyuz torzszovetség torzseivel fiigghetett ossze a feladatuk. A ke-

2 SINEXUU, M.: ,,Novyj pamjatnik runi eskoj pis’mennosti ujgurskogo Karabalgasuna”, in Olon
ulsiin mongol¢ erdemtniy 11l Ix Xural/Tretij meZdunarodnyj kongres mongolovedov/The
Third International Congress of Mongolists, ed. §. Bira, Uldnbétor 1979, TII, 301-305.

B qunci [=quncuy) 2. buyqugi [buyrugi] drtim 3. Sptinig titr 4. drdim kidinig 5. itéiriir drtim 6.
kék tégridd qutim yuyga 7. bolti yayiz 9. yerdd yolim 10. gisya bolti 11. tdgmdki bolti 12.
buga oylim atr SINEXUU, i. m. 302. A felirat fotografidjat (rajta a totemallattal), leirdsdt és
mongol forditdsat kozli még BOLD, L.: BNMAU-iin nutagdahi hadnii bicees Ulaanbaatar
1990, 126—128; a rovdsirasos szoveget, dtirdsdt és mongol forditasdt, valamint a felirat rajzat
kézli BOLD L.: Orhon bi¢giyn dursgal /1. Ulaanbaatar 2000, 248-252; a felirat 0j pacskolata
alapjani atbetiizését Id.: MORIYASU, T. — OCHIR, A.: Tokketsu, Uyguru, Mongoru Teikoku
jidai-no hibun oyobi iseki-ni kansururu rekishigaku, bunkengaku chésa, Osaka 1999,
143-145.

* wyyur yerintd yaylagar qan ata keltim, qiryiz opli méin, boyla qutluy yaryan méin, qutluy baya

targan iigd buyrugi mdn. RAMSTEDT, i. m. 3.

* RADLOFF, W.: Uigurische Sprachdenkmidiler, szerk. és kieg. S. G. Malov, Moskva — Lenin-

grad 1928, (reprint Osnabriick 1972) 162.

Terkhi W 6: téigridé bolmis el etmis bilgii ganim ic¢raki boduni altmis i¢ buyrug basi inancu

baya tarqan, TEKIN, ,,The Tariat”, 47.

7 Terkhi W 6: uluy buyrug toquz bolmis TEKIN, ,,The Tariat”, 47.
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let-turkesztdni ujgurok kozott ezek a tisztségnévek méasképp szerepelnek. A torok
nyelvii forrashelyeken csakis a buyrug olvashato, igaz eltérd funkciékban. A kinai for-
rdsok azonban kiilon valasztjdk a buyruq és a torok nyelvii szovegben nem emlitett
buyrug-tutug fogalmait. A széveghely értelmezése mindazondltal szdmos nehézséget
hordoz magaban; a szoveg tagolasa ugyanis nem egyértelmii.*®

A kelet- turkesztdni ujgur forrdsok koziil a szimunkra le%érdekesebb az a két ujgur
feliratos covek, melyek Qoo romjai koziil szarmaznak.” E feliratok mindegyike
egy-egy buddhista kolostor alapitasat és az abbdl fakad6 karmikus eldnyok tovabbada-
sdt mondja el.® Egy évszazaddal az els ujgur kagandtus bukésa utan azt lathatjuk,
hogy a qofoi ujgur kirdlysagot iigak és buyrugok korményoztak. A két ujgur nyelvii
szoveg egykort, ugyanazon uralkodoét €s ugyanazt az il iigdsit emlegeti.4l Az egyik fel-
irat szerint ugyanezt a cimet viselte Qoto kormanyzobja, alp tutuq iigd is.> Tudomd-
sunk van a masodik felirat alapjin egy Siyir tarqan iigd 1€térdl is. Ami a buyrug cimet
illeti, a masodik palcafelirat emlitést tesz a kirdlyi székhelyérél. Koco bujrukjat egyéb-
ként érdekes mddon iigd cimet viseld tarsai kozott 1atjuk felsoroltatni. A szdvegben ép-
pen az 6 emlitése utan lathatd egy szakadas, ami utdn egy kozelebbrdl meg nem hata-
rozott iigi emlitésével folytatédik a felsorolds.* Nem jarhatunk tehdt messze az igaz-
sagtol, ha e két cim megkozelitd egyenrangiisigdt tételezziik fel a 10. szdzadi ujgursdg-
ban. A szoveg 23. soraban megemlitddik még egy meghatarozott funkcid nélkiili
Sabi(?) buyruq is.* Ez utan, a 24. sorban a belsé udvartartas népét soroljak fel, az egy-
kori i¢ buyruq cimét az icrdki oruncilar véltotta fel.*®

¥ A teljes szoveg: tiyridd bolmis el etmis bilgd ganim icriki bodunt altmis i¢ buyruq bast
inancu baya targan uluy buyrug toquz bolmis bilgd tay sdniin ont bes yiiz bast kiiliig oyi 6z
tnancu bes yiiz bast ulu 67 inancu wrunu yiiz bast ulu urugu, TEKIN, ,, The Tariat”, 47.

¥ Kiadasukat Id.: MULLER, F. W. K. ,Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfunden”, Abhand-

lungen der koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften, Philologisch-historische

Klasse, Nr. 3, Berlin 1915, 3-16 és 22-31. (Anhang). Az utébbi feliratot, amely a kelet-tur-

kesztani ujgur 4llam igen bd archontolégiai keresztmetszetét nyujtja, a 947. évre datalja.

Az ujgur buddhizmus buyan dvirmék néven emliti ezt a szertartdst, leirdsat 1d., Tekin, S.:

~Buyan evirmek” in Resit Rahmeti Arat i¢in armagan, Ankara 1966, 390-410. Az iltalunk

idézend6 szovegek két pontos parhuzamat kozli TUGUSEVA, L. Ju., ,.Dva kolofona iz sobra-

nija drevnjeujgurskih rukopisej”, in Tjurkologiceskij sbornik 1975, Moskva 1978, 252-261.

Y (15) il iigdisi isik cidgii tutug il gaya, MULLER, i. m. 10; illetve a masik feliraton: (17) il digdisi
ata ifgd il gaya, MULLER, i. m. 23.

* (18) xoéo balig béigi alp tutug iigd, MULLER, i. m. 11; és a mésik felirat (6) il iigdsi alp tutug
iigd qutluy goco ulusuy baslayur érkéiin MULLER, i. m. 22.

B an siyir tarxan iigd ganmis, MULLER,i. in. 23.

*(21-22) qoco buyrugt il drdim ... iigd Singyur drddam iigd ogirddici ddgii 6glildr, MULLER,
‘fom. 23,

* MULLER, i. m. 23.

“* MULLER, i. m. 23.
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A buyruq tisztségnév két izben fordul el W. Radloff altal kiadott ujgur jogi doku-
mentumok kozt (91. és 112.).” E dokumentumok koziil a 91. egy-egy buyruq (buyrug
béigi) kinevezéséhez kapcsoldddan sorol fel jaranddsdgokat, mig a mdsikban egy peres
iigy kapcsdn meriil fel egy Sdavik buyruq neve.

Akad szdmos emlitése ujgur dzsataka toredékeken is, de ezek a — szérvdnyosan
publikalt — sz6vegek azon til, hogy forditdsok, nehezen azonosithatok. Mind a civil
dokumentumok, mind a buddhista szovegek legfébb hibaja, hogy csak nehezen, mé-
sodlagos dton datdlhaték. A legtobb esetben, még ha viselnek is évjelzést, az az egy-
szer(i tizenkettes kinai allatkor. Ezen adatokat tehat legfeljebb, mint altalanos tenden-
cidkat, és nem konkrét torténelmi szitudcidk emlékeit tudjuk figyelembe venni. A kb.
10-14. sz. pontossagu id6kor ugyanis ennél tobbet nem enged meg a tdrténésznek.

A szamunkra legfontosabb idegen nyelvii forrdsanyag a kinai. A tlirk birodalom
torténetét bemutatd kinai forrdsanyag elemzése sordn érdekes megfigyelést tehetiink.
A keleti és a nyugati tiirk birodalmak tisztségeit bemutat6é felsoroldsb6l kimarad
a buyrug.*® A keleti tiirk ka§anétus torténete kapcsan eléfordul6 egyéni emlitései bizo-
nyitjdk, hogy a cim létezett. ? Adataink azonban csak egy személyre vonatkoznak. Arra
a Mei-lu ch’o (=buyrug cor?) cimet viseld fotisztviselore, akit a Bilge kagan 727-ben

‘7 RADLOFF, Uigurische Sprachdenkmiiler, 153~154, 208, ez utébbi helyiitt (112. dokumen-
tum) az eredeti szoveg hidnyzik.

“ A Chou- shubél az aldbbiakat tudjuk meg: ,,Als hohe Beamte hatten die T’u- kiie Ye hu
(Yabgu), danach Sché (Schad), danach T’¢- 1€ (Tegin), danach Sse- li- fa, danach T’u- t'un-
fa und andere kleinere Beamte. Insgesamt waren es 28 Klassen. Alle (Amter) waren erb-
lich.”, L1u MAU- TSAl: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost- Tiirken (T u-
kiie), Wiesbaden 1958, 8-9. A Sui- shu az alabbiakat allitja: ,,An Beamten haben sie Ye- hu
(Yabgu), unter ihm Sche (Schad), unter ihim den T’€- 18 (Tegin), unter ihm den Sse- li- fa,
unter ihm den T’u- t'un-fa und andere, insgesamt 28 Klassen; alle sind erblich.” (Liu MAu-
TSAlL i. m. 41.). A Chiu T’ang-shu a keleti tirkokrdl az alabbiakat kozli: , Die Sohne und
Briider (des Khagan) werden T°8- & (=Tegin) genannt und alle diejenigen, die eine geson-
dere Horde fiijhren und Soldaten befehligen, werden Sché (=Schad) genannt; ihre hochsten
Beamten sind der K’ii-lii- tsch’o, danach der A-po, danach der Hie- li-fa, danach det T'u- t
‘un, danach der Sse- kin; sie alle bekleiden ihre Amter durch Generationen, und ihre Anzahl
war nicht festgelegt.” (LIU MAU-TSAL, i. m. 132). A T’ang-shu mésképp rogziti ezt: ,Der-
jenige, der in einer gesonderten Horde Truppen fiihrte, hieB Sché (Schad); S6hne und Briider
(des Khagan)hieBen T&- 1€ (=Tegin); die GroBwiirdentriiger hieBen Ye- hu (=Yabgu), K'ii-
lii-tsch’o, A- po, Sse-hi-fa, T’u- t'un (=Tudun), Sse- kin, Yen-hung-ta, Hie- li- fa und Ta-
yii; insgesamt gab es 28 Klassen, und alle Amtstitel waren erblich und ihre Anzahl nicht be-
grenzt.” (LIU MAU-TSAIL . m. 181.) A Chiu T’ang- shu igy foglalja 6ssze a nyugati tiirkok
tisztségviseldit: ,,Comme officiers ils [ti. a nyugati tiirkok] ont les che-hou (jabgou), les t’e-
le (tegin) qui sont toujours pris parmi les fils ou les fréres cadets ou les parents du kagan; ils
ont en outre les officiers appelés i- kin, k’iu- li-tch’ouo, yen-hong-ta, hie-li- fa, t’ou-t'cen
(toudoun), se- kin, etc; tous ont des charges héréditaires.” CHAVANNES, E.: Documents sur
les T’ou- kiiie occidentaux, Sanktpeterburg 1903, 21. A T’ang- shu nyugati tiirk6kr6] sz616
fejezetében nincs ilyen 0sszefoglalds.

® Mei-lu ch’o alakban, LIu MAU-TSAL i. m. 178, 179, 228, 229, 260, 417, 420.
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a kinai udvarba kiildott, s aki késObb uranak a haldlos mérget adta, s ezért a halalos
agyan fekvd kagéan kivégeztette. Ez a tisztségviseld azonban nem szerepel az orchoni
feliratokon. Ez az elsd pillantdsra magatdl értetédik: ugyan miért 6rokitenék meg
a Bilge kagan emlékfeliratan gyilkosa emlékét? Mdsfel6l azonban kézel sem ennyire
egyértelmii a helyzet. A feliratok ugyanis Elteris kagan (682—691) és a Bilge kagéan
(716-734) trénraiéptekor valamint a Kiil tegin temetésekor fenndll helyzetet tiikrozik.
Mirpedig a Kiil tegin haldlakor a Mei-lu ch’o még bizalmi féembere volt a kagannak.

A tiirk Mei-lu ch’o cime tobbé-kevésbé parhuzamba allithatdé egy ujgur féember
mei-lu tu-tu cimével. A mei-lu cimet az elsé ujgur kaganatusban az a Lo ta-kan
(targan) viselte, akit 765-ben a kaganatus ,,féminisztereként” és ,,nagy tabornokaként”
emlegetett a Chin T’ ang- shu.* 790-ben a fohercegi” cimet visel6 Ta- pi (Chiu T’ang-
shu), illetve Ta-pei (Hsin T’ang-shu) mei-lu jelentette be az udvarndl Chung-chen ka-
géan haldlit és dccse tréra lépését.® A 840, az elsd ujgur kagandtus felbomldsa utanra
vonatkoz6 forrasaink fenntartjak a cim udvari ember értelmii emlitéseit. Az Ot Dinasz-
tia koraban a kinai forrasok egyértelmii taniisaga szerint a mei (mi)-lu tu-tu fokamaras,
miniszter volt.> A konkrét forrashelyek tanulsaga a kovetkezd: 935-ben egy; az ud-
varba adét hozd mei-lu tu-tu, Ch’en Fu-hai kapott kinai kitiintetést.” Ugyanez a kovet-
jrds emlit egy Hamilton szerint, kil birug forméban rekonstrualhaté tisztségviselot
(ch’ii mi-lu) is>*

Ugyanakkor a buyrug eléfordul néhany khoténi szévegben is. Az ezeken olvashato
hangalak (birtki és biritka) és jelentés ("chamberlain’) adatdval hozhat6 pérhuzamba.5 >
Ugdi és buyruq szerepel a Bailey altal kiadott khoténi dtijelentésben is, amely a kan-
csoui tiirkok és ujgurok zavaros korszakat meséli el

A mongolos kozegben elterjedt buyrug cimrél a Mongolok Titkos Torténete ad fel-
vildgositdst.

KaSyarT adata, bar arab nyelvii, de torsk szerz6t6l szdrmazik.

Munkink 6sszefoglaldsaképpen az aldbbiakat allithatjuk. A buyruq tisztség az elso,
amely ugy tlnik fel forrasainkban mint tisztdn az uralkodoi koérnyezetben elnyert hata-
lom, amely nem kotddatt sem a karizmatikus klan tagsagahoz, sem pedig a hagyoma-
nyos torzsi arisztokracia orokletes méltésidgahoz. Nagy valoszintséggel tiirk birodalom

¥ MACKERRAS, C.: The Uighur Empire. According to the T’ang Dynastic Histories, Canberra

1972, 80, 82. ‘

) MACKERRAS, i. m. 100, 105.

52 HAMILTON, i. m. 150; PINKS, E: Die Uiguren von Kan-chou in der fritheren Sung-Zeit (960-
1028), Wiesbaden 1968, 191.

> HAMILTON, i. m. 79.

> HAMILTON, i. m. 80.

> BAILEY, H. W.: , The Seven Princes” Bulletin of the School of Oriental and African Studies
12 (1947/8 ), 618 (60. sor); DOERFER, i. m. II. 363.

% BAILEY, H. W.: ,,A Khotanese Text Concerning the Turks in Kanou”, Asia Major New Se-
ries 1 (1949/50), 33.

!
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keretei kozott alakult ki, s innen terjedt el tdvolabbra is. Egyszerre jelenthetett udvari
méltosagot, illetve az uralkodd személyes képviseletét. A tisztség fejlodése kétiranyl
volt. Udvari méltdsagként talalkozunk vele mas, uralkodéi rangot nem viseld méltosa-
gok udvaraban. Mint az uralkodé delegalt képvisel6je hasonlo szerepet toltdtt be az
aldvetett torzsek élén, mint amilyent a Sad a nyugati tiirk kaganatusban. Ugyanakkor
j6l kimutathaté tendencia, hogy az uralkodé csaldd jelenlétét felvéltja'az uralkod6 kép-
viselete. Ebbol a helyzetbdl fejlédstt tovabb a buyruq kormdnyzdi jellege, amely j6l
kimutathat6 a kelet- turkesztdni ujgurokndl, s nyilvinvaldéan mnen szdrmazik a najman
uralkodé buyirug gayan cime is.

Kérdésiink volt még az is, hogy az ujgur kaganatus Korétd] kezdve milyen viszony-
ban 4lltak egymdssal a buyrug és az iigi cimek. A szudzsi feliraton ugyanis egyértel-
mien egy iigd ald rendelt buyrug emlékének megorokitését ldthatjuk. Hasonlo helyze-
tet lathatunk a valamive! tobb, mint egy évszazaddal késdbbi palcafélirat szovegeben
is. Ugyanakkor gondot jelent, hogy abban a korban, amikor.a szudzsi felirat keletke-
zett, az ujgurok birodalméban ezen kiviil csak egyetlen, az iigd cimet visel6 méltosag-
gal talalkozunk. O a hires el iigdsi, az ujgur masodik dinasztia késébbi megalapitdja.
Tgy nem tudjuk pontosan meghatdrozni, mi lehetett az iigd és a buyrug egymashoz valé
viszonya. Nagy valdszinliséggel itt is egy, a ket cim kiegyenlitddésének iranyaba hatd
fejlodést kell feltételezniink.

A buyrugq tisztségnév kutatdsa azonban dltaldnos tanulsdggal is jart. Azzal, hogy az
6torok tisztségnevek kutatisaban nem lehet az a célunk, hogy egy cimhez egy kizar6-
lagos funkci6t tarsitsunk. Ehelyett, diakron vizsgélattal egy cfm haszndlatdnak viltozd-
sait érdemes rogziteniink, természetesen, ha vannak, akkor a Iokalls eltérések figye-
lembevétele is sziikséges.
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Mihdly Dobrovits

BUYRUQ
Career of an Old Turkic Title

This paper deals with the career of the well-known Old Turkic title buyrug. The
most plausible etymology for this word is the Turkic verb buyur- to command, even
that this verb is not attested by the Old Turkic sources. The meaning of buyrug is so
‘commanded (by the Khagan) to do something.” The Chinese equivalent of this title 1s
mei-lu, or mei-lu tu-tu (*buyrug-tutuq). Mahmud al-Kashghari recorded it in the form
of birug, and translated it to Arabic as ‘chamberlain’. The buyrug was not a part of the
traditional triba!l aristocracy. From the examples shown in the paper it will be clear that
each buyrug had an occasional duty according to the Khagan’s actual commands,
which no traditional and permanent place in the Turkic hierarchy. Some buyrug were
also present in the courts of the mighty aristocrats or venerable ladies of the Empire.
From the Uighur period on, we can see the wluy uyrug who had the duty of the gover-
nor of a tribe and the i¢ buyrug who were in court service.
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